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הדבר הראשון שצריך להיאמר בנוגע ללגליזציה של סמים שזה יוביל לעליה בצריכתם ובמספר המשתמשים המכורים להם. אחרים טוענים שחוקי אכיפת מניעת השימוש בסמים אינם יעילים בגלל שהסמים מאד נפוצים וזמינים. טענה זו אינה נכונה ולראיה מחירו הגבוה מאד של סם כמו הרואין שמשקף את הסיכונים הכרוכים בהפצתו וקנייתו. אם יבוטלו החוקים הסמים יהפכו לזולים וזמינים יותר, ויותר אנשים ישתמשו בהם.

התמכרות לסמים היא ברובה פסיכולוגית ובמקרה של סם כמו ההרואין היא גם פיזית. גם התמכרות פסיכולוגית יכולה להיות הרסנית כמו במקרים של מהמרים ושתיינים שהורסים את עצמם ואת בני משפחותיהם. שימוש יתר בסם יכול גם להרוג.

ישנם שני סוגי טיעונים בעד לגליזציה של הסמים:

1. עקרונית- אבי הטענה הזו הוא ג'ון סטיוארט מיל, פילוסוף ליברלי אנגלי שטען לפני כ-150 שנה שאין למדינה זכות למנוע מאדם לעשות משהו שפוגע בו אם במעשיו לא נגרם נזק לחברה. לראיה ממשלות מתירות פעילויות שמסכנות את מבצעיהם כמו למשל טיפוס הרים, עישון, שתיית אלכוהול ועוד. מיל הכיר בכך שקבוצות מסוימות כמו ילדים זכאיות להגנה מיוחדת. לעומתו יש הטוענים שצרכני סמים ראויים לקבל הגנה דומה כי ברגע שהם מתמכרים לסם החלטותיהם אינם רציונליות יותר. טענת נגד היא שאחוז המתמכרים נמוך לעומת כל המשתמשים ושהחברה לא נקטה בהגנות דומות במקרים של מכורים לטבק או אלכוהול.
2. פרקטית (פרגמטית)- הטענות מבוססות על הנזקים שנגרמים כתוצאה מהאיסור על שימוש בסמים והתועלת שתגרם כתוצאה מלגליזציה שלהם. כיום הנזקים נופלים בעיקר על המדינות העניות והאזרחים העניים במדינות המפותחות. במדינות בהם מגדלים את הסמים, מהווים ברוני הסמים איום על השלטון והמוסדות הפוליטיים. קולומביה היא דוגמא מוכרת מאד אבל הבעיה קיימת גם במדינות אחרות כמו מקסיקו, מיאנמר ואפגניסטן. יצור הסם מסוג הרואין במדינות אלו מעודד את צריכתו שם ותורם להפצת מחלת האיידס (עקב השימוש במזרקים). בעולם המערבי השכבות החלשות הן אלו שמעורבות בסחר הסמים, ולכן הם גם הרוב שמוצא את עצמו נענש ונכלא. הדבר בולט במיוחד בארה"ב שם רבע מהאסירים כלואים בשל עבירות סמים ולמרות שהצריכה נעשית הן על ידי לבנים ושחורים, רוב האסירים הם שחורים. 
תועלת נוספת שתצמח מלגליזציה היא האפשרות לעשות רגולציה בשוק הסמים. ממשלות יוכלו להטיל ולאכוף הגבלות כמו גיל משתמש מינימלי (כמו שקיים לגבי נהיגה או צריכת אלכוהול), לבקר את איכות הסמים המופצים ולוודא שהמפיצים אחראיים לשימוש נכון של הצרכן בסם. רגולציה כזו קיימת ונאכפת במקרים של אלכוהול וטבק. 

כיום הרבה ארצות כפופות לאמנה של האו"ם שאוסרת הקלות כלשהן וליברליזציה של המדיניות כלפי השימוש בסמים, ולדעת מחבר המאמר עובדה זו דורשת שינוי.

תפקיד הממשלות יהיה מצד אחד למנוע פגיעה של המכורים הכבדים בסובבים אותם ובחברה, כמו ביצוע מעשי גניבה ושוד או נהיגה תחת השפעת סמים ומצד שני להבטיח איכות מינימלית והפצה בטוחה של הסמים. רגולציה כזו אינה אפשרית כל עוד סמים הם מחוץ לחוק. 
לטענת התומכים בלגליזציה היא תביא הרבה תועלות. תעשיית הסמים היא מאד רווחית ועלות המוצר היא מזערית לעומת המחיר שהצרכן מוכן לשלם. שוק הסמים הינו גלובלי ואינו דורש השקעות גדולות כמו למשל פרסום. הלגליזציה תחזק את מעמדן של מדינות חלשות ואוכלוסיות עניות במדינות מפותחות. 

להרבה אנשים נושא הסמים הינו נושא מוסרי מעיקרו בדומה להפלות וגרושים. הבעיה היא ששיקולים מוסריים הוכחו בעבר כבסיס לא מוצלח ונכון לקביעת מדיניות. דוגמא טובה לכך היא הניסיון האמריקאי בשנות השלושים של המאה שעברה לאסור יצור, הפצה וצריכה של משקאות חריפים. הדבר גרם לזינוק במחירי אלכוהול, לייצור בלתי חוקי, גידול בשימוש בנשק חם ופשע, גידול בצריכה של אלכוהול ושחיתות בקרב כרבע מהסוכנים הפדרלים שהיו אמונים על אכיפת החוק. כל זה במהלך של עשור שנים אחד בלבד. היום קשה אפילו לנהל דיון מעמיק וישיר על לגליזציה של שוק הסמים. יש הרבה פרסומים שקריים על הצלחת מדיניות האכיפה בתחום. 
המאמר דן בעיקר בשוק הסמים בארה"ב, גם בגלל שהוא הגדול בעולם וגם בגלל שמדיניות האכיפה האגרסיבית והיקרה מאד שלהם (כ-35 עד 40 ביליון $ לשנה) משפיעה על הרבה ארצות אחרות בעולם. האמריקאים מפעילים לחץ עצום הן על מדינות מערביות שרוצות לנקוט בצעדים ליברלים יותר בתחום והן על מדינות בלתי מפותחות שמאפשרות סחר בסמים בתחומן. המציאות האמריקאית בתחום מבליטה את הניגוד בין חומרת ועוצמת האכיפה לממדי התפשטות השימוש בסמים. למרות האכיפה מחירי הסמים יורדים ואיכותם משתפרת. (יש במאמר טבלה המראה את הירידה החדה במחירי הסמים הקשים בעשור שקדם לכתיבת המאמר)  מצד שני תרבות צריכת הסמים בארה"ב משתנה לטובה. מספר המשתמשים המזדמנים יורד ומספר המשתמשים הכבדים נשאר יציב. יותר צעירים משתמשים בקנביס אבל מספר המשתמשים בהרואין וקוקאין אינו עולה. הגיל הממוצע של המכורים להרואין עולה (בהולנד אפילו פתחו מכון גמילה למכורים מבוגרים). לעומת זאת המשתמשים הכבדים שרובם עניים צורכים יותר סמים. במדינות העשירות הצעירים צורכים יותר סמים קלים ולא על בסיס יום יומי מתמשך. 

נתונים אלו מעלים את השאלה האם לא הגיע הזמן לשנות את הגישה והמדיניות בתחום הסמים. המדיניות הקיימת עוצבה בעיקרה בשנות ה-80 במאה הקודמת כשהייתה מגיפה של שימוש בקראק קוקאין. כיום יותר ויותר ממשלות מתחילות לשים דגש על טיפול מאשר בהענשה. בארה"ב יש במדינות מסוימות ריכוך גדול במדיניות העונשים על אחזקת סמים קלים לשימושים רפואיים. עם זאת ניסיונות ליברליזציה במדינות אירופאיות נתקלים עדיין בהתנגדות אמריקאית.

בבסיס הדיון בנושא הסמים עומדת השאלה המוסרית שהעלה מיל במאמרו "על חרות". איזו זכות יש למדינה לאסור על אזרח פעולה שיכולה לגרום נזק לעצמו? המאמר תומך מאד בגישה זו אבל בצורה פרגמטית- בהדרגתיות. העדיפות הראשונה תהיה לחפש אמצעים שמצמצמים את הנזקים שגורמים הסמים הן למשתמשים והן לחברה.

סקירה היסטורית- בוחרים וממשלות משנים דעות בהקשר לאיסורים על פעילויות, כמו שקרה בהקשר להימורים, זנות ואלכוהול לדוגמא. במאה ה-19 פוליטיקאים דברו על משקאות חריפים בצורה דומה לזו שבה הם מדברים היום על סמים. הם האשימו את האלכוהול בהגדלת הפשע, הידרדרות המוסר, הרס משפחות וכישלונות של עסקים. יש לזכור גם כי הסמים היו בעבר בשימוש נרחב במספר תחומים בעיקר רפואיים. אפילו יצרן המשקה הנפוץ בעולם קוקה קולה מאטלנטה השתמש בספיחי צמח הקוקאין ליצור המשקה. היו הרבה מלחמות בין מדינות שונות כמו אנגליה וסין הקשורות בסחר באופיום. החוקים הראשונים שחוקקו בארה"ב נגד שיווק סמים, כמו האקט של הריסון מ-1914, נחקקו בגלל פחדים מצרכניי סם שחורים אלימים.  
תעשיית הסמים היא עסק גדול, רווחי מאד ופשוט יחסית. יצור הסמים מתחלק ל-2 סוגים: רוב התוצר הינו גידולים חקלאיים אבל חלקו השני הוא עיבודים כימיים פשוטים. ייצור הסמים החקלאי מרוכז בשתי מדינות. 3\2 מההרואין העולמי שמיוצר מאופיום מגיע מאפגניסטן והיתר ממיאנמר. % 80 מהקוקאין מגיע מקולומביה. הבעייתיות של צינורות ההובלה וההפצה של הסמים יצרה שיתופי פעולה גלובליים כמו לדוגמא בין המפיצים מקולומביה ומקסיקו לגבי החדרה לארה"ב. בארצות עשירות ההפצה נשלטת ע"י קבוצות מהגרים בעקר בגלל השפה שהמשטרה המקומית לא יודעת והמחויבות והקשר החזק בין חברי הקבוצה. למהגרים אלו אין גם מה להפסיד , כי קשה להם למצוא עבודה אחרת. 
מי משתמש בסמים ולמה?- הסם הנפוץ ביותר הוא הקנביס. בערך % 50 מהאזרחים מתחת לגיל 40 בארה"ב השתמשו בו. צעירים רבים משתמשים באמפיטמינים וקוקאין ואחת הטענות היא שתרבות חיי הלילה והמועדונים מעודדת צריכה זו, כי אחרת איך אפשר להחזיק מעמד ולרקוד כל הלילה?. רוב הצעירים הנ"ל צורכים את הסם לא בצורה קבועה ומתמשכת, אלא מספר פעמים בחודש או בשנה. כמו שקורה בקרב צרכני האלכוהול, גם בשוק הסמים מיעוט קטן צורך את רוב הסמים. בארה"ב % 22 מהמשתמשים צורכים % 77 מהסמים. רוב הסמים אינם ממכרים פרט להרואין. 3\1 מהמשתמשים בהרואין מתמכר לסם, הרבה פחות מהאחוז שמתמכר לסיגריות וניקוטין. תאוריה מוטעית שהשפיעה רבות על עיצוב מדיניות היד הקשה נגד סמים היא "תאורית השער". (gateway theory), לפיה מתחילים להשתמש בסמים קלים ומשם נפתח השער לסמים קשים. מתברר שרוב מעשני הקנביס אינם עוברים לסמים קשים. 

הרבה אנשים משתמשים בסמים כיוון שהם נהנים מהם, ובאותה נשימה נזכיר גם שסמים קשים הורסים חיים של רבים. רוב צרכני הסמים מפסיקים לקחת אותם כשהם מתבגרים, מוצאים עבודה, מקימים משפחה ומגדלים ילדים ומפסיקים את הבילויים הליליים הסוערים. הסכנה שבסמים צריכה להבחן בצורה אוביקטיבית. פרט להרואין סמים גורמים להרבה פחות מקרי מוות מאשר אלכוהול ועישון סיגריות. מקרי המוות מקוקאין וסמים קלים הם נדירים ביותר. עם זאת סמים יכולים גם לגרום לנזק גופני אחר. התפרסמו מאמרים שהראו שסכנת אירוע התקף לב למעשני מריחואנה גדול פי 5 מהנורמה. למרות זאת הרושם הכללי הוא בדומה למה שפורסם במגזין רפואי בריטי, שהקנביס מסוכן פחות מטבק ואלכוהול.
יש גם סמים שתורמים לבריאות. יש עדיין בתי חולים שמשתמשים בהרואין ומוצריו לטיפול בכאב. כמו כן הוכח שמריחואנה יעילה לטיפול בבחילות, מתח, כאבים ואובדן תאבון. 

פרט לנזקי גוף סמים גורמים לבעיות נוספות כמו תאונות נהיגה תחת השפעת סמים, ירידה בפריון העבודה של עובדים מסוממים, עלייה בפשע ועוד. מחקר באנגליה הראה שצריכת הרואין תרמה ל- % 32 מפעילות הפשע במדינה. במקומות בהם הסמים פוגעים בחברה יש לממשלות זכות להתערב, למרות שהצדק והפעולה הנכונה אינם בהכרח איסור שימוש בסמים. שוב מזכיר המאמר את האלכוהול שהוא החומר שגורם להכי הרבה אלימות ופשע בחברה.

איך ניסו ממשלות לעצור את זרם הסמים?- שוב מוזכר כאן הכישלון של האיסור למכור אלכוהול בארה"ב שגרם להרבה מאד נזק. החוקים לגבי הסמים הרבה יותר נוקשים מהחוקים שהיו אז לגבי האלכוהול, והם גרמו ועדיין גורמים נזקים הרסניים הרבה יותר בקנה מידה בינלאומי, לעומת הנזק הישיר  שנגרם משימוש בסמים. המאבק האמריקאי בייצור הסם התמקד במדינות דרום אמריקה כמו בוליביה, פרו קולומביה ומקסיקו, אבל הוא לא הביא להפסקת הייצור אלא להעברתו לאזורים אחרים. הערכות אומרות שהיקף הייצור אפילו הוכפל למרות שבקולומביה נעצרו כמעט כל ראשי קרטל הסמים. לדעת המאמר הצלחת המאבק במגדלי הסמים אינה תלויה במדיניות או בעושרה של המדינה אלא יותר בתרבות ובמוסדות הרווחה המקומיים. לדוגמא, באקוודור הענייה לא מגדלים סמים כי רוב האזרחים שם הם בעלי שורשים דתיים חזקים. אפילו תרומה של מיליארדי דולרים מארה"ב לקולומביה למטרה להלחם בסמים לא הועילה, כי הייצור הינו זול ומאד ריווחי. מתח הרווחים העצום מאפשר לסוחרים להכפיל ולשלש את התשלום למגדלים, ולהתחרות בכל הצעה ממשלתית לעבור לגידול מוצר חקלאי אחר כמו אננס לדוגמא. אותו הגיון כלכלי פועל במאבק לעצירת צינורות השיווק והיבוא לארה"ב. ההשפעה של החרמת משלוחים שנתפסים היא מזערית בגלל הרווח הענק. רווח זה נותן אפשרויות ענקיות לשוחד ושחיתות, בייחוד במקרים כמו שוטרי הגבול המקסיקאים שמרוויחים שכר זעום לעומת הסכומים שהם יכולים לקבל ממבריחי הסמים עבור שת"פ. לאחרונה הודה ממשל בוש שהמאמצים הכבירים לפגוע בצינורות האספקה של הסמים לארה"ב נכשלים עקב הביקוש הגבוה. ניסיונות נעשו גם במקומות אחרים כמו לונדון וניו יורק במגמה לפגוע בביקוש. בלונדון מודה המשטרה שניסיונות אלו נכשלו ובניו יורק טוענת המשטרה שהיא הצליחה להרחיק את הארגונים האלימים בעזרת הגדלת כוחות השיטור אבל מצד שני היא עכשיו חוששת שכתוצאה מהשקט היחסי שנוצר ברחוב תקטן תמיכת הציבור בהמשך המלחמה הנוקשה בסמים. גם בניו יורק וגם בלונדון המשטרה מתמקדת במלחמה למניעת האיומים לציבור והגברת ביטחונו, בעיות שהסמים יכולים לגרום. כל המאמצים שעשו ממשלות לפגוע באספקת הסמים, לגרום להעלאת המחירים וצמצום הצריכה שלהם נכשלו.

לטענת המאמר הנפגע העיקרי מהמלחמה בסמים הוא הצדק. צרכנים נכנסים לכלא על עבירות כמו שימוש בסמים ויוצאים ממנו יותר פגועים או יותר מסוכנים משנכנסו אליו. המלחמה בסמים גרמה לפגיעה בהרבה זכויות אדם. המשטרה משתמשת בהרבה מקרים בכוחה לרעה. במלחמה זו נפגעים הרבה פעמים חפים מפשע, עקב שימוש בכוח רב מדי על ידי המשטרה. פגיעה נוספת בזכויות האדם היא שימוש באמצעי עזר וטקטיקות כמו האזנות ושוטרים סמויים, והכנסתם באופן מסיבי לתוך בתי המשפט, מה שרואים כפגיעה בדמוקרטיה האמריקאית. בנוסף קבלת הטבות ומשרות גם בשוק הפרטי וגם בציבורי מותנית הרבה פעמים בעבר נקי מעבירות סמים. קבלת הלוואות לסטודנטים, רישיונות נהיגה ומגורים ציבוריים מותנים באי שימוש בסמים. התוצאה והפגיעה האיומה ביותר של המלחמה הקשה בסמים היא מאסרם של אלפי צעירים שחורים והספנים. מתוך סכום של כ-35 ביליון $ שהשלטון מוציא על מלחמה בסמים מדי שנה, לפחות 4\3 מוקצה לתפיסת והענשת עבריני הסמים, צרכנים וסוחרים כאחד. העונשים מאד כבדים. על החזקת מספר גרמים של סם יש מינימום של 5-10 שנות מאסר. רובם הגדול של אסירי הסמים הם על עבירות ללא אלימות. % 75 מהאסירים אינם לבנים למרות שהשימוש בסם נפוץ אצל לבנים ושחורים כאחד, וזו עובדה מאד מטרידה את מחבר המאמר. מחקר שנערך הראה שהשחורים מהווים % 13 מצרכני הסמים, % 35 מאלו שנעצרים על החזקת סמים, % 55 מהמורשעים בעבירות סמים ו- % 74 מאלו שנגזרים עליהם עונשי מאסר בגין עבירות סמים. המאסר פוגע בעתידם ובהתפתחותם של צעירים שחורים והספנים אלו. חלק גדול מהאסירים בבתי הכלא מזריק לעצמו סמים וחשוף להדבקות באיידס עקב שימוש משותף במחטים. הפגיעה הזו באסירים יוצרת עלויות כבדות לחברה שאותן יש לשקול מול הרווחים מהאיסור שיש על שימוש בסמים. 

אבל יש גם עלות נוספת חשובה מאד שיש לקחת אותה בחשבון והיא הפסד ההכנסות ממיסים. הפסד זה כתוצאה מאי מיסוי הפעילות בשוק הסמים מוערך בארה"ב לבדה בכ-80-100 ביליון $ לשנה.

פתרונות ודרכים אפשריות טובות יותר- אם כפיה ומאסר אינם עוזרים אז מה האלטרנטיבות?

חינוך מגיל צעיר זו אפשרות אחת, למרות שלא הוכיחה את עצמה כיעילה עד כה. רפורמות למשתמשים מכורים כמו שימוש בתחליפי סם כמו מטדון, מרכזים להחלפת מזרקים וחלוקת הרואין למכורים במרשם ופיקוח הן אלטרנטיבות נוספות. המאמר מתאר מכון טיפולי בעיר ברן בשוויץ שמטפל במכורים לסמים קשים על בסיס אספקה יומית מבוקרת של הרואין בהצלחה גדולה, תוך כדי ירידה דרסטית בפשיעה של המטופלים בתוכנית וגם ירידה בכמות הסם הנדרש. אחוז ההצלחה של התוכנית גבוה עם מספר נמוך של פורשים ממנה, הפסקה של ניסיונות התאבדות של המטופלים והפסקת הצורך שלהם בטיפולים פסיכיאטרים. העלות מול תועלת של התוכנית מאד מרשימה.

זו דוגמא להישגים אפשריים כשמדינה בוחנת את הנושא של מכורים לסמים קשים במשקפיים של בעיה בריאותית ציבורית במקום בעיה של פשע. המאמר גם מתאר את מדיניות הסמים של ממשלת הולנד שמתירה שימוש בסמים קלים ומכירה שלהם בקופי שופס באמסטרדם, תוך מגבלות מחמירות. הסיבה שממשלת הולנד אינה מאפשרת מסחר מלא וחופשי בקנביס היא בגלל שהיא חתומה על אמנה של האום משנת 1988 שאוסרת לגליזציה ואחזקה ומסחר של קנביס. גם שוויץ נמצאת בהליך חקיקה שיתיר גידול, שימוש ומכירה של מריחואנה בתנאי שזה נעשה רק לתושב שויצרי. 
האם המדיניות הליברלית של הולנד ושוייץ יכולה להוות בסיס למדינות אחרות מעבר לאוקיאנוס האטלנטי? המומחים בארה"ב מאד בעד ומיעוט מהפוליטיקאים האמריקאים מצטרף אליהם כולל מושל מדינת ניו מקסיקו שאומר שהמטרה צריכה להיות צמצום המוות, מחלות ופשע הקשורות בשימוש בסמים. עדיין קשה מאד לרוב הפוליטיקאים לשנות את הגישה לסמים ולתמוך בחוקים ליברלים יותר עקב החשש של ביקורת בוחריהם, אבל זו הייתה גם הגישה בעבר לנושאים כמו הומוסקסואליות, הפלות וגרושים שבהם השתנתה דעת והשקפת הציבור ובעקבות כך גם של הפוליטיקאים. 

האם המטרה האולטימטיבית צריכה להיות השוואה ביחס לסמים, אלכוהול וטבק? אם התשובה תהיה חיובית המשמעות היא כמובן לגליזציה של אחזקה וסחר בסמים, תוך הטלת מגבלות על נגישות ואיכות. משמעויות צעד כזה יהיו:

1. ללא ספק תהיה עליה במספר המשתמשים בסמים על אף המגבלות שיוטלו.
 מספר המשתמשים יעלה משלוש סיבות:

1. המחיר ירד משמעותית.

2. הנגישות תגדל ואיכות הסם תהיה מובטחת
3. הסטיגמה הציבורית נגד שימוש בסמים תתבטל.

2. יתעוררו בעיות קשות כמו מי יספק את הסם ואיך. 
יש טענה שלגליזציה תיצור חלוקה מחדש של הנזק. מצב העניים ישתפר כי הם לא ילכו יותר לכלא אבל משפחות ממעמד הביניים ינזקו כי יהיו להם יותר בעיות של סמים במשפחה. קשה מאד לחזות ולנבא מה יהיו השלכות לגליזציה של הסמים. אין גם ניסיון עבר בנושא. מדינות שונות מתנהגות בצורות אחרות. בהולנד למשל שם יש אפשרות חוקית לצרוך קנביס, אחוז המשתמשים נמוך יחסית לאירופה, ולעומת זאת באנגליה עם החוקים הנוקשים יש הרבה משתמשים.

הפתרון המוצע הוא להתחיל לגליזציה לאט ובשלבים, תוך ניסיונות של פתרונות שונים בארצות שונות. למשל בארץ אחת אספקת הסם תהיה ממשלתית (כמו אספקת אלכוהול בסקנדינביה), ובארץ אחרת על ידי הסקטור הפרטי תוך כדי הפעלת רגולציה. שיתוף פעולה בין מדינות ימנע תיירות סמים והברחות. יש להתחיל עם לגליזציה של סמים קלים ולעבור בהדרגה לסמים קשים יותר. המאמר מסיים באמירה שמסחר בסמים יכול להיות שאינו מוסרי ואולי גם אינו אחראי אבל אסור שימשיך להיות לא חוקי.
