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רשימת הקריאה שלהלן היא חובה והסטודנטים מצופים להגיע מוכנים לכל שיעור. צפויים שינויים והתאמות לרשימת הקריאה במהלך השנה, על פי הצורך. הנחיות הקריאה יינתנו גם משיעור לשיעור. 
מקורות החקיקה הבסיסיים שיש חובה להכיר הם: 

חוק זכות יוצרים תשס"ח – 2007 

חוק זכויות יוצרים – 1911 

פקודת זכויות יוצרים – 1924 

ניתן למצוא רשימה חלקית ולא ממצה של חקיקה בתחום אשר נועדה לצרכי לימוד לבד, באתר של אוניברסיטת חיפה המכון למשפט וטכנולוגיה: //law.haifa.ac.il/techlaw/new/try/heb/hakika.asp 

פרק א' – מבוא לקניין רוחני מיקומה של זכות היוצרים והיבט הבינלאומי
במהלך השיעור הראשון נסקור בקצרה את תחומי הקניין הרוחני, תוך הצבתם של דיני זכויות היוצרים במסגרת המשפחה המורחבת של דיני הקניין הרוחני. נבחן את תחומי הפרישה הכלכליים שיש לתחומי הקניין הרוחני בעולם העסקים המודרני. נצביע על ההיבט הבינלאומי שיש לתחומי הקניין הרוחני בעידן הגלובליזציה. בהקשר זה נסקור את המקורות הנורמטיביים של דיני זכויות יוצרים ונצביע על האמנות הבינלאומיות המרכזיות המסדירות את נושא הגנה על דיני זכויות יוצרים.  

פרק המבוא יגדיר מתי יצירה מוגנת בישראל ויצביע על שאלות הסמכות שמתעוררות לאור עידן הטכנולוגי. 

קריאת חובה:

1.  חוק זכות יוצרים: סעיפים 2, 8-10.

2.   ת.א. 5242/03  (מחוזי ירושלים) רעות אלקטרוניקה ורכיבים בע"מ נ' מראות אימאג' בע"מ פורסם בנבו (2003) 

3.   בש /0790861 (מחוזי תל-אביב) קרלטון נ` היחידה הארצית לחקירות הונאה, דינים מחוזי לד (3 440(2007)

4.  2790/93  Eisenmanנ' קמרון, פ"ד נד (3) 817 [2000] סעיפים 1-2 ו8 לפסק הדין.
קריאת רשות: 


5. The WTO – Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_01_e.htm)
6. The WIPO copyright Treaty  http://www.wipo.int/copyright/en/treaties.htm
פרק ב' - עקרונות היסוד של דיני זכויות יוצרים 
בחלק זה נסקור את עקרונות היסוד של דיני זכויות היוצרים ונבדוק באילו מקרים ניתנת הגנת דיני זכויות יוצרים. הדיון יתמקד במושגי יסוד כמו נחלת הכלל, מקוריות, ההבחנה בין ביטוי לרעיון וחשיבותם לאיזון הכולל של דיני זכויות היוצרים. 

הבחנה בין החפץ ליצירה 

הכלל: דיני זכויות יוצרים מגינים על יצירה ולא על החפץ בו קיבלה ביטוי היצירה. לכלל הנ"ל יש חריגים אותם נבחן ואת הסיבות לקביעת החריגים הללו. 

קריאת חובה: 

7. חוק זכות יוצרים: סעיפים 4 (א) (2), וסעיף 17. 

8.. John Perry Barlow,The Economy of Ideas weird (1994)
קריאת רשות: 
9. ע"א 326/00 עירית חולון נ' אן.אם.סי. מוסיקה בע"מ, פ"ד נז(3) 658 (2003).  

תנאים להגנה על יצירה 

הגנה על יצירה באמצעות דיני זכויות יוצרים ניתנת בהתקיים שלושה תנאים מצטברים: א. מדובר ביצירה. ב. 
מקורית. ג. קיבוע. 

הגדרת יצירה  - חוק זכויות יוצרים מגן על יצירות דרמטיות, מוסיקליות, אומנותיות וספרותיות. על מנת להתאים את החקיקה להתפתחויות הטכנולוגיות, נתנו בתי המשפט לסעיפי ההגדרות בחקיקה פרשנות רחבה, וכיום כוללים דיני זכויות היוצרים גם הגנה על תוכנות מחשב, יצירות קולנועיות, מעגלים חשמליים וכדומה.

קריאת חובה:

10. חוק זכות יוצרים: סעיף 4 (א) (1)
11. חוק התקשורת (בזק ושידורים) (תיקון מס' 40), התשס"ח–2008 סעיף 30א


12. ע"א 360/83 סטרוסקי בע"מ נ' גלידת ויטמן בע"מ, פ"ד מ(3) 340 (1985).

13. ע"א 2173/94 Tele Event LTD נ' ערוצי זהב ושות' ואח', פ"ד נה(5) 529 (2001).

14. בש"א 11646/08 א 1636/08 The Football Association Premier League Ltd נ' פלוני ואח'    פורסם בנבו(2008)

15.  ע"א 8393/96 מפעל הפיס נ'  The Roy Export Establishment Co, פ"ד נד(1) 577 (2000).
קריאת רשות: 

16.  חוק הגנת מעגלים משולבים 1999.

17.  חוק זכויות מבצעים ומשדרים: סעיפים 2, 4א1 

18.  ע"א 9248/05 מתן י. מערכות תקשורת ואתור בע"מ נ' מילטל תקשורת בע"מ תק- על 2006 (3) 2739(2006). 

19. ע"א 782/87 אלחנני נ' עיריית תל אביב יפו, פ"ד מו (3) 52 (1992).

20. ע"א 448/60 לב נ' המשביר המרכזי פ"ד טז 2688 (1961). 

מקוריות  - נבחן מהי דרישת המקוריות ומה הפרשנות שניתנה לה בפסיקה. בחלק זה תיבחנה שתי גישות מתחרות על רקע התיאוריות והתכליות של דיני זכויות יוצרים -דרישת ההשקעה ודרישת היצירתיות. כמו כן, נראה איזו עמדה אימץ המשפט בישראל בנושא זה והאם חלה נסיגה בעמדה זו. 
קריאת חובה:

21. חוק זכויות יוצרים: סעיף 4.

22. ע"א 136/71 מדינת ישראל נ' אחימן, פ"ד כו(2) 259 (1972).

23. ע"א 513/89 Interlego A/S  נ' .Exin - Lines Bros S. A,פ"ד מח(4) 133 (1994).

24. ע"א90/93 Eisenman  נ' קימרון, פ"ד נד(3) 817 (2000).

קריאת רשות:

25. ע"א 3342/03 Krone AG נ' ענבר פלסטיק משוריין בע"מ, פ"ד נט(4) 365(2005). 

26. ע"א 3616/92 דקל שירותי מחשב להנדסה (1987) בע"מ נ' חשב, פ"ד נא(5) 337 (1997).

27.  מיכאל בירנהק, "דרישת המקוריות בדיני זכויות יוצרים ושליטה תרבותית", עלי משפט ב (תשס"ב) 347.

28 . Feist Publications, Inc v. Rural Telephone Service Company Inc 499 U.S 340 (1991).
קיבוע - האם קיימות בדין הישראלי דרישות נוספות להגנה על יצירה? לגבי חלק מסוגי היצירות מופיעה בחוק דרישת קיבוע (fixation). מה הטעם בדרישה כזו? אם וככל שהיא קיימת, כיצד נתמודד עם פעולות של שידור חי, או העברת קבצים דיגיטאליים באינטרנט (ובטלפונים הסלולרים)?

קריאת חובה:

29.  חוק זכויות יוצרים: סעיף 4

30.  ע"א 2173/94 Tele Event LTD נ' ערוצי זהב ושות' ואח', פ"ד נה(5) 529 (2001).

קריאת רשות: 

31. ע"א 8117/03 ענבר נ' יעקב, תק'-על 2006(1) 549 (2006).

32. דנ"א 790/06 ענבר נ' יעקב תק- על 2006(1) 3890(2006). 

33. ע"א 414/84 ברים נ' מגדלור מרכז לתאורה מודרנית בע"מ, פ"ד לט (3) 109, 112 (1985). 

נחלת הכלל והבחנה בין ביטוי לרעיון 

מה  שאינו מוגן בזכויות יוצרים נמצא בנחלת הכלל (public domain), ונתון לשימוש חופשי על-ידי כל אחד, ללא הגבלה. מה יש בנחלת הכלל? כיצד היא מוגדרת? מה התפקיד של נחלת הכלל בקשר לעידוד היצירה ולאינטרסים אחרים? וכן נבחן את תקופת ההגנה על יצירות? עוד נצביע על ההבחנה הבסיסית בין רעיון לביטוי בהקשר של תחולת ההגנה שאלה מקבלים בדיני זכויות יוצרים. 

קריאת חובה: 

34.  חוק זכות יוצרים: סעיף 4 (ב) וסעיף 5. 

35.  ע"א 15/81 גולדנברג נ' בנט, פ"ד לו(2) 813 (1982).

36. רע"א 2687/92 גבע נ' חברת וולט דיסני, פ"ד מח(1) 251 (1993).

37. ת.א 6157/04  (מחוזי ירושלים) דוד "הכי טוב" דבש נ' אדלר חומסקי ורשבסקי ואח', תק- מח 2006 (4) 3551 (2006).

קריאת רשות:

38. ע"א 23/81 הרשקו נ' אורבוך, פ"ד מב(3) 749 (1988).

39. ת.א. 717/96 המ' 8587/96 (מחוזי תל אביב) בר זאב נ' זלוף, תקדין מחוזי 96 (3) 3737 (1996). 

40. ת.א. 1457/89 (מחוזי תל אביב) בוקשפן נ' נוב, פ"מ  תשנ"ג (2)  353 (1993)

41. בבש"א 1778/03 חיים אחרים תקשורת ושיווק בע"מ נ' קריבושאי יוסי, תק-מח 2003 (3), 4319. 

42. ניבה אלקין-קורן, "על כלל ועל 'נחלת הכלל' : מקניין רוחני לעשיית עושר ולא במשפט", עיוני משפט כה 1 (התשס"א).

43. Eldred v.  Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003),
44 . Castle Rock Entertainment Inc v. Carol Publishing Group Inc 150 F3d 132 (2 Cir. 1998).

פרק ב' - הבסיס העיוני לדיני זכויות יוצרים 

תיאוריות מרכזיות בדיני זכויות יוצרים והדגמת חלק מהשלכות שלהן

השיעור יפתח בדיון על הבסיס העיוני-תיאורטי לדיני זכויות יוצרים ומקומה של זכות היוצרים בכלל דיני הקניין הרוחני. נבחן ונכיר את התיאוריות העיקריות המעצבות את דיני זכויות היוצרים: תיאוריה כלכלית, תיאורית העבודה, תיאורית האישיות, תיאוריה תרבותית.
קריאת חובה: 

45. פסח, גיא "הבסיס העיוני לדיני זכויות יוצרים" משפטים לא 359 (2000).

46. Landes, William. L. & Posner, Richard. A. An Economic Analysis of Copyright
 Law 18 J. Legal Stud. 325 (1989).
קריאת רשות: 

תיאוריה כלכלית – 
47.Lunney Glynn S. Reexamining Copyright's Incentives Access Paradigm, 49 Vand. L. Rev. 483 (1996).
תיאורית העבודה -


48. C. Becker, Deserving to own intellectual property, 68 chi kent. L. rev. 609 (1993).
תיאורית האישיות – 
49. Hughes, Justin The Philosophy of Intellectual Property 77 Geo. L. J. 287 (1988). 
תיאוריה תרבותית – 

50.  בירנהק, מיכאל "דרישת המקוריות בדיני זכויות יוצרים ושליטה תרבותית" עלי משפט ב 347 (2003). 

הבסיסי העיוני של דיני זכויות יוצרים בישראל 

עוד נבחן האם הדין הישראלי מונחה על ידי תיאוריה הכלכלית או תיאורית האישיות ו/או תיאורית העבודה.

קריאת חובה: 

51.  ע"א 513/89 Interlego A/S  נ' .Exin - Lines Bros S. A,פ"ד מח(4) 133 (1994).

52.  רע"א 6141/02 אקו"ם בע"מ נ' תחנת השידור גלי צה"ל תק-על 2003(1) 153 (2003). 


53.  רע"א 2687/92 גבע נ' חברת וולט דיסני, פ"ד מח(1) 251 (1993).

54.  ע"א 326/00 עירית חולון נ' אן.אם.סי. מוסיקה בע"מ, פ"ד נז(3) 658 (2003).

פרק ג' זכויותיו של היוצר 

נסקור בקצרה את אגד הזכויות שמקנה הדין ליוצר ביצירה, ובכלל זה: זכות ההעתקה, זכות ההפצה, הזכות לביצוע פומבי, הזכות לשידור. כמו כן נבחן את הצורך בהכרה בזכויות חדשות לאור העידן הטכנולוגי - זכות התצוגה ו/או הזכות להעמדה לרשות הציבור. 

זכות העתקה, הפצה, ביצוע בפומבי, תצוגה וזכויות ביצוע ושידור 

קריאת חובה: 

55. חוק זכויות יוצרים: סעיפים 11-17.

56. ע"א 3422/03 Krone AG נ' ענבר פלסטיק משוריין בע"מ, פ"ד נט(4) 365(2005) (פרשנות הביטוי "חלק ניכר").

57.  ע"א 2392/99 אשרז עיבוד נתונים בע"מ נ' טרנס בטון בע"מ, פ"ד נז(5) 255 (2003) (העתקה של תוכנות מחשב). 

58. בש"א 11646/08 א 1636/08 The Football Association Premier League Ltd נ' פלוני ואח' פורסם בנבו (2008) (העמדה לרשות הציבור)

קריאת רשות:
59. ע"א 139/89 הרפז נ' אחיטוב, פ"ד מד(4) 16 (1990).

60. ע"א 326/00 עירית חולון נ' אן.אם.סי. מוסיקה בע"מ, פ"ד נז(3) 658 (2003).

61. דנ"א 6407/01 ערוצי זהב ושות' נ' Teleevent LTD , פ"ד נח(6) 6 (2004).

62. רע"א 6141/02 אקו"ם בע"מ נ' תחנת השידור גלי צה"ל תק-על 2003(1) 153 (2003). 


63. ת.א. 642/99 (מחוזי נצרת) קיבוץ בסוללים קבוצת המכבי הצעיר להתיישבות חקלאית שיתופית בע"מ נ' הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות בע"מ, תקדין – מחוזי 99(3) 3297.

זכות נגזרת  וזכות המוסרית 
הזכות לאדפטציה וליצירת יצירות נגזרות הינה זכות בעל אופי כלכלי, אשר מאפשרת ליוצרהּ לשלוט על שווקי המשנה ביצירתו. זכות נוספת המהווה חלק מאגד זכויות היוצרים הינה הזכות המוסרית. זכות זו איננה זכות כלכלית במהותה ומטרתה להגן על הזיקה המיוחדת שבין היוצר ליצירתו.
קריאת חובה:

64.  חוק זכויות יוצרים: סעיפים 11(6), 16, 45-46, 50.  

65.  ת"א 031376/05 ויינברג נ' ויסהוף (מיום 19.9.06) http://www.psakdin.co.il
66.  ע"א 2790/93, 2811 Eisenman נ' קימרון, פ"ד נ"ד(3), 817 (2000).
 
קריאת רשות:

67.  י' וייסמן "הזכות האישית בדיני זכות יוצרים" מחקרי משפט ז 51 (תשמ"ט). 

68.  י'וייסמן "מעניין לעניין בזכויות יוצרים" הפרקליט מה 229(2001).

69.  ע"א 782/87 אלחנני ואח' נ' עיריית תל-אביב-יפו, פ"ד מו(3) 529 (1992).

70   ע"א 2965/96 עטייה נ' עיריית תל אביב, פ"ד נ(1) 668. 

71.  בש"א 2184/02 ת"א 4219/02 Microsoft Corporation נ' אגמה מחשוב 1999 בע"מ ואח', דינים מחוזי, לג (6) 718 (2002)

72.  ת.א. 69995/04 (שלום תל אביב) ערד נ' משכל הוצאה לאור והפצה בע"מ דינים שלום, כרך ל 475 (2008)

http://www.psakdin.co.il/fileprint.asp?FileName=/Ip/Private/ver_dqxy.htm
73. ת.א. 2445/04 (שלום תל אביב) רוטבליט נ' ברמג לייף בע"מ ואח', דינים שלום, כרך נג, 471(2005) 
74. ת"א (שלום ת"א) 75851/04 דורפמן נ' Ynet - ידיעות תקשורת בע"מ פורסם בנבו (2006). 

פרק ד' - אתגרים שמציבה הסביבה הדיגיטלית לדיני זכויות יוצרים 
חלק זה בקורס יעסוק בצורה יותר רחבה באופן בו המדיום הדיגיטלי קורא תגר על ההבנה הבסיסית של זכויות קנייניות במידע. בהקשר זה נעסוק באופן כללי באתגר שהעידן הדיגיטלי מציב, ובשינוי הפרדיגמה: ירידת כוחם של מתווכים - האומנם?; האפשרויות הטכנולוגיות החדשות ומעמדם של המשתמשים: שיתוף קבצים - אמצעי הפרה או שימוש לגיטימי? אחריות של ספקי שירות להפרות וכן דיון באמצעים חדשים כמו קישורים וטכנולוגיות אכיפה.   
ד.1 עקרונות כלליים וזכויות יוצרים בעידן המידע 
עקרון חוסר המוחשיות בעידן המידע ואפשרויות הטכנולוגיות החדשות שמציע. קיומם של מתווכים מסוג חדש על חשבונם של המתווכים הקיימים וכן התארגנותם של המתווכים הישנים על רקע השינויים בעולם הטכנולוגי. 
קריאת חובה: 

75. ת"א (ת"א שלום ) 190227/02 פרחי גורדון בע"מ נ' פרחים כפר רות בע"מ(2003) http://www.nevo.co.il.

קריאת רשות:

76. נסימיאן, אהוד "זכויות יוצרים בעידן המידע: הצורך באיזון חדש בין זכות היוצר לחופש המידע" עלי משפט ג 191 (2003).

77. John Perry Barlow, The Next Economy of Ideas, Wired 8.10 (2000).
78. Lessing, Lawrence  Free Culture. How Big Media Uses Technology and The Law to Lock Down Culture and Control Creativity (2004) ch 1.
79. קורן, ניבה אלקין "המתווכים החדשים בכיכר השוק הווירטואלית " משפט וממשל ו 381 (2003).

ד.2 מודלים של יצירה בעידן הטכנולוגי 

נסקור שלושה מודלים מרכזיים של יצירה: מודל יצירה פרטי רכושי, מודל יצירה שיתופי, מודל יצירה תאגידי ומודל יצירה רב משתתפים. במסגרת זו נסביר מהו מודל יצירה של קוד פתוח ומדוע דווקא קיבל מימד מרכזי בעידן הטכנולוגי. 

קריאת חובה: 


ראו80. Yochai Benkler, Coase's Penguin, or Linux and The Nature of the Firm, 112 Yale L.J. 369 (2002).
ה. הפרת זכות יוצרים בעידן הטכנולוגי 

ה.1 העתקים זמניים, קישורים, מסגור ואמצעים אחרים 

נעסוק בשאלת הפרת זכויות היוצרים במקרה של קישור מאתר אחד לחומר באתר אחר (קישור רגיל וקישור עמוק, לרבות חומר מפר) על רקע מאפייניו של עידן המידע. נעסוק בהפניות של מנועי החיפוש, נבחן את מעמדה של גוגל כמי שנמצאת בחזית קרב הענקים ונראה להיכן צועד הדין הישראלי לאור הצעות החוק בעניין.  

קריאת חובה: 

81. חוק זכויות יוצרים:.סעיפים 11 – 15, סעיפים 24- 26. 

82.  הצ"ח זכות יוצרים (מדיה דיגיטאלית) התשס"ו- 2006. 

83.  בש"א 8774/06 (ת"א מחוזי) מתאים לי רשת אופנה למידות גדולות בע"מ נ' קרייזי ליין בע"מ, תק- מח 2006(3) 3735.

84. Perfect 10 v. Amazon.Com. Inc, 487 F.3d 701 ( 9 cir. 2007).
קריאת רשות:

 85. Digital Millennium Copyright Act (DMCA), as codified in 17 U.S.C. § 117.
 הסעיף כפי שתוקן לאחר פרשת MAI 
86.: Article 5(1) of the Directive 2001/29/EC of the European
87. ע"א  9248/05 מתן י. מערכות תקשורת ואיתור בע"מ נ' מילטל תקשורת בע"מ תק- על 2006 (3) 2739(2006). 
88. ת"א (תל-אביב-יפו) 38116/05 קלדרון יעקב, עו"ד ואח' נ' גולן אלון, עו"ד ואח' תק-של 2006(1), 18102.

 העתקים זמניים: 

89. MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F.2d 511 (9th Cir. 1993).
90. Intellectual Reserve v. Utah Lighthouse Ministry, 75 F. Supp. 2d 1290 (D.Utah 1999).

91. Twentieth Century Fox Film Corp v. Cablevision System Corp, 478 F. supp . 2d 621 (S.D. N.Y 2007)
הפרה ישירה: הורדה / ביצוע פומבי:  
92. UMG Recordings Inc. v. MP3.Com Inc. 92 F.Supp.2d 349 (S.D.N.Y 2000).

93  A & M Records Inc v. Napster Inc 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001)

94. Video Pipeline, Inc v. Buena Vista Home Entertainment Inc., 192 F. Supp. 2d 321 (D.N.J. 2002) Affm'd U.S App. Lexis 17757 (3 Cir. 2003).
95. Michaels V. Internet Entertainment Group Inc.,5 F.Supp.2d 823 (S.D. Cal 1998).
96. Hotaling v. Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints, 118 F.3d 199 (4th Cir. 1997).
קישורים /מסגור / רובוטים:
97. Ticketmaster Corp. v. Tickets.Com Inc., 54 U.S.P.Q.2d 1344 (C.d. Cal 2000).
98. Ticketmaster Corp. v. Tickets.Com Inc., U.S. Dist Lexis 6438 (C.D. Cal 2003).

99. Kelley v. Arriba Soft Corp.,  336 F.3d 811 ((9 Cir. 2003). 

ה.2 הפרה תורמת – כללי ואחריות מנועי חיפוש

בהקשר זה נבחן את האחריות הישירה והתורמת לפעילותו של מנוע חיפוש. כמו כן נסביר מהי הפרה תורמת לפי הדין בישראל. 

קריאת חובה: 

100.  חוק זכויות יוצרים: סעיפים: 48-49 ו 51 .

101.  רע"א 1636/98 רב בריח בע"מ נ' בית מסחר לאביזרי רכב חבשוש בע"מ, פ"ד נה (5) 337, פסקאות 1-8, 21-31 (2001).

 102. תא (י-ם) 6306/04 בית שוקן להוצאת ספרים בע"מ נ' מפלגת העבודה הישראלית דינים מחוזי לז (7) 854 (2007).  

103. Parker v. Google Inc., 2007 U.S. App. LEXIS 16370 (3 Cir. 2007).
קריאת רשות: 
104. Field v. Google (2006 WL 242465*^(D. Nev.2006).
105. Intellectual Reserve v. Utah Lighthouse Ministry, 75 F. Supp. 2d 1290 (D.Utah 1999)

106. Universal Studios Inc. v. Reimerdes 82 F. Supp.2d 294 (S.N.D.Y 2000).
107.  Perfect 10, Inc. v. Visa Int'l Serv. Ass'n, 494 F.3d 788 ( 9 th. 2007) 
107. ת.א 2320/02 (מחוזי ת``א) Infogrames Inc ואח` נ` ש.י.י צעצועים בע``מ ואח` פורסם בנבו (2007)


טכנולוגיה לשיתוף קבצים: הפרה או שיתוף לגיטימי? 

הבעיה המרכזית בדיני הקניין הרוחני היא בעיית האכיפה, בעיה המחמירה בעידן האינטרנט. בעיית האכיפה באה לידי ביטוי בתופעה המכונה "כשל אכיפה". פעולות ההפרה עשויות להתבצע על ידי משתמשים רבים, במקומות שונים ובהיקפים משתנים. על כן פונים הניזוקים לגורמי הביניים בהליכי תביעה ואכיפה. בהקשר זה נדון בשני נושאים מרכזיים: אחריות ספקי שירות וכן אחריות בהקשר לשיתוף קבצים. מהי אחריותם של "גורמי ביניים" שונים ברשת להפרות זכויות המתרחשות, כנראה, על-ידי הגולשים? היזכרו בנאפסטר: ההפרה של זכויות היוצרים ביצירות המוסיקליות נעשתה על-ידי גולשים (רוב הגולשים, רוב הזמן). נאפסטר עצמה לא העתיקה ולו קובץ אחד, אבל היא אפשרה את ההעתקה. הפתרון של בית המשפט: החלת הדוקטרינה של "הפרה תורמת" (contributory infringement). בעקבות פסק הדין בעניין נאפסטר, באה תגובה טכנולוגית: תוכנות שיתוף קבצים ללא גורם מרכזי, דוגמת קאזה או גרוקסטר. בעניין גרוקסטר קבע בית המשפט העליון בארצות הברית כי כאשר החברה העומדת מאחורי הטכנולוגיה משדלת (inducement) את הגולשים להוריד קבצים מוגנים, הרי יש להטיל עליה אחריות. 

 

קריאת חובה:

  

108. Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster Ltd. 125 S.Ct. 2764 (2005).
109. MGM Studios, Inc. v. Grokster,  Ltd., 518 F. Supp. 2d 1197 (C.D. Cal 2007).
קריאת רשות: 
.110.  פרשת ליונטוורק: 

א.       רקע על הפרשה, באתר של עו"ד חיים רביה
ב.       ת"א (חי') 915/05 אן.אם.סי מוסיקה בע"מ נ' הירש ואח' (פרוטוקול, פשרה ופסק דין, 8.1.06)

ג.      # יורם ליכטנשטיין, "שיתוף קבצים – התמודדות ראשונה בבית משפט בישראל", The Marker, 23.1.06
      ד.     # מיכאל בירנהק, "למה להילחם בצרכני המוסיקה?", The Marker, 25.1.06
111..A&M Records et al v. Napster, 239 F.3d 1004 (9th Cir., 2001)
112. BUMA & Sterma v. Kazaa, Amsterdam Court of Appeal, http://www.eff.org/IP/P2P/BUMA_v_Kazaa/20020328_kazaa_appeal_judgment.html (28.3.02)

113. Tur v. Youtube, Inc., 2007 U.S. Dist. LEXIS 50254 (C.D. Cal., June 20, 2007).  

114. In Re: Aimster Copyright Litigation, 334 F.3d 643 (2003).

115.  אחריות ספק שירות לשיתוף בקבצים ראה כתבה על פסיקה בבלגיה :  
אחריות ספקי שירות 
האם יש מקום להטיל אחריות על ספקי שירותים שונים ברשת, דוגמת ספקי גישה, ספקי שירותי אחסון של אתרים, מנהלי אתרים שבהם יש פורומים וצ'אטים וכן הלאה (Internet Service Providers – ISP)? הטכנולוגיה יוצרת כאן מעין "צוואר בקבוק טכנולוגי". האם יש מקום להטיל אחריות על גורמי ביניים? הכוונה איננה לאחריות ישירה, שהיתה ונותרה אחריותו של המעוול או המפר הישיר; הכוונה היא לאחריות עקיפה. 
 
נסקור את הגישה האמריקאית והאירופית לנושא: סעיף 512 לחוק זכויות יוצרים האמריקני, וההסדר  הקיים באירופה. מהו הדין בישראל? משרד המשפטים גיבש את המלצתו בתזכיר חוק מסחר אלקטרוני, התשס"ו-2005. רקע נמצא גם בחומר הרשות, בדו"ח הוועדה לבדיקת בעיות משפטיות הנובעות מהסחר האלקטרוני. עד שיתקבל התזכיר, ואם יתקבל, יש לפנינו מספר פסקי דין של ערכאות נמוכות, וכמה סעיפי חוק בדין הקיים, העוסקות באחריות עקיפה, כמו בפקודת הנזיקין, בחוק איסור לשון הרע ובחוק הגנת הפרטיות. 

 

קריאת חובה: 
א. הדין האמריקני והאירופי

116. Digital Millennium Copyright Act (DMCA), as codified in 17 U.S.C §512
117.    הדירקטיבה האירופית לסחר אלקטרוני, סעיפים 12-15   (Directive 2000/31/ EC)
118. Telecommunications Act of 1996, codified as 47 U.S.C §230
119. IO Group, Inc. v. Veoh Networks, Inc., 2008 U.S. Dist. LEXIS 65915  (2008)

ב. הדין הישראלי
120.  הצעת חוק מסחר אלקטרוני, התשס``ח - 2008.

121. בש"א 4995/05 (שלום ירושלים) פלונית נ' בזק בינלאומי בע"מ ואח', תק-של 2006 (1) 11480 (2006). 

122. בבר"ע 850/06 ובבר"ע 1632/07 (מחוזי חיפה) מור נ' ידיעות אחרונות אינטרנט ואח',פורסם בנבו (2007) 
123. ת.א. 32986/03 (שלום תל אביב) בושמיץ נ' אהרונוביץ, תק-של 2007 (2)14101(2007).

124. ת.א. 64045/04 (שלום תל אביב) על השולחן מרכז גסטרונומי בע"מ נ' אורט ישראל, תק-של 2007 (2) 15836 (2007). 

קריאת רשות: 

125.  ת"א 037692/03 (שלום תל אביב) סודרי נ' שטלריד תק–של 2005 (3) 1629(2005).

126.  ת"א 7830/00 ( שלום כפר סבא) בורוכוב נ' פורן, תק-של 2002 (2), 1216 (2002).

127.  ק"פ (ת"א) 145/00 שאול ויסמן נ' חגי גולן (בית משפט השלום, החלטה מיום 16.10.01).

128. עו"ד דן אור חוף – לא אנונימיות אשליה  http://law.co.il/showarticles.php?d=h&article=267
129. ה.פ. (ת"א) 506/06 מתאים לי רשת אופנה למידות גדולות בע"מ ואח' נ' קרייזי ליין בע"מ ואח', תק-מח 2006(3), 3735 .
130. ת א (שלום נצ') 001392/03 גורדון נ' פלאוט (2006)  http://www.netlaw.co.il/it_itemid_1962_desc__ftext_.htm. 

131. ה"פ 1244/07 (תל אביב מחוזי) מזמור הפקת בע"מ נ' מעריב הוצאת מודיעין בע"מ (אתר האינטרנט NRG), תק- מח 2008 (1) 13530 (2008). 

132. ה"פ 541/07 (תל אביב) עו"ד יעקב סבו נ' ידיעות אינטרנט (שותפות רשומה) דינים מחוזי, לח (3) 459 (2007).

133.  פקודת הנזיקין [נוסח חדש], סעיף 12, 35.

134.Costar Group Inc v. LoopNet 373 F3d 544,(4th Cir. 2004).
135. Ellison v. Robertson, 357 F.3d 1072  (9th cir. 2004).

136.Henderickson v. ebay Inc., 165 F,Supp.2d 1082 C.D. Cal 2001)

137. Zeran v. America Online, Inc., 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997).

138. Perfect 10, Inc. v. CCBill LLC, 488 F.3d 1102 (9th Cir. 2007).
139. Batzel v. Smith, 351 F.3d 904  (9th Cir. 2003).
140. Godfrey v Demon Internet Ltd, 4 All ER 342. (1999).

141. Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communications Services, Inc., 907 F. Supp. 1361 (N.D. Cal. 1995),

142. ALS Scan, Inc. v. RemarQ Cmtys., Inc., 239 F.3d 619  (4th Cir. 2001).

אכיפה טכנולוגית (DRM)
הטכנולוגיה הדיגיטלית מאפשרת "לנעול" את היצירות הדיגיטליות ב"מנעולים", כמו סיסמה פשוטה או מערכת הצפנה מורכבת, או להשתמש במערכת ניהול זכויות דיגיטליות (Digital Rights Management – DRM), כך שהגישה ליצירות תתאפשר רק למי שיש לו "מפתח" ליצירה, או שהשימוש שיכול הגולש לעשות ביצירה מוגבל. אבל המשפט מגן כעת לא רק על היצירה, אלא גם על "המפתח". ההגנה נדרשת מהמדינות שאימצו את אמנת ה-WCT (WIPO Copyright Treaty) משנת 1996, מבית מדרשו של WIPO (World Intellectual Property Organization), שהוא גוף המסונף לאו"ם. היישום הראשון של האמנה היה בחוק האמריקני משנת 1998, ה- Digital Millennium Copyright Act, או בקיצור DMCA.

 

קריאת חובה:

143. ניבה אלקין-קורן, הסדרה עצמית של זכויות יוצרים בעידן המידע, עלי משפט ב (תשס"ב) 319-323, 332-סוף.
U.S.C. §1201-1205 .17 Digital Millennium Copyright Act (DMCA) .144
145. Article 6 of the Directive 2001/29/EC on Harmonization of Certain aspects of copyright   
146. U.S. v. Elco Ltd, 203 F.Supp.2d 1111 (N.D. Cal.2002).
קריאת רשות: 

147. Universal City Studios v. Corely, 273 F.3d 429 (2d Cir. 2001).
148.  321 Studios v. MGM, 307 F. Supp. 2d 1085(N.D. Cal. 2004).
149. . Lexmark Int'l, Inc. v. Static Control Components, Inc. 387 F.3d 522 (6th Cir. 2004).

150.       בש"א (י-ם) 2184/02 Microsoft Corp נ' אגמה מחשוב 1999 ואח', תק-מח 2002(3), 667 (2002).
פרק ה'  -בעלות בזכויות יוצרים 

הכלל – היוצר הינו בעל זכות היוצרים ביצירתו. נבחן האם הכללים בדבר בעלות תקפים בימינו על רקע ההסדרים החוזיים, משטר התאגידים הקיים בעולם העסקי ועל רקע הצעת חוק זכויות יוצרים. 

בהקשר זה נבחן את ההסדרים השונים בכל הנוגע ליצירות שנוצרו על ידי עובדים, יצירות מוזמנות , ונראה האם הסדרים אלה עולים בקנה אחד עם עקרונות דיני זכויות היוצרים ודיני הפטנטים. כמו כן במידת האפשר נעסוק ביצירות משותפות. 

קריאת חובה: 

151 חוק זכויות יוצרים: סעיפים: 1, 33-37. 

152. ע"א 4396/90 רוזנמן נ' ד"ר קריגר, פ"ד מו (3) 254 (1992) (צורך בתרומה יצירתית).

153. ע"א 571/68 ינאי נ' מנספלד, פ"ד כג (1) 501 (1969) (יצירה על ידי עובד). 

154. ע"א 1567/99 סיון נ' שפר, פ"ד נז(2) 913  (2003) (יצירה משותפת). 

155. ה"פ (ת.א. מחוזי) 729/80 דולב נ' אמגר, פ"מ תשמ"ג (1) 99. 

קריאת רשות: 

156.  ת"א (ראשל"צ – שלום) 460/02 קרן ואסף דרור נ' מעריב הוצאת מודיעין בע"מ (2002) http://www.nevo.co.il.

157.  ת"א 1001/90 (מחוזי תל אביב) גלובס פובלישר עיתונות (1988) בע"מ נ' יפעת המרכז לקטעי עיתונות רדיו טלביזיה בע"מ, דינים מחוזי לב (1) 447.  

158.  י' ויסמן "הבעל הראשון של זכות יוצרים" עיוני משפט יד 29 (תשמ"ט). 

פרק ו' - ניצול זכויות קניין רוחני - העברה, שיעבוד ומתן רישיון בזכויות יוצרים  
בחלק זה נדון בהעברת זכות יוצרים: מה הדרישות הצורניות לכך, ומה ההבדל בין העברת זכות יוצרים לבין מתן רישיון בהם. נבחן אילו הוראות יש לכלול בהסכמי רישיון והעברה. 
כמו כן נעסוק בשאלת השעבוד של זכויות הקניין הרוחני (זכות יוצרים), כיצד ניתן לשעבדן ומה הבעיות הכרוכות בכך.  

קריאת חובה:

159. חוק זכויות יוצרים: סעיפים 33-38.

160. חוק המחאת חיובים.

161. פקודת החברות 1983 סעיפים: 353, 178-179.

162. פקודת פשיטת רגל: סעיף 123. 

163. חוק הגבלים עסקיים: סעיף 3(2). 

164. כללי ההגבלים העסקיים (פטור סוג להסכמים לביצוע מחקר ופיתוח), התשס"ו-2006 , כללי ההגבלים העסקיים (פטור סוג להסכמים שפגיעתם בתחרות קלת ערך), התשס"ו-2006 , כללי ההגבלים העסקיים (פטור סוג להסכמי הפצה בלעדית), התשס"א-2001. 

165. ה"פ (ת"א מחוזי) יפרח נ' תיאטרון הקאמרי , דינים – מחוזי לב(2) 568. 

166. ע"א 689/69 תריסול בע"מ נ' קובובי, פ"ד כה (1) 75,79 (1971). 

167. ה"ע (י-ם) 3574/00 הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות בע"מ נ' הממונה על ההגבלים העסקיים, תק-מח 2004(2), 1724, פסקאות 128-173.

קריאת רשות: 

168. ע"א 240/65 זראי נ' התיאטרון הורוד, פ"ד יט (2) 442.

169. ע"א 520/80 - פרץ רוזנברג נ' רוחמה רובינשטיין ו-3 אח' פ"ד לח(1), 85 (1984). 

פרק ז' הפרה מהי סעדים אזרחיים ופליליים 

בפרק זה נבחן מתי מופרת זכות יוצרים נבחן בקצרה את מבחני ההפרה והתנאים להפרה. לאחר מכן נסקור את הסעדים שמציע הדין למקרה של הפרה. 

דיני זכויות יוצרים מקנים מגוון סעדים לבעל זכות היוצרים שזכותו הופרה: החל מצווי מניעה קבועים וזמניים, שמטרתם להפסיק את הפעילות המפרה ולמזער את נזקו של בעל הזכות ועד לפיצויים בגין נזק וללא הוכחת נזק.  

סעדים אזרחיים

קריאת חובה:

170.  חוק  זכויות יוצרים:סעיפים 52- 60, 64-66.  

171.  ע"א 592/88 ש' שגיא ואח' נ' עיזבון המנוח אברהם ניניו ז"ל ואח', פ"ד מו(2) 254.

קריאת רשות: 

172. ע"א 3616/92 דקל שרותי מחשב להנדסה (1987) בע"מ נ' חשב היחידה הבין-קיבוצית לשרותי ניהול אגודה שיתופית חקלאית בע"מ (כיום: חשב אגודה שיתופית בע"מ), פ"ד נא (5) 337.

173.  ע"א 2392/99 אשרז עיבוד נתונים בע"מ נ' טרנסבטון, פ"ד נז(5) 255, פסקאות 15-18, 28-30 (2003). 

סעדים פליליים 

קריאת חובה :

174. חוק זכות יוצרים : סעיפים 61-63. 

קריאת רשות:

175.  ת"פ (ת"א) 916/80 מדינת ישראל נ' וידאוקסט ואח', פ"מ תשמ"ג (ב) 45-66. 

176. ע"פ ( מחוזי תל אביב)308/97 בני דרור - מושב שיתופי להתיישבות בע"מ נ' אורדן מחשבים ומערכות מידע (1991) בע"מ, תק-מח 98(3) 1289 (1999).

177. ע"פ (מחוזי תל אביב) 559/93 מסג נ' מדינת ישראל, דינים מחוזי לב(1) 543 (1994). 

178. ת.א. 105/02 (שלום ירושלים) ניר נ' מסע אחר בע"מ ,(2003) http://www.nevo.co.il.

פרק ח' הגנה על מאגרי  מידע 

נבחן בפרק הזה את מידת ההגנה האפשרית למאגרי מידע ונבחן את התנגשות בין הגנה כזו לדיני 

זכויות יוצרים. 

קריאת חובה : 
179. דרקטיבה אירופית  Directive 96/9/EC Legal Protection of Databases
180. רע"א 2516/05 מעריב הוצאת מודיעין בע"מ נ' חברת אול יו ניד בע"מ (2006) http://www.nevo.co.il.

181. רע"א 5768/94 א.ש.י.ר יבוא יצור והפצה נ' פורום אביזרים ומוצרי צריכה בע"מ, פ"ד נב(4) 289 (1998).
קריאת רשות: 

182. רע"א 502/04 Buffalo Boots נ' גלי  ( 2004 http://www.nevo.co.il.

