קניין רוחני בעידן הטכנולוגי – שיעור 5
עד כאן למדנו מתי יצירה מוגנת, ובהנחה שהיצירה מוגנת – מהן זכויות היוצר? יש זכות חומרית וזכות מוסרית, כאשר כל אחת מהן כוללת אגד של זכויות שניתנות לבעל זכות היוצרים או ליוצר. סעיף 11 מאגד בתוכו את אגד הזכויות של בעל זכויות היוצרים: 
1. העתקה
2. פרסום
3. ביצוע בפומבי – יצירה ספרותית זה הקראה. יש צורך לבצע ושהוא יהיה בפומבי. לגבי ה'פומבי' הפסיקה עסקה בשאלה מתי זה פומבי ומתי לא. אין זה בהכרח מבחן של קהל השומעים. מה קורה אם יושבים בבית מלון ובכל חדר יש טלוויזיה. הצגה בלובי של המלון – זה פומבי. בהנחה שמקרינים כדורגל בטלויזיה או מוזיקה בטלויזיה שנמצאת בחדר- וזה בגדר הפרת זכויות יוצרים (זה שקיבלנו זכות לשדר משהו – עשינו מנוי לכבלים – לא אומר שיש לנו זכות לשדר את זה באולם גדול). המדובר בשידור (ראה סעיף 4) ויש פה פומביות ולו מן הטעם שברגע שיש קהל גדול והוא פוטנציאל לצפייה, אז מפירים זכויות יוצרים. 
מה קורה כשמספרה שמה רדיו? האם זה ביצוע בפומבי? אם זה רק לעצמך – אז אין בעיה. אבל אם מס' אנשים שומעים – אז זה ביצוע בפומבי. המבחן הוא עד כמה זה שימוש לטובת הכלל, מה היקף הציבור ועד כמה זה משרת את האינטרסים של בעלי העסק. 
מבחנים: 
1. קהל היעד – ככל שיש יותר אנשים זה יותר פומבי
2. אופי הסיטואציה – אם מדובר באנשים שעוברים לשניה אז זה לא פומבי
3. עד כמה זה נותן ערך מוסף למקום
4. שידור
5. העמדה של היצירה לרשות הציבור – סעיף זה בא בעקבות אמנת WIPO. זוהי זכות שאמורה להתמודד עם עידן האינטרנט. סעיף 15- העמדה של יצירה לרשות הציבור היא עשיית פעולה ביצירה, כך שלאנשים בקרב הציבור תהיה גישה אליה ממקום וממועד לפי בחירתם. דהיינו אם מעלים לאינטרנט ספר – זה הפרה של דיני זכויות יוצרים, כיוון שזה העמדה לרשות הציבור. ואם היינו מצליחים לעשות את זה ללא שמעתיקים את הקובץ – יש כאן הפרה כפולה: יש בעצם ההעלאה של הקובץ לאינטרנט הפרה ויש כאן גם הפרה של העמדה לרשות הציבור. הסיטואציה של Streaming אין בה העתקה – כי זה עותק אחד. אבל הסעיף הזה של העמדה של היצה לרשות הציבור היא זאת שפותרת את זה. 
6. יצירה נגזרת – תרגום היא דוגמא ליצירה נגזרת. ההגדרה של זה הוא עשיית יצירה מקורית המבוססת באופן מהותי על יצירה אחרת כגון תרגום או עיבוד. התרגום לא מהווה יצירה חדשה.
7. השכרה – על תקליט, יצירה קולנועית ותוכנת מחשב.  נקבע שגם השכרה לצרכים מסחריים אסורה. לגבי מספר יצירות, שבהן ניתן באמצעות החפץ להפר בקלות זכויות יוצרים (כדוגמא – תוכנות מחשב, סרטי וידאו וכיוצ"ב) – הכי המחוקק בזכות של בעל זכות היוצרים לקבוע זכות השכרה לצרכים מסחריים. ספריית וידאו משכירה העתקים לאחרים. על פניו – אם לא היתה זכות ההשכרה – אז אפשר לעשות עסק של השכרה לאחר. ועל מנת למנוע את התופעה הזאת, שעוקפת את זכות ההעתקה, הכירו בזכות של בעל זכות היוצרים למנוע השכרה לצרכים מסחריים. ולכן זה חריג בין ההיבט החפצי ובין קניין רוחני – אשר לא עוסק בחפצים. 
הזכות המוסרית
מורכבת מזכות לאבהות וזכות לשלמות היצירה. 

הזכות אבהות – כי שמו ייקרא בהיקף ובהקשר ליצירה. זכותו של היוצר כי היצירה תקרא על שמו. אם כותבים ספר יש זכות שהיצירה תזוהה עם שם המחבר. אם מעלים ספר לאינטרנט – אז זה גם העתקה וגם הפרה של הזכות המוסרית. לוקחים ספר של מישהו אחר – וצד שלישי אומר שמישהו אחר כתב אותו. האם זה הפרה של זכויות יוצרים? מי מפר? מי שכתב או מי שכתבו עליו שהוא מחבר הספר? ברוב מדינות העולם הזכות לאבהות כוללת גם את הפאן השלילי (דהיינו הזכות של אדם שלא יזהו אותו עם יצירה שהוא לא כתב). בישראל אין עדיין התייחסות לזה. 

דוגמא – פורסם ספר עם 2 מחברים: האחד מחבר ראשי והשני מחבר משני שהיה יותר עורך. לימים אותו מחבר משנה הפך להיות סופר מפורסם. ומה שקרה הוא שהסופר הזה עמד לפרסם ספר חדש, והסופר המקורי הפך את הסדר ואמר שהמחבר הראשי הוא הסופר שעלה לגדולה, והפך את עצמו למחבר המשני. הסופר הזה אמר שיש כאן בעיה כי לא הוא כתב. א' כתב ספר ו- ב' היה סופר משנה. ב' עלה לגדולה. א' הוציא את אותו הספר בשנית כאשר הוא כתב ש- ב' בעצם כתב אותו. אז ל- ב' יש זכות להגיד שלא הוא כתב את הספר. לטענתו, יש פה פגיעה בזכות האבהות שלו – כי הוא לא היה מעוניין להיות מזוהה עם יצירה שלא הוא כתב. 
בישראל – נקבע בפסיקה שהזכות לאבהות כוללת גם זכות שלילית, אבל מאז היה חוק חדש שלא התייחס לזה. ולכן צריכים לראות מה הפסיקה תגיד מעתה. 

הזכות לשלמות היצירה – זכותו של היוצר כי לא יוטל פגם ביצירתו ולא ייעשה בה סילוף או שינוי צורה אחר, וכן כי לא תעשה בה פעולה פוגענית ביחס לאותה היצירה, והכל אם יש באלו מהן לפגוע ביוצר היצירה. לדוגמא; המונה-ליזה עם ציור שפם. 
נניח והצבנו פסל בכיכר העיר ואח"כ מנתצים אותו – האם זה הפרה? 
נניח ובנינו את היכל התרבות ורוצים עכשיו לשנות אותם מהיסוד – האם זה הפרה? 

מה אומר החוק? לא יוטל פגם או סילוף ביצירתו של אדם – אם הורסים את הפסל אז משנים לו את היצירה ולכן גם זה וגם שינוי היכל התרבות מהווה פגיעה. הסעיף עדיין קובע שלא כל פגיעה או שינוי צורה הוא הפרת הזכות – אלא רק כזו שיש בה כדי לפגוע בכבודו ובשמו של היוצר. יש כאן מבחן אובייקטיבי ובמקרה של יצירה אדריכלית זה מורכב יותר אשר מביא אדריכלים ובוחנים האם זה שינוי מהותי מול הדוגמא המקורית. 
הזכות המוסרית תקופתה היא כדין הזכות החומרית – היינו 70 שנה לאחר מות היוצר. מי שיכול להפעיל את הזכות הוא יוצריו. בנושא היכל התרבות – התעוררה השאלה האם שינוי יצירה אדריכלית מהווה פגיעה בזכות המוסרית. יש הבדל בין בניין פרטי לבניין ציבורי – וכל אלה משפיעים על השאלה האם נפגע כבודו של היוצר. איך האיזון מתבצע ביצירות אדריכליות? בית זה משהו שזכותנו לשנות ומעצם טיבו – רוצים לשפץ. ולכן האיזון שנוצר, בייחוד ביצירות אדריכליות הוא באמצעות הסעדים: אי אפשר לעצור את ההפרה ע"י צו מניעה אלא רק פיצוי כספי. המחוקק קבע גם מהו שימוש הוגן במקרים כאלה: ...."... אם הפעולה היתה סבירה בנסיבות העניין" – דהיינו גם אם הפרנו את הזכות המוסרית אך ניתן לראות אותה כפעולה סבירה בנסיבות העניין, יהיה לזה הגנה בגין ההפרה. המחוקק קבע גם מבחנים לזה: אופיו של המבנה (ציבורי/פרטי), אופי הפעולה ומטרתה (ונדליזם לעומת שיפוץ), המקובל בענף וכיוצ"ב. 
אם מסכמים זאת, יש לנו זכות מוסרית שמורכבת מזכות האבהות וזכות שלמות היצירה. הזכות המוסרית היא על היוצר עצמו ואי אפשר למכור אותה עקרונית. 
מה קורה אם היוצר עצמו רוצה להרוס את הפסל? בעקרון – התשובה היא שאפשר לעשות מה שרוצים. 

זכות מוסרית אינה חלה על יצירות מחשב. יש שני נימוקים מרכזיים לזה: יצירת מחשב, מעצם טיבה, מאופיינת בריבוי משתתפים, בשינוי מתמיד של התוכנה (כדי לתקן באגים) ולשינויים ושיפורים לשימושים השונים. ואם כל שינוי כזה יחייב קבלת הסכמה מהיוצר המקורי, אז זה שימש כמניע מרכזי. אחת התאוריות המרכזיות שתומכות בזכות מוסרית היא תאוריית האישיות – וזו הסיבה המרכזית שמכירים בזכות האבהות ובזכות שלמות היצירה. הטענה היא שבקשר הזה הוא פחות בולט. 

הזכות החומרית והזכות המוסרית הן נפרדות. אין מניעה להעביר את הזכות החומרית, ואילו הזכות המוסרית אינה ניתנת להעברה. החוק קובע שהזכות המוסרית היא זכות אישית והיוצר אינה יכול להעביר אותה. ולכן יכולות להווצר סיטואציות שבהם העברנו את הזכות החומרית, אבל אם רוצים לשנות את היצירה – אז עדיין חייבים לפנות ליוצר המקורי. לדוגמא; ראובן ושמעון פתחו מסעדה. במסעדה הם החליטו, לרגל הפתיחה, להזמין אתר אינטרנט שייבנה עבורם, שכל מי שבא למסעדה יוכל לראות את האתר או לחילופין לעשות הזמנה מהבית. באתר תהיה תמונה של איזור ירושלים. הם פנו לצלם ידוע, ביקשו ממנו שיצלם עבורם, רכשו את התמונה והעלו את התמונה לאתר האינטרנט שלהם ולאחר מכן הגיעו למסקנה שהרקע של התמונה והפרופורציות אינם מתאימים להם. הם שינו את צבע הרקע והפרופורציות של התמונה והעלו את זה לאינטרנט. במקביל התברר להם שזבולון והעתיק את התמונה לאתר שלו וגם הוא עשה לה צבע אחר ושינה את הפרופורציות. 

איפה ההפרות? 

השאלה היא מה החוזה בין ראובן ושמעון ובין זבולון הצלם. הם קנו את התמונה. אם הם גם קנו את זכויות היוצרים של התמונה – אז הם יכולים לעשות עם זה מה שהם רוצים. אבל אם הם קנו רק את התמונה – אז יש פה בעיה. יש פה פגיעה בזכות החומרית. זבולון לא יכול להעלות את זה לאתר – אבל אם הוא מכר את זכויות היוצרים, אז אסור לו להעלות את זה לאתר שלו אבל הזכות המוסרית בכל מקרה נשארת אצלו. כך שאסור לו להעלות את זה לאינטרנט אבל מותר לו לשנות את היצירה כפי שהוא רוצה. 
ביצירה אומנותית בדר"כ מוכרים את היצירה החומרית עם זכויות היוצרים שלה. 
