שיעור 4
בשיעור הקודם עסקנו בתאוריה כלכלית/תאוריית התמריץ של זכויות היוצרים. מסתכלים על זכויות היוצרים כטובין ציבוריים ואמרנו שללא התערבות דין או מתן זכויות בלעדיות לא יהיה תמריץליצור יצירות ובדרך זו להעשיר את החברה. השקעות שהיו נדרשות לצורך יצירת יצירות לא יהיו (אפקט הטרמפיסט). הדגש בתאוריה הכלכלית הוא בשני אלמנטים: הרעיון הוא לעודד את היצירה לטובת החברה בכלל ולא רק לטובת היוצר, וכמו כן צריכים להסתכל על המשוואה לשני הכיוונים. אין להסתכל על הרצון לתמרץ בלבד אלא גם את עלויות התמרוץ. למעשה, בפס"ד אינטרלגו ראינו את זה – וזה כחלק מהמבוא לחוק החדש. 

אבל החוק אינו מעוצב אך ורק עפ"י התאוריה הכלכלית אלא עפ"י תאוריות נוספות. כשמסתכלים על תאוריות – יש עוד מס' תאוריות: תאוריית העבודה, תאוריית האישיות ותאוריה תרבותית. 

תאוריית האישיות – פרופ' רדין ע"ס הכתבים של אגל וקאנט התייחסה למשאבים אישיים ומשאבים אינסטרומנטליים. משאב אישי – טבעת נישואין יש לה ערך מעבר לערך האינסטרומנטלי שלה. היא משקפת הווי, יחסים, היסטוריה, זכרונות. לעומת זאת פח זבל משקף את הערך האינסטרומנטלי. וזה מחייב הגנה שונה. ככל שהמשאב הוא אישי במהותו – אזי יש לתת לו שליטה על אותו הדבר. וככל שהוא אינסטרומנטלי – אפשר להגביל את אותה זכות קניין. בזכויות יוצרים – שירים ויצירות אומנות – יש החצנה של האישיות כלפי אותו משאב. צייר מגדיר את עצמו באמצעות הציורים שלו. המאפיינים שלו הם חלק מהעבודה שלו. ולכן מדברים על הקשר שבו היוצר מחצין חלק מאישיותו ביצירה – ולכן פגיעה ביצירה היא פגיעה באישיותו. 
בתאוריית האישיות יש גם את תאוריית ההפנמה – שנסמכת על התאוריה של קאנט. זה לא שאנחנו מחצינים את האישיות אלא שהמשאב הפך להיות חלק מהאישיות שלנו. לדוגמא; מרגע ששיר נוצר הוא חלק מהאישיות ולכן פגיעה בשיר היא כמו פגיעה באישיות. פרופ' מאיר דן כהן כתב מאמר בנושא על רכב – ואם נותנים את הרכב פורש האדום לכל אחד אין בעיה עם זה. לעומת זאת, אם מחר בבוקר כל אחד בבוקר יכול לסוע בפורשה הספציפית הזאת, החשיבות שיש בבעלות היא בזה שיודעים שזה בבעלות שלנו. יש צורך שיידעו שהמוצר הספציפי הוא מוצר שלנו. כל אחד יגדיר את עצמו ויראה את זה כחלק בלתי נפרד מהאישיות שלו. ולכן הטענה, לפי תאורה זו, שפגיעה בהן היא פגיעה באותה האישיות. איפה זה בא לידי ביטוי בספרות? – בזכות המוסרית. אחת ההצדקות המרכזיות לזכות המוסרית היא תאוריית האישיות. ישנה הצדקה הנסמכת על תאוריית האישיות, לפיה יש להכיר בזכות המוסרית במקביל לזכות החומרית. 
תיקון סעיף 30א' לחוק התקשורת – חוק ה- SPAM – תיקון לחוק התקשורת שאוסר על העברת פרסומות ללא הסכמת אדם, באמצעים אלקטרוניים, בין באמצעות האינטרנט, באמצעות פקס או בכל אמצעי אחר. "לא ישגר מפרסם דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה.... הודעה אלקטרונית ללא הסכמה מפורשת של הנמען...". החוק הזה אוסר היום על העברת דברי פרסומת באמצעות האינטרנט. אם היינו רגילים לקבל לדואל דברי פרסומת – היום חל איסור להציף אותו אלא אם הסכמנו או הצטרפנו לאיזה מועדון. בחוק הזה יש סוג של הגבלה על יצירות. העידן הדיגיטלי מאבד את האבחנה בין החפץ ובין היצירה. יש הרבה מאוד יצירות שמגולמות באותות אלקטרוניים ולכן האבחנה בין חפץ ובין היצירה מאבדת הרבה מההבדל ביניהן. ואם בעבר כל ההגנה של דיני זכויות יוצרים היו מעוגנים על ההסתמכות על האבחנה בין החפץ ובין היצירה, כתוצאה מהעידן הדיגיטלי קיימת אפשרות להגביל את השימוש. מה שאומרים הוא שאחד הדברים הבסיסיים שהיו בעבר הוא שאם היו לוקחים ספר ומישהו קנה ספר – הוא יכול לקרוא בו, להשאיל אותו וכיוצ"ב. יש לו שורה ארוכה של זכויות קנייניות – למרות שיש זכויות יוצרים על הספר. העידן הטכנולוגי, בגלל שהוא מטשטש את האבחנה בין החפץ בין היצירה, נניח שיש גירסא אלקטרונית של הספר. למעשה עברנו מבעלות לרישיון שימוש – אפשר לקבוע בעלות שהיא חלקית ברישיון השימוש (לדוגמא; אי אפשר להדפיס אותו, אי אפשר להעביר אותו). הרעיון של מודל רישיון הוא אחד המאפיינים בעידן החדש. בעידן החדש אנחנו עוברים ממודל של בעלות לעידן של מודל רישיון. חוק התקשורת מגביל את אחד היתרונות שיש באמצעות רשת האינטרנט. 
מודל בסיסי לשחקנים בדיני זכויות יוצרים
יוצר ( מתווך ( משתמש

דוגמא: סופר ( הוצאת ספרים ( קורא ספרים

המודל הזה כמעט ולא תקף יותר בתחום האינטרנט. 

מודל בסיסי לשחקנים בדיני זכויות יוצרים בעידן האינטרנט
יוצר ( משתמש

אם בעבר הקשר יוצר ( משתמש היה חייב לעבור דרך מתווך, המצב היום הוא שיש אפשרות זולה, נגישה וקלה ליצור קשר בין יוצר ומשתמש ללא מעורבות של מתווך. אם רוצים להעביר את הסרט הביתי שלנו למיליון אנשים, אנחנו יכולים לעשות את זה בלחיצת כפתור ע"י העלאה ל- youtube. 
היכולת ליצור קשר ישיר בין היוצר ובין המשתמש הוא קל. Youtube יכול להיות סוג של מתווך, אבל הוא לא באמת מתווך כי הוא חינם, הוא סוג של במה. הפצת דואל למישהו ללא גורם ביניים – הוא למעשה ללא גורם מתווך. החוק החדש משפיע על הקשר שבין היוצר והמשתמש. בגלל שבעידן הטכנולוגי יש קשר בין יוצר ומשתמש תוך הקטנה משמעותית בכוחם של המתווכים, והן בשל הטשטוש בין ההיבט החפצי ובין ההיבט של היצירה (ולכן יש יכולת להגביל את השימוש) – אזי כל חוק שמגביל את התעבורה – גם למעשה על החלק החפצי – למעשה בעקיפין משפיע על היכולת לנצל את היתרונות שיש במודלהטכנולוגי, ולמעשה מגביל את השימושים שדיני זכויות יוצרים לא היו צריכים להגביל אותם. 
מודל opt-in  - מי שלא הסכים אי אפשר להעביר לו. ברירת המחדל – אסור. 
מודל opt-out – מי שלא רוצה את המייל – צריכים להודיע ואז מפסיקים. ברירת המחדל – אפשר. 
כשמדברים על מודל של חוק מהסוג הזה, נוכח העידן הטכנולוגי, יש לו השלכה ושיקול נוסף – וזה הרצון לעודד או לא לעודד קשר ישיר בין משתמשים ובין יוצרים. באמצעות חוקים מהסוג הזה יש השלכה על היתרונות שקיימים בקשר הישיר בין יוצר ובין משתמש. יש לחוק הזה השלכה נוספת שעניינה מודלים של הפצת יצירות ( מודל מסוג opt out מאזן יותר טוב את הקשר הזה כי ברירת המחדל שבו היא שאפשר – ואז לצרכן יש זכות להחליט. 

זכויות היוצר: 

אם יש יצירה מוגנת זכויות היוצרים מקנות זכות חומרית וזכות מוסרית. 

סעיף 11 לחוק מגדיר את הזכות החומרית: כולל 7 זכויות

1. ביחד עם סעיף 12 – זכות העתקה המתייחסת לכל סוגי היצירות. 
העתקה כוללת עשיית עותק של היצירה בכל דרך ממשית. כולל הפיכה לתלת מימד. כל פעולה שנכנסים לאינטרנט יש העתק RAMי במחשב – והמהלך הזה נחשב העתקה עפ"י החוק. זכות ההעתקה שאנחנו מדברים עליה-  אם אנחנו מדברים על תמונה ומעלים אותה לאינטרנט – אז זו העתקה. הכל זו העתקה. 
2. זכות הפרסום – זכותו של היוצר או של בעל זכויות היוצרים הוא לפרסם את היצירה. זאת, לגבי יצירה שטרם פורסמה. הזכות מוגדרת כ"מס' עותקים סביר של היצירה"- היינו – אם שמים את היצירה במוזאון זה אינו פרסום. אבל אם שמים עותק אחד באינטרנט – זה בהחלט פרסום – כי מיליון אנשים רואים. 
3. ביצוע פומבי – ביצוע פומבי רלוונטי לחלק מהיצירות (ספרותית, דרמטית וכיוצ"ב) – הקראה, "שעת סיפור", הצגה של מחזה, סרט, קונצרט, הופעה. ליצירה אומנותית אין ביצוע בפומבי. 
