קניין רוחני – שיעור 11
הבחינה כוללת קייס ויש לקרוא את כל העובדות ולהבין האם עובדה רלוונטית. העובדות מחייבות קריאה. יהיו בבחינה 3 שאלות – בדרך כל כל אחת מהן בשדה אחר (זכויות יוצרים, סודות מסחר וכיוצ"ב). משך הבחינה הוא שעתיים. 
לעבור על הצעת חוק סחר אלקטרוני ולהכיר אותה היטב!

אבי בעל חברה לייצור קוביות (משושה, גמיש, לא רעיל). דני פיתח את הקוביות הגמישות והלא רעילות. 
פו הדוב בצורת משושה – זה הקופסה. 

חברת "הבונה" בונה לו את האתר. 

שאלה א': 

אין להניח הנחות שאינן קיימות. אין כאן הסכם סודיות. אנחנו צריכים להבין איזה שדה אנחנו מתכוונים אליו. והשדה המרכזי של שאלה זו הוא שדה סודות המסחר. לגבי סודות מסחר למדנו שצריכים להבין דבר ראשון את זיהו הסוד. הגדרת הסוד מופיעה בסעיף 5. אחרי שזיהינו את הסוד יש לו תנאים: צריכים להבין מה הסוד (הנוסחא במקרה הזה) ולכן האם נוסחא הוא נשוא לסוד – כמו קוקה קולה. ואז אחרי שהנוסחא עונה לעניין הסוד, והשאלה היא לגבי המוקד השלישי – האם שמירה בכספת זה הגנה סבירה לסוד? צריכים להציף את זה כשאלה. העניין הוא האם התכוונו שזה יהיה סוד והשמירה של הסוד זה חלק מהסיפור הזה. 

על מי הבעלות בסוד הזה? – פה ציפינו לעשות היקש מזכויות יוצרים ולהגיד של מי הסוד ביחסי עובד ומעביד ויש מס' אפשרויות. ההלכה היא שהזכויות שייכות למעביד ולא לעובד ולכן הסוד הוא של אבי. מה המשמעויות אם הסוד שייך לדני? – המסקנה למי הסוד שייך היא מסקנה חשובה. ויש להשתמש פה במבחנים של דיני זכויות יוצרים. 
הנושא הבא הוא הפעלת סוד (גזל) – סעיף 6. בהנחה שהסוד שייך לאבי, אז סעיף 6ב(2) מדבר על גזל במסגרת יחסי אמון – וזה כנראה מה שדני עשה פה והאם אפשר לראות את זה כמיומנות שלו. יכול להיות שזה לא לקיחת הסוד אלא שימוש במיומנות. לא משנה מה התוצאה שנגיע אלא צריכים לדון. 

נושא הסמכויות – הכיסאות נמכרים גם בארה"ב, וצריכים לדון במקרה הזה האם סודות מסחר הם טריטוריאליים או לא טריטוריאליים. 
שלבי התשובה: 

(1) הגדרת הסוד
(2) הבעלות על הסוד
(3) הפרת סוד – גזל
(4) טריטוריאליות
שאלה ב'
השדה עליו מדובר בסעיף זה הוא זכויות יוצרים ולכן הניתוח הבסיסי הוא האם מדובר על יצירה. 
(1) שמדובר ביצירה
(2) שהיא מקורית
(3) שהיא מקובעת
ולכן צריכים לדון. דנו בדונאלד דאק וצ'רלי צ'פלין ודויד אחיטוב – וצריכים לדון בכל המקרים האלה כאן. בהנחה שקובעים שמדובר ביצירה – צריכים להבין האם עמדנו בדרישות. הדיון הראשון הוא האם מדובר יצירה. 

לאחר מכן צריכים לדבר על משך הזמן – האם עברו 70 שנה? 

האם היתה הפרה של היצירה? 

(1) היתה כאן העתקה – בהטבעה על האריזה
(2) בהעברה לאינטרנט – זה העתקה והעמדה לרשות הציבור – פעמיים הפרה. 
אם היינו דנים פה בסימן מסחרי – היינו מקבלים בונוס. 

יש לנו קבוצה נוספת של שחקנים: גם משתמשים העלו את הדובים לאינטרנט. ואז צריכים לראות מי אחראי על זה. נכון שלא נשאלנו באופן ספציפי על זה, אבל האם לאבי היתה אחריות על ההפרות של הגולשים? יסוד הסיוע, הפרה עקיפה לעומת הפרה תורמת. כל הדברים האלה מחייבים דיון. אי אפשר להתעלם מזה. תשובה מלאה תכלול:

1. הגדרת היצירה
2. תקופת ההגנה
3. סוג ההפרה (קופסאות ואינטרנט)
4. אחריות עקיפה על פעולות של האחר (גולשים)
שאלה ג'

יש כאן שלושה שדות: זכויות יוצרים, סימני מסחר וסודות מסחר. בנסיבות אלה –זכויות יוצרים היה הבונוס. 

סודות מסחר – השאלה הראשונה עסקה בסוד מסחר של הנוסחא. פה סוד המסחר הוא בהיבט של הלקוחות!!! צריך לדון האם הרשימה הזאת כוללת פרטים נוספים. צריכים לחשוב האם זה סוד מסחר – לדון בפס"ד בן ברוך נ' תנובה. 

אח"כ יש יחסי אי תחרות – האם יש מקום להגביל את הסמנכ"ל במקום העבודה? דיברנו על פס"דים כמו צ'קפויינט, AES וכיוצ"ב. 

ההיבט השני הוא דיני סימני מסחר. לאבי אין סימן מסחר – ודווקא יואב רוצה לרשום אותו. הדגש פה צריך להיות על הלוגו – הקוביות הגמישות של יואב לעומת קוביות גמישות של אבי. עיקב הסימן המסחרי הוא ההיבט של הלוגו ולא של מבנה הקוביות. צריכים כאן דיון שלם בנושא כשירות הרישום כסימן אצל יואב (האם הוא מבחין? הם יש כאן הטעייה לפי סעיף 11, שלפיו אנחנו יכולים להטעות). כך היה גם בנושא H&O. יש פה חשש להטעייה כי זה אותו הגדר, אותו תחום לקוחות וכיוצ"ב.

כשרות הרישום – האם יש אופי מבחין? ופה נכנס הסיפור על הפרסום (האם זה נרכש באמצעות הפרסום). קוביות וגמישות – 2 מילים שהן תיאוריות מאוד! 

זכויות יוצרים – זה פס"ד איטרלגו – קובייה יכולה להיות לכשעצמה כזכויות יוצרים ופה המצב לדון בזכויות יוצרים. מי שדן בדבר הזה קיבל בונוס. 

