קניין רוחני - שיעור 10 
הגדרת סוד מסחר – 
רשימת לקוחות, לדוגמא, האם היא סוד? בעקרון יש לבחון זאת לפי ההגדרה.לא תמיד רשימת לקוחות תחשב כסוד מסחר כי הדבר ניתן לגילוי בנקל. פס"ד המרכזי בנושא הזה הוא פס"ד פרידה בן ברוך נ' תנובה: המערערים היו יורשים של משווקים של תנובה (קו חלוקה לביצים וחלב). הם סיימו את היחסים איתם והתעוררה השלאה האם מגיע להם פיצוי. אחת השאלות היא השאלה: האם רשימת לקוחות היא בגדר סוד מסחר שאם כן, יש לשלם על רשימת הלקוחות. בית המשפט העליון בוחן את השאלה האם רשימת הלקוחות היא סוד מסחר. והוא אומר כך: 

"בנסיבות הללו הוא מגיע למסקנה שרשימת הלקוחות אינה סוד מסחר: רשימת הלקוחות במקרה דנן איננה דבר הדורש מאמץ מיוחד בכדי להשיגו. די בכך ששכיר מטעם תנובה יסייר עם המפיץ ויראה מי הלקוחות כדי שייתגלו הלקוחות הפוטנציאליים. שנית, עידן המחשבים והתקשורת שבו אנו חיים מאפשר בקלות רבה ליצור רשימת לקוחות ולכן לא עומד בדרישות החוק (סעיף 5 לחוק עוולות מסחריות)". פס"ד זה מוציא מתוכן את ההגנה על רשימת לקוחות. הטיעון של לעקוב אחרי מישהו – זה טיעון חלש. השאלה היא עד כמה הרשימה הזאת היא ייחודית. אם מדובר במאגרים של דיוור ישיר, אז הרבה פעמים זה ייחשב לסוד מסחר (במיוחד אם הרשימה גדולה או אם יש פרטים, כגון הרגליי הצריכה שלהם אז זה ייחשב לסוד מסחר). 
נטילה, קבלה ושימוש – אלה הדברים שראינו קודם. 

למה צריכים לכתוב הסכם סודיות? מה היחס בין ההסכם ובין החוק? מה הרציונאל בהסכם סודיות. אפשר להוסיף על מה שיש בחוק. צריכים לתת את הדעת לאיך מנסחים הסכם סודיות. הסכם כזה יסיר ספק האם מדובר בסוד או לא. אבל צריכים להזהר איך מנסחים את הסכם הסודיות. הסכם הסודיות, כפי שיודגם מיד, צריך להתייחס להגדרת הסוד, אילו פעולות מותרות, והסדרים שהחוק עצמו אינו מתייחס אליהם בנוגע לסיום יחסים. 

הבעיה עם סוד היא שלא תמיד יודעים מהו הסוד ( הסכם יכול לפתור

לא תמיד יודעים מהו הנזק ( הסכם יכול לפתור

היבטי אכיפתי – קשה להוכיח את השימוש בסוד ( אם מעבירים לו מידע מסויים, אפשר לעקוב אחרי זה (עושים בתוכנה טעות מסויימת או מכניסים איזשהו קוד ספציפי במקום ספציפי ואז זה "טביעת אצבע" על העתקה ושימוש בסוד). 

לכן ההסכם, מצד אחד, מקנה מנגנונים שמאפשרים להתמודד עם זה. מצד שני צריכים להזהר: 

פס"ד סקוסיסטם בע"מ – ע"א 3923/06 – 

חב' סקוסיסטם עוסקת בפיתוח שיטת הדפסה שמונעת זיופים (דיו מיוחד או דברים אחרים). הנתבעת מפיקה תעודות מאובטחות ומשתמשת בקידוד של סקוסיסטם. הם הביאו להם את המידע הנדרש לצורך הכנת התעודות וחתמו על הסכם סודיות. אחרי 3 שנים – הנתבעת הקימו חברת קידוד משלהם וסקוסיסטם תובעת על הפרת הסודיות. 

על מה חותמים בהסכם סודיות במקרה זה?
קודם כל נקבע בהסכם שני סעיפים:
(1) אסור לשכפל 
(2) אסור לגלות
אבל הם לא אסרו להשתמש מעבר לתקופת החוזה! והתוצאה שיצאה היא שבית המשפט (המחוזי) אמר שהם לא עשו שימוש. ההסכם התיר משהו שהחוק אוסר!!! (מותר להתנות אעל החוק, החוק הוא קוגנטי) לא תמיד ההסכם אוסר עלינו. בית המשפט העליון הפך את ההחלטה. 

הקשר בין התחייבות לאי תחרות ובין סוד מסחר? 

אין קשר ישיר בין אי תחרות ובין סודות מסחר. הקשר נוצר באמצעות הפסיקה הבאה, שקבעה שאי תחרות הוא אחד האמצעים להגנה על סוד מסחר כסוד. התחייבות לאי תחרות עשוייה להיות אמצעי לשמירה על סוד מסחר – אבל רק אמצעי. הקשר בין אי תחרות לסודות מסחר הוא בכך שבהתחייבות לאי תחרות זה אמצעי לשמירה על סוד מסחר. 
פס"ד פרומר וצ'קפויינט נ' רדגארד בע"מ – מוכר יותר כפס"ד צ'קפויינט: 
פרומר עבד בחברה הקודמת שלו (חברת רדגארד) כאחראי תוכנה ופיתוח, ולאחר מכן הוא החליט לעבור לעבוד בחב' צ'קפויינט. היה לו הסכם שקבע חובת סודיות וכן סעיף שאומר ש- 22 חודש הוא לא יוכל לעבוד בחברה מתחרה. בית המשפט נזקק לשאלה האם התחייבות לאי תחרות היא התחייבות תקפה במשפט הישראלי? האם זה חוקי לחייב עובד בסעיף אי תחרות (דהיינו שיהיה כתוב בחוזה עבודה שלו שהוא לא יכול לעבור לחברה מתחרה). בית המשפט קובע שסעיף כזה הוא אינו חוקי אלא אם יתקיים אינטרס לגיטימי אחר. במילים אחרות, מתקיימת התחייבות לאי תחרות שעומדת כהתחייבות חוזית לא תקפה. מתי יש אינטרס אחר? יש 4 אינטרסים כאלה: 

(1) סודות מסחר – אם המטרה היא להגן על סודות מסחר אז ענינו על הדרישה הראשונה ואפשר להגביל אי תחרות
(2) הכשרה מיוחדת שעובר העובד
(3) תמורה מיוחדת שקיבל העובד ("שב שנה בבית ותקבל משכורת")
(4) התנהלות בתום לב ובחובות אמון (אם הוא שידל אנשים אחרים להפר, לדוגמא)
ז"א כדי שלאי תחרות יהיה תוקף – צריך להיות אחד מה- 4 שמעלה. אבל נניח שיש אינטרס לגיטימי – עדיין יש לבחון אותה במשקפיים של מידתיות – ואת זה אפשר לעשות ב- 2 דרכים: 

(1) בחינת הצורך באותה הגבלה כדי להגן על אותו אינטרס לגיטימי 
(2) היקף הזמן, המקום והתחום – לדוגמא – אם קבענו שנתיים שלא יעבוד, אז בהנחה שיש אינטרס לגיטימי – והתוכנה אחרי שנתיים לא רלוונטית – אז השנתים מוגזם... 
בית המשפט הארצי קבע שמותר לו ללכת לעבוד שם – כי המידתיות לא היתה טובה. 
פס"ד AES נ' סהר – 

במקרה הנ"ל המערערת פיתחה מערכות לעיבוד תמלילים באמצעות מחשב והשתמשה במערכת כלשהי. המערערת השנייה עסקה בהפצה של אותה המערכת. המשיב (סהר) היה עובד של המערערת ועסק כטכנאי מחשבים. הוא חתם על התחייבות שלא להתחרות במערערת בתיקון של המערכות, ומיד אחרי שפוטר הוא פתח עסק של מתן שירות – ולא רק שהוא פתח עסק הוא גם פנה ל- 2 מהלקוחות המרכזיות של המערערת (ביניהם – רפאל). 

פה בית המשפט מחיל את עקרון המידתיות ומדבר פה אל מול חופש העיסוק: בית המשפט יקח בחשבון את השיקולים הבאים: 

(1) רוצה לראות מה תפקידו של העובד
(2) איזה מידע הוא נחשף אליו – כמה הוא יכול לגרום פגיעה במעביד הקודם וכמה פחות
(3) רוצה לבדוק עד כמה הוא קיבל תמורה בגין ההגבלה הזאת
(4) רוצה לבחון את היקפה של ההגבלה (זמן ומקום)
צריך לחפש אינטרס לגיטימי – סודות מסחר – האם היה כאן סוד מסחרי? רשימת הלקוחות (שספק אם זה סוד), סוד אפשרי נוסף הוא המידע שיש לו לצורך מתן השירות. השאלה היא האם יש להגן על סוד כזה כך שהוא נמנע מלעבוד. בית המשפט הסית את זה לבחינה ברמת הסעד: כדי לתת סעד לחברה ברמה של אי תחרות: 
(1) הוכחה בעדויות מהימנות שימוש בסוד בוודאות קרובה
(2) יש להוכיח שאין אמצעי אחר כדי להגן על זה – למשל האם הוא התחייב שלא להשתמש בסוד
יש הרבה אמצעים באמצע לפני שמגיעים לאי העסקה באותה החברה. הניתוח הנכון של הדברים הוא לבחון את רמת הסוד, לראות האם יש פגיעה בסוד ולראות האם יש אמצעי רלוונטי. שלבי הניתוח הם: 

· אי תחרות היא אחד האמצעים להגנה על סודות מסחר. על מנת שנבחן אי תחרות ברמה של סוד מסחר זה אפשרי כי נקבע שזה אינטרס לגיטימי שראוי להגן עליו. 
· בית המשפט ייבדוק מידתיות – אשר נבחנת עפ"י סוג הסוד, לפי סבירות ההגבלה (האם צריך שנתיים, שנה) ובאמצעות רכיב הסעד – שבית המשפט דורש ע"מ לתת צו צריכים להוכיח שימוש בסוד בוודאות סבירה ואין אמצעי אחר שיגן על זה. 
חוק עוולות מסחריות – סעיפים 7 ו- 6ג'
סעיף 7 מדבר שלא יהיה אדם אחראי בשל גזל סוד מסחרי אם נתקיים: 

(1) הידע הגלום בסוד המסחרי הגיע אליו במהלך עבודתו אצל בעל הסוד המסחרי וידע זה הפך לחלק מכישוריו המקצועיים. (שולייה של נגר – זה שהוא למד להקציע את השולחן זה לא סוד. ותמיד צריכים להבין מתי זה חלק בלתי נפרד מההכשרה ובין מתי זה סוד מסחרי)
סעיף 6ג' אומר Reverse Eng מותר: אם היינו יודעים לעשות הנדסה חוזרת על הנוסחה של קוקה קולה אז זה מותר! 

נניח שמערכת היחסים היא עובד/מעביד וראינו את תנייות אי-התחרות. האם הניתוח צריך להשתנות אילו מערכת היחסים היתה אחרת (יצרן ומפיץ או שני שותפים שנפרדים). 

עובד חתם על אי תחרות שנתיים או שותפים חתמו משהו כזה. הפסיקה, ובצדק, יצרה אבחנה בין מערכות היחסים השונות. מה שדיברנו עד עכשיו לאי-תחרות היא במערכת יחסים של עובד/מעביד. במערכות יחסים אחרות (כגון שותפים) – האיזונים הם אחרים. מרגע ששותף אחד קנה את השותף השני – מהות העסקה היא שמישהו מוכר את החלק שלו. מהות העסקה מטיבעה היא עסקה שהשותף לא יעשה את אותו העסק – ואם הוא ממשיך לעשות את העסק- הוא למעשה מפר את העסקה. פסק הדין המרכזי שאומר את זה הוא פס"ד ויינגרטן. 
פס"ד בן ישי נ' ויינגרטן: ע"א 3156/98 - 

המערער והמשיב החזיקו בצורה שווה במניות של חברה משותפת. אחד המשיבים מכר את המניות שלו בחברה והתחייב שלא לפנות למי מעובדי החברה, ספקיה או לקוחותיה וכן התחייב שלא לעסוק בתחום בכל דרך אפשרית 18 חודשים. מיד אחרי שחתם – הלך לבית המשפט ואמר ש 18 חודשים זה יותר מדי. 
בית המשפט אומר שהחיוב הזה הוא חיוב שייתן לו תוקף מלא – והוא לא בוחן את זה על בסיס מידתיות, כי זה בדיוק העסקה. הוא נתן משקל גם לזה שאין פה יחסים של מישהו חזק לעומת מישהו חלש ואז זה נחשב יותר .

סימני מסחר

סימני מסחר הם מחייבים רישום, אם רוצים לקבל הגנה באמצעות סימן מסחר. הרישום נעשה ברשם סימני המסחר. אם אין רישום – אין סימן מסחר. על מנת לזכות בהגנה יש צורך ברישום סימן המסחר. מגישים בקשה עם הסימן אותו רוצים לרשום לרשם סימני המסחר. ניתן להתנגד לרישום הנ"ל ואם לא הוא מתיר/מסרב לרישום. 

יש לזכור כי סימן מסחר הוא טריטוריאלי בעיקרו. אם רוצים להגן על סימן מסחר, יש לרשום את זה בכל מדינה. באמצעות אמנות בינלאומיות – החוק מאפשר לנו, בשורה של מדינה עפ"י האמנה גם לרשום את זה עד חצי שנה אחרי ולזכות בתאריך בדיעבד. לפי האמנה, תהליך הרישום מחוץ למדינה הוא קל יותר. אם יש סימן מסחר בארה"ב אז קל יותר לרשום אותו בישראל. 

סימן מסחר עפ"י הגדרתו בפקודת סימני מסחר התשל"ב – 

סימן, אותיות, ספרות, מילים, דמויות או אותות אחרים או צירופם של אלה בשני מימדים או בשלושה. 

כל לוגו, ביטוי מסוים – עשוי להחשב כסימן מסחר. "orange" , "קניוני עזריאלי" וכיוצ"ב. 

מה הרציונאל בהגנה על סימני מסחר? סימן מסחר נועד לזהות בין אותו אדם שהוא יצרן המוצר ובין הצרכן. דהיינו זיהוי מקור המוצר. זה חלק מהרכיבים שיוצרים לנו מוניטין. ולכן אנחנו מזהים את המוצר כשייך ליוצרו – לטוב ולרע. זאת המטרה היסודית של דיני סימני המסחר. 

עם הזמן הבינו שהמטרות הן קצת יותר רחבות, כי בעולם המודרני יש חשיבות למותגים מעבר לזיהוי המקורי שלהם. ולכן התפתחו הגנות או רציונאליים שאומרים שאנחנו רוצים להגן על זכות קניינית כלשהי, ולכן האינטרס הוא להגן על זכות הקניין או המוניטין של בעל הסימן ולמנוע הטעיה של הצרכן. אינטרס נוסף הוא למנוע התעשרות – של להשתמש בשם קוד של מישהו אחר. 

(1) הגנה על זכות קניין/מוניטין
(2) מניעה של הטעיה של הצרכן
(3) מניעת התעשרות 
התנאים לרישום סימן מסחר: 

בעניין הזה עוסקים סעיפים 7 – 11. סימן כשר לרישום כאשר יש לו אופי מבחין. יש מוצרים (במבה, ביסלי) שהם מובחנים מאוד וכדי לרשום סימן אין צורך להוכיח שום דבר – אפשר לרשום אותו. הרישום נעשה ע"י הגדר של מוצרים מסויימים: החוק קובע הגדרים של מוצרים שבהם רושמים את המוצר. 
סימן מסחר מחייב רישום, הוא טריטוריאלי והמבחן הוא כשרות לרישום ויש ביטויים שהם מאופן טיבעם הם בעלי אופי מבחין. למשל – Orange הוא מונח תיאורי. במקרה כזה, סביר להניח שהרשם עלול להתנגד לרישום – כי אם אתה נותן למישהו orange אז אחרים לא יוכלו להשתמש במונחים רגילים. 

יש אופי מבחין ויש אופי מבחין נרכש וכך הוא יהיה כשיר לרישום. הנוסחא גם עובדת לכיוון ההפוך: אופי מבחין עשוי לאבד אותו. פריג'ידר, ג'יפ הם דוגמאות לכך. ג'יפ זה שם גנרי למכוניות מסוג מסויים. 

סעיף 11 לחוק קובע רשימה של 14 מקרים שבהם סימן לא יהיה כשיר לרישום: סימן המרמז על קשר עם נשיא המדינה או חסות של הנשיא; דוגמא אחרת היא סימן הזהה עם סימן שהוא שייך לבעל אחר והוא כבר רשום בפנקס לגבי אותם טובין או טובין באותו הגדר והוא הדין עד כדי שיש בו להטעות. דהיינו אם כבר רשום סימן באותו הגדר – אז אי אפשר לרשום. 

פס"ד Coffee to go – ע"א 2673/04 נ' שקד – קופי טו גו היא חברה ישראלית שמוכרת מוצרי קפה בדוכנים ובבתי קפה. היא רשמה סימן מסחר על Coffee to go וגם על ספל מסויים (ציור כלשהו). לישראל שקד היה בית קפה בשם Cool Cafe – והוא כתב על השלט שלו Cool Café – Coffee to go. בפעם הראשונה הוא שם את זה, הסירו לו את השלט בצו, ואז הוא שם Cool Café to go. הוא ביקש להצהיר/לבטל על סימן המסחר של Coffee to go. בית המשפט שואל את השאלה האם הקומבינצייה בין Coffee ובין to go יש איזשהו שילוב? בית המשפט שואל האם השילוב הזה הוא תיאורי או שהוא יוצר משהו מיוחד? בית המשפט אומר שזה משפט סטנדרטי. לשלם במקרה הזה אין אפקט סינרגטי. ולכן הוא אומר שאין אופי מבחין בעניין הזה. השאלה היא האם הוא רכש את המובחנות? איך יודעים אם לסימן יש אופי נרכש?
(1) היקף השימוש
(2) מידת הפרסום שלו
(3) האם נוצר אצל הצרכן מודעות המזהה את Coffee to go עם הרשת הספציפית הזאת
בנסיבות האלה בית המשפט קבע שהוא לא רכש אופי מבחין ולכן קבע שהסימן אינו כשר לרישום. 
פס"ד ע"א 941/05 אגודת הכורמים (כרמל מזרחי) נ' הכרם בע"מ

כרמל מזרחי רשמה שני סימני מסחר: תירוש – מיץ ענבים טבעי ותירוש – מיץ ענבי מענבי מוסקט. נרשם בסימן המסחרי שאין להשתמש במושג הנ"ל. חב' הכרם בעם הגישה בקשה למחוק את הסימן כיוון שתירוש זה אינו סימן מסחר. האם יש פה אופי נרכש? אפשר להביא נתונים או סקרים שבאים ואומרים דברים. בית המשפט בחן את הסוגייה והתייחס האם המושג תירוש קיבל אופי מבחין נרכש. גם פה בית המשפט הגיע למסקנה שלא נרכש באופי מבחין. זה לא אומר שזה אוסר שימוש! אבל זה אומר שאין על זה סימן מסחרי. 

מה לומדים משני פסקי הדין הללו? איך תוקפים סימן מסחרי: 

(1) להתנגד לרישום בזמן רישום
(2) מגישים בקשה לפי סעיף 38 ו- 39 בטענה שהוא בכלל לא היה כשיר לרישום
(3) לטעון שאני לא מפר סימן מסחרי (לא מטעה ציבור ואין לו אופי מבחין). 
הכלל הראשון של סימן מסחר אומר שאף אחד לא יוכל לעשות שימוש בסימן המסחר שלי. במדינת ישראל קיימת הגנה גם אם הסימן לא רשום: 

(1) עוולה גניבת עין
(2) פקודת סימני המסחר – סימן מוכר היטב גם אם הוא לא רשום בישראל ("דילול")
סימן מסחרי – אפשר למכור. זוהי זכות קניין לכל עניין ודבר. 

סימן מסחר מתיר לזה שאחר לא יוכל לעשות שימוש בסימן מסחר זהה או דומה. אנחנו יודעים לפי מבחנים. המבחן שקבעה הפסיקה, האם סימן הוא דומה לאחר ועל כן מפר אותו הוא מבחן משולש: 

(1) מבחן הצליל
(2) מבחן המראה (צורת האותיות, הפונטים וכיוצ"ב)
(3) נסיבות המקרה (שוק הלקוחות, צינורות השיווק והנסיבות הכלליות)
דוגמא: פס"ד עזרא ביבי H&O אופנה : 

עזרא ביבי הוא יצרן אופנה שרשם סימן מסחר Smart Fashion. H&O שיווקה מוצר שנקרא H&O Smart. סימני מסחר מגינים על אותו תחום – ובמקרה זה, אנחנו מדברים על ביגוד. מבחן הצליל – זה נשמע שונה לחלוטין. המונח SMART שווה ביניהם. אבל זה נשמע אחרת. מבחינת המראה- אומר בית המשפט שהמותג הזה הוא מותג חזק (H&O). כמו כן, מי שקונה H&O קונה רק בחנויות שלהם! בית המשפט קובע שאין הפרה!!!
נייק ואייק – אותו תחום, אותו צליל, במראה – גם דומה. הלקוחות פה לא מתוחכמים במיוחד. הם טענו בהייק – שאומרים שהרבה אנשים כבר יודעים על זה שיש הייק.... בית המשפט אמר שלמרות זאת יש כאן הטעייה. 

דוקטרינה של דילול: 

עם הזמן חלה התפתחות בעולם שלנו שמותגים קיבלו משמעות מעבר להגדר שבו הם נמצאים. למשל – מותג מסויים משמש גם לדברים אחרים ולכן אם נעשה בו שימוש בתחום אחר, השימוש האחר עלול לפגוע. לדוגמא; קרטייה – נעשה בו שימוש בתחתונים. המושג קרטייה עשוי להפגע בהקשר אחר. ולכן ההצדקה למנוע זה לא ההטעיה. שני מקרים נוספים: 

פס"ד סנוקרסט – הוציאו גלידה בשם קרטייה. קרטייה תבעו אותם שהם מורידים להם את הרמה. בית המשפט הכיר בדוקטרינת הדילול ששימוש בתחום אחר באופן שיכול לדלל את הסימן הוא פסול ואז המבחן הוא לא קיומה של הטעייה אלא מה המניע או הטעם לבחירתו של סימן המסחר. 
פס"ד בקרדי – קבע במדינת ישראל את דוקטרינת הדילול.

 פס"ד 10639/06 דלתא לנג'רי נ' טי בורד אוף אינדייה – המבקשת (טי בורד אוף אינדיה) – זרוע של משרד המסחר והתעשייה של הודו, אחראית לשמור על שמו הטוב של תה ההודי. הם רשמו סימני מסחר בהרבה מדינות בעולם אבל לא בישראל. דלתא משתמשת בשם דנג'לינג' (שזה שם של חבל ארץ ותה הודי) ללבני נשים. טי בורד אוף אינדייה ( טענו לדילול, שחיקה וטשטוש של התדמיתד האיכותית. התנאים: קיומו של עסק מפורסם, שם שלא מיוחס רק להגדר מסויים, קיום הוכחה כי השימוש בעסק מסויים עלול לפגוע בעסק הנוכחי ועקרונות כלליים של דיני תחרות. הרבה פעמים זה גם יכול להיות טשטוש במובן החיובי – לדוגמא- אם מישהו משתמש בשם "וואללה" לאופנת מבוגרים... וצריכים להיות מודעים למבחנים של דילול. בית המשפט קבע שאין דלול. 
התנאים: 

(1) קיומו של עסק מפורסם חוצה גבולות
(2) מציאות שבה יש סימן קיים בעל עוצמה כה גדולה החורגת אף מעבר למוצר הספציפי (אחרת היה מדובר ממש על הטעייה)
(3) קיום הוכחה שהשימוש בסימן המבוקש נועד לקדם את עסקיו של מבקש הרישום בשל המוניטין שנצבר לבעל הסימן המפורסם
(4) רמת ההתנהגות הנדרשת עפ"י דיני התחרות צריכה להקבע עפ"י סטנדרטים ערכיים ראויים של החברה. ולכן ביישום 4 המבחנים האלה ייתכן פגיעה בסימן מסר גם אם הוא לא רשום וגם אם אין הטעייה!!! 
