ערעור אזרחי מס' 1932/90, פרץ בוני הנגב נגד יששכר בוחבוט

לבוחבוט הייתה דירה בשדרות, שהייתה רשומה על שם בוחבוט האב. הבן גר בה בפועל, והוא ניהל מו"מ עם פרץ בוני הנגב למכירת הדירה. היה ברור לכל הצדדים, שמי שצריך לכרות את החוזה פורמאלית הוא האב, שלא ידע קרוא וכתוב, וגם לפי האמור בחוזה היה רוב הזמן שיכור. האב לא מתעניין, גם כנראה לא חשב שהדירה שלו. האב ידע שאם יחתום על הנייר יקבל כך וכך שקלים.

המו"מ התפוצץ, ואז פרץ בוני הנגב הזמינו את האב למשרדיהם, השיקו כוסית, והאב חתם וקבל שק. התעוררה שאלה האם היה חוזה. המחוזי קבע שהיה חוזה. עו"ד של בוחבוט ערער לעליון על פס"ד על משהו שולי, ויראתו של בית המשפט העליון כנראה הייתה עליו. השופט שמגר החליט, למרות שלא טען זאת עו"ד של בוחבוט (ולא נהוג לפתוח נושאים שלא עורער עליהם), שלמתבונן מהצד נראה היה שהייתה גמירת דעת לפחות במבט דרך החלון. השופט שמגר, שאל האם אדם סביר שהיה לו את הידע של פרץ בוני הנגב (אדם שיכור, הבן מטפל בנכס, שכל רצונו בכסף תמורת חתימה על נייר) היה חושב שיש גמירת דעת. כך, שלא מעניין האם פרץ בוני הנגב הניחו שזה סביר, השאלה היא מה אדם סביר היה חושב. שמגר, בדעת מיעוט מטעמים פרוצדוראליים, קבע שאין חוזה.

תוצאה:

אם הבדיקה הייתה אובייקטיבית טהורה לכאורה נכרת חוזה מאחר ואדון בוחבוט חתם על החוזה, היה מלווה בעו"ד וכו'- אלו הם סימנים ברורים לגמירת דעת. בדיקה אובייקטיבית שמערבת בתוכה רכיבים סובייקטיביים הינה בשאלה מה היה חושב אדם סביר שיש לו את כל מטען הידע הקונקרטי שיש לפרץ בוני הנגב.
ערעור אזרחי 3601-96 בראשי נגד עיזבון בראשי
בזלמן בראשי היה נשוי פעמיים. הוא עשה בשעתו צוואה שבה הוריש את כל רכושו לאשתו השנייה ובנו מנישואיו השניים, והדיר לחלוטין את בנו ואשתו מנישואיו הראשונים. 

פסק הדין הראשון דן בתוקף הצוואה, והילדים מאשתו הראשונה לא הצליחו להוכיח שהיא לא תקפה. הסתבר שחודשים לפני מותו עשה חוזה (הצוואה נחתמה שנים קודם), ובו נתן את כל רכושו חלק לבנו מנישואיו השניים, וחלק לנכדו מנישואיו הראשונים. כלומר, אם החוזה תקף, פסק הדין הראשון הופך להיות לא רלבנטי. 

הסתבר שהאיש היה בבית אבות, והיו לו "רגעים של צלילות". בא עורך הדין ובנו, לקח את בראשי למשרד והחתימו אותו. כלומר, אובייקטיבית הוא נראה כאילו חתם, אבל בנו ידע שאין לו מושג על מה הוא חותם. כך שהבחינה של גמירת הדעת היא אובייקטיבית, אך לא אובייקטיבי טהור, דהיינו, כי השאלה אם אדם סביר היה יכול לדעת או לא. כך הפכה פסיקת המיעוט של שמגר לכלל הקובע.

תוצאה:
במבחן האובייקטיבי, הרי שהמנוח חתם על החוזה ואין פסילות. אולם,  עפ"י המבחן האובייקטיבי של האדם הסביר לא ניתן להסיק כי הייתה גמירות דעת שכן המנוח היה מצוי במצב של שיטיון עם רגעי צלילות ספורים. במקרה זה יש טעות והטעיה.
ביהמ"ש קבע בנוסף כי חוזה המתנה הוא חוזה רגיל, ואפילו דורש הקפדת יתר וראיות חזקות יותר שכן קיימת נתינה חד צדדית ואין מו"מ העשוי להעיד על משמעות החוזה וכי נדרשת בדיקה קפדנית יותר של גמירות דעתו של הנותן.
פסק דין זנדבנק נ' דנציגר:

סכסוך בין בעלי מניות – אחת הקבוצות שלחה הצעה לרכישת המניות, הקבוצה הניצעת הסכימה. אח"כ הם החליטו שהשווי אינו נכון, כי לא לקחו בחשבון את יתרת החייבים של החברה, ולכן הניצעים החליטו לא לקיים את החוזה. בערעור טענו שהמסוימות בחוזה הייתה לוקה בחסר. בנושא זה אמר השופט שמגר - פנייתו של אדם אינה בגדר הצעה, אלא אם היא מסוימת במידה שמאפשרת לקבל את ההצעה. שמגר מפנה לחוק, אולם הוא מוסיף - אין צורך שיהיו בהצעה כל הפרטים, אמת המידה אינה שהפירוט יהיה כליל השלמות.

מסקנה: 

הפירוט לא כולל את כל הפרטים. ההצעה כללה פרטים מספיקים ע"מ להעיד על מסוימות.
ע"א 440/75 זנדבנק נ' דנציגר פד"י ל (2) 260
המערערים והמשיבים מחזיקים במניות בית חולים והקרקע עליה הוא בנוי ביחס של 50% מול 50%. נחתם בין שני הצדדים זיכרון דברים בו מסכים כל צד למכור לאחר את מניותיו אם הצד השני ירבה במחיר. המערערים שלחו מכתב למשיבים בו הם מציעים למשיבים לקנות את הון מניותיהם במחצית מהשווי המוערך של החברה שכלל: נכס, מוניטין וציוד. עורך הדין של המשיבים שלח הודעת הסכמה בצירוף תשלום מקדמה. זמן מה מאוחר יותר המערערים משיבים את ההמחאה וטוענים כי לא נכרת חוזה בשל טעות חישובית: הם לא העריכו נכון את שווי העסקה בשל העובדה כי לא לקחו בחשבון שווי מזומנים ואג"ח שהיו ברשות החברה. המשיבים סרבו וטענו כי נכרת חוזה.
השופט שמגר משלים לא מעט פרטים. הוא מוצא צורך לתרץ וקובע שפסקי הדין הקודמים (פסטרנק) היה במקרקעין, וזאת עסקת מניות (נימוק דחוק). הוא טוען שנחקק חוק חדש (חוק החוזים – פרק כללי 1973) והשתנה המצב. 
מסקנה: לצורך מסוימות לא צריך את כל הפרטים אלא מספיק פרטים עיקריים
ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חמדן פד"י נ (5) 820:

לחמדן תחנת דלק בבקע אל גרבייה. היה לו הסכם זיכיון עם חברת דלק, וכשההסכם עמד לפוג ניסתה דור אנרגיה לתת תנאים טובים יותר, וניהלו איתו מו"מ ארוך. בסופו של דבר הגיעו לנוסח מוסכם, הגיעו לפגישה סופית עם עו"ד שלו, תיקנו בכתב יד על המסמך, עשו מסמך קצר שבו נרשם שטיוטת הסכם ההתקשרות עם ההערות בכתב יד מחייב, והוא יודפס, ונחתם. יום אח"כ הוא כבר הופיע לאירוע של החברה, אבל ביום החתימה הרשמי הוא לא בא, וחתם עם דלק. התעוררה השאלה האם המסמך הוא חוזה מחייב או לא.

על פי פס"ד יש את אותם שלבים עליהם דיברנו:

נגד גמירת הדעת: הצדדים אמרו שזה בסיס לחוזה, עו"ד חתמו ולא הצדדים, העליון קבע שהראיות מספיק חזקות לגמירת דעת (הוא ישב ליד עורך הדין כשעורך הדין חתם). כך - חתמו, חתמו אין עוד שינוי, בא לאירוע. עוד ראיה היא שבהסכם שלו עם דלק הוא כתב שאם דור יתבעו אותו, חברת דלק תכסה. יש נוסחת קשר ניטרלית "ההסכם ייחתם ביום ...". 

נגד מסוימות: בית המשפט קבע שעיקר הפרטים סוכמו, את אלו שלא משלים: 

1. לא סוכם שטח התחנה שלגביה יופעל הזיכיון: ביהמ"ש קבע שהיות שזאת תחנה קיימת זה חסר מדומה, ניתן לפרש היות וגבולות התחנה ברורים.

2. יש פרטים חסרים כרשימת ציוד, נספח ציוד לא קיים: ביהמ"ש מציע שני מנגנוני השלמה - "ניתן לאמור שתחליף לרשימה..." שדור אנרגיה מוכנה להשלים. ואח"כ אומר ביהמ"ש שמדובר בנוהג בחוזים באותו סוג, השלמה מאוחר יותר. 
מסקנה: בטרם הפעלה של מנגנוני השלמה יש לבדוק תנאי סף, לפי הקדימות שדנו בו.
 לסיכום:

אם נוסחת הקשר מעידה על קשר ברור - יש גמירת דעת. אם היא ניטרלית - היא ניטרלית ונפנה לתנאים אחרים לצורך בדיקה, למשל ההתנהגות של הצדדים. אם היא שלילית, אז ברור שאין גמירת דעת. 

דוגמא: ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חמדן פד"י נ (5) 820 (ראה לעיל)
בפסק הדין הראיות מספיק חזקות לגמירת דעת (הוא ישב ליד עורך הדין כשעורך הדין חתם). כך - חתמו, חתמו אין עוד שינוי, בא לאירוע, וכו'. בהסכם שלו עם דלק הוא כתב שאם דור יתבעו אזי חברת דלק תהיה אחראית לתוצאות.. יש נוסחת קשר ניטרלית "ההסכם ייחתם ביום ..." את הפרטים החסרים השלים בית המשפט לפי מנגנוני ההשלמה.

ע"א 158/77, רבינאי נ' חברת מן שקד, פ"ד ל"ג (2) 281
בין בעלת הדירה  הגב' רבינאי לבין חברת מן שקד נחתם זיכרון דברים למכירת דירה. שולמו דמי קדימה, ונקבע מועד לחתימת החוזה. המשיבים לא חתמו על זיכרון הדברים. 3 ימים מאוחר יותר המערערת מתחרטת ומודיעה טלפונית על כך לנציג החברה ומוציאה שיק בנקאי לזכות חברת מן שקד. יומיים אח"כ מקבלת הודעה על מועד החתימה על החוזה כשלמכתב מצורף עותק מצולם של זיכרון הדברים, אלא שהפעם מוחתם כראוי ע"י חברת שקד. רבינאי מסרבת ושולחת מכתב סירוב בדואר רשום, אליו היא מצרפת את השיק הבנקאי. ביהמ"ש המחוזי נתן תקף של חוזה לעסקה. המערערת טענה שלא היה קיבול. זיכרון הדברים אינו מחייב ומהווה רק טיוטה להסכם. אין גמירת דעת ומסוימות, בשל חוסר בפרטים מהותיים בחוזה. זהו חוזה מקרקעין שאינו עומד בדרישות "הכתב" התואם את סעיף 8 בחוק המקרקעין.  
דחיית הערעור. השופט ברק: עצם קבלת התשלום מעיד כי היה אקט התנהגותי של קיבול ואין הכרח לחתימה דווקא, זהו קיבול בע"פ. לפי מבחן האדם הסביר הייתה כוונה ליצירת יחסים משפטיים מחייבים ומכאן קיימת גמירת דעת. להיסוסיה של רבינאי טרם החתימה ואחריה אין משמעות כי במועד החתימה היא הייתה נחושה. מבחן המסוימות אף הוא מתקיים ואת הפרטים החסרים ניתן להשלים. לעניין סעיף 8 לחוק המקרקעין קובע ברק כי דרישת הכתב מתקיימת ובאה לידי ביטוי בעצם עריכת זיכרון הדברים ולאו דווקא בעצם החתימה עליו.  
מסקנה: אם בעבר שמו אותו דגש על גמירת דעת ומסוימות. במשפט המודרני, הרכיב העיקרי הוא גמירת הדעת, המסוימות פחות דומיננטית, ומספיק אם יש את הפרטים הגרעיניים של העסקה (שמות הצדדים, עסקת מכר, פרטי הנכס, התשלום). 
ע"א /77158 רבינאי נגד חברת מן שקד
בין הצדדים נכרת זיכרון דברים. במעמד החתימה קיבלה המוכרת (גב' רבינאי) חלק מהתשלום. נקבע מועד לחתימה על חוזה פורמאלי. הוחלט בהסכם על מועדי תשלום היתרה. 3 ימים לאחר מכן גב' רבינאי מבטלת את ההתקשרות. חברת מן שקד טובעת בשל זיכרון דברים.

הצדדים קבעו זמן לתשלום. ישנה נוסחת קשר. השופט ברק קבע שזיכרון הדברים יכול שיהיה שלב ביניים, במשא ומתן או הסכם גמור ומוחלט היוצר קשר משפטי מחייב (יכול שיהיה שניהם). הוא קובע שיש עמידה במבחן כוונת הצדדים, ומבחן הסכמה על הפרטים המהותיים (גמירת דעת ומסוימות). 

מסקנה: הדבר החשוב הוא גמירת דעת (מסוימות ניתן להשלים). קיום דברים חיוניים מעיד על כוונה. הרשימה משתנה מעסקה לעסקה. בעסקאות מקרקעין טבעי שיהיו תיאור הצדדים, הנכס הנמכר, מחיר, ומועדי התשלום (רשימה מצומצמת יותר מזו של השופט עציוני).

פ"ד בית הפסנתר
השאלת פסנתר לרשות השידור תמורת קבלת "קרדיט" בסוף התכנית. התכנית לא שודרה. המחוזי קבע כי אין תוקף לחוזה בשל פגם במסוימות, לא נקבע לאיזו תקופה תינתן החשיפה.
בפסק הדין של השופטת דורנר נקבע כי במשפט המודרני אין חשיבות לעניין המסוימות ואם קיימת גמירת דעת, הרי שהחוזה תקף.

מסקנה: החלטה בעייתית שכן ההחלטה כי אין צורך במסוימות נוגדת את הנדרש בחוק. במהלך הפסיקה עד כה הדרישה למסוימות רוככה אך לא בוטלה כליל. זהו פסק דין חריג אשר לא שינה את ההלכה, נקרא obiter. 

פסק דין ע"א 379/82 נווה-עם ברמת-גן בע"מ נ' ד"ר יוסף יעקובסון פ"ד לח (1) 740
נווה עם הייתה חברה קבלנית שבנתה בניין דירות, וקבלה פרמיות במסגרת חוק עידוד השקעות הון, להשכרה לעולים חדשים. בשנת 1981 אפשרו לה למכור את הדירות וליהנות מהטבות מסוימות, בתנאי שתמכור לעולים שהם זכאים של משרד השיכון. החברה הציעה לדיירים לרכוש את הדירות. ההצעה כללה את נוסח החוזה, ונקבע בה שהיא בתוקף עד 2 בספטמבר 1981. הקיבול צריך היה להיעשות במשרד עו"ד של החברה על ידי כך שהדייר יחתום על החוזה, וישלם 50%. הקשיים נוצרו היות ומי שרוצה לקחת הלוואה של 50% מהדירה לא יכול, כי אין לו חוזה. הניצעים התמרמרו על התנאים, ואז קם דר' יעקובסון ואמר "אין לי כזה סכום" והלך. זה היה 3 ימים לפני המועד. למחרת חזר ואמר יש לי את הכסף. החברה סירבה, למרות שטרם מכרה את הנכס. ברור שההצעה הייתה בלתי חוזרת, כי היה לה מועד. אבל לפי סעיף 4, הצעה בלתי חוזרת שדוחים אותה פוקעת. 

ביהמ"ש קבע כי בהצעה רגילה גם אמירה מסוג זה יכולה להתפרש כדחייה, לניצע אין זכות מוקנית בהצעה רגילה, אם המציע חוזר בו. בהצעה בלתי חוזרת, שהיא כאופציה, יש לחברה זכות משפטית ממשית לפסק זמן שבו הוא יכול לחשוב, אדם לא מוותר בקלות על זכות שנובעת מהצעה בלתי חוזרת. הסעיף אינו עושה הבחנה בין הצעה בלתי חוזרת לרגילה. יעקובסון ניסה להגיד שיוותרו על פחות מ - 50%, גישושים מצד הניצע לשנות את התנאים אינה מעידה על דחייה. בהצעה רגילה, כן. נקבע שדר' יעקובסון היה צריך להיות יותר מפורט בשביל להראות על דחייה. 
מסקנה: על הצעה בלתי חוזרת, הנותנת לניצע זכות מוקנית (כאופציה), אדם לא מוותר בקלות. ולכן נדרשת דחייה מפורטת מאת הניצע ע"מ שההצעה תתפקע. 


פסק דין רוזנר נגד מגן דוד
מד"א שלחו לו כרטיס הגרלה, רוזנר אינו משלם עבורו וקורע אותו. ביום ההגרלה נודע לו כי כרטיסו זכה והוא דורש את הזכייה. ביהמ"ש קבע כי דרך הקיבול בהתנהגות היא תשלום בעבור הכרטיס. קריעת הכרטיס מעידה על דחיית ההצעה. מועד הקיבול צ"ל תוך פרק זמן סביר לפני ההגרלה. 

ע"א 290/80 ש.ג.מ חניונים בע"מ נ' מדינת ישראל פ"ד לז (2) 633
מדובר בחניון שיש בכניסתו שלט גדול שבו תנאי חנייה, כמו שמקובל, וזאת הצעה לציבור. משרד הביטחון השתמש ולא רצה לשלם, בית המשפט קבע שהקיבול בוצע על ידי החנייה עצמה. בית המשפט קובע שאם יש מספרה ברחוב, שבה מחירון על הקיר, אם מסתפר אדם האם הוא יכול לטעון שאין קיבול? לא.

ע"א 7824/95 - יצחק תשובה ואח' נ' ארנון בר נתן . פ"ד נה(1), 289.
תשובה ובן נתן היו שותפים בחלקה, היה ביניהם הסכם שקבע את מערכת היחסים כשותפים. היה סעיף שאם אחד הצדדים רוצה למכור את חלקו, הוא צריך להציע את זה תחילה לשותף האחר, ולחכות לתשובה 14 יום. ההצעה והקיבול צריכים להיות בדואר רשום. בר נתן רצה למכור את חלקו ובהתאם לחוזה הציע לתשובה בטלפון 220,000$. תשובה דרש דואר רשום. בר נתן שלח הצעה בפקס ובדואר רשום. שעתיים אח"כ התחרט ודרש בטלפון 247,500$ (בטרם הגיע ההצעה הראשונה). תשובה דרש ממנו שוב שישלח את ההצעה בדואר רשום. ההצעה הראשונה הגיע לפני השנייה. תשובה שלח מכתב רשום להודעת קיבול על ההצעה הראשונה. בר נתן המתין 14 יום, וטען שההסכם בטל. 

בית המשפט קבע שיש לכבד את הדרישה לדואר רשום לגבי הצעה וקיבול, כי יש הסכמה בחוזה. אבל הודעות אחרות יכולות שיהיו בצורה אחרת. השאלה היא האם ההצעה שתשובה שלח עבורה מכתב רשום שהוא מקבל את 220,000 הייתה בתוקף, שהרי זאת הצעה בלתי חוזרת (לתקופה של 14 יום)?! ההצעה על 220,000 בטלפון ובפקס אינן רלבנטיות, כי תשובה אמר שאינו מקבל זאת, כי הסכימו הצדדים שההצעה תיעשה בדואר רשום. הפקס שבו הצעה 247,500 הגיע לפני הדואר הרשום, ויש בו שני דברים - ביטול ההצעה (שאינו חייב להיות בדואר רשום), והצעה אחרת (שאינה תופסת כי אינה בדואר הרשום). לכן, ההצעה של 220,000 לא הייתה הצעה בשלב שהגיעה לתשובה, כי הביטול הגיע לפניה. ההצעה של 247,500 הייתה הצעה, שעבר עליה המועד לפירעונה (14 יום). 
מסקנה: הרציונל של דרישת דואר רשום מתאים להצעה, לא לקיבול.

הערות:

1) עבור הסכמה שכל הודעה תהיה בדואר רשום ברק אומר בפס"ד שזאת שאלה קשה. ישנה רמיזה שיש לפעול בעיקרון תום הלב. כלומר, היות ותשובה יודע על הביטול, אז לטענתו אין תום לב. 

במידה ותשובה היה מסכים להצעה הראשונה בטלפון היה נכרת חוזה (ע. הסכמה
ע"א 649/73 קפולסקי נגד גני גולן

קפולסקי קנתה מגני גולן בניין. בשלב מסוים המוכרת חזרה בה מן העסקה (קיבלה הצעה יותר גבוהה, שווי שוק גדל). קפולסקי טבע על הפרת חוזה. לא נערך הסכם פורמאלי בכתב. יש לקפולסקי קבלות, תוכניות בנייה, וכו'. הוא הפסיד במחוזי בשל דרישה לכתב מהותי. הערעור הגיע לעליון. השופט עציוני קבע שכדי שתתמלא דרישת הכתב, וכמו כן יסוד המסוימות יש שיופיעו כל הפרטים המהותיים של העסקה, ואלו הם:

1. שמות הצדדים.

2. מהות הנכס.
3. מהות העסקה (מכר, שכירות,משכנתא)
4. מחיר.
5. מועדי תשלום.
6. הוצאות ומיסים.

רק מסמך המכיל את כל הפרטים החיוניים הללו יעלה בקנה אחד עם כוונות המחוקק ועם ההסדר הרצוי בעסקאות מקרקעין. אי לכל גני גולן נצחו – דרישת הכתב המהותי לא התמלאה.

מסקנה: בשנת 1973 הייתה דרישה כתב מהותי שתכיל 6 פרטים מהותיים של העסקה (לעיל). זהו פסק דין פורמאלי (נוקשה) – פסק הדין יוצר וודאות.
