סיכום פסקי דין וריכוז הלכות עיקריות  / 


	
	פס"ד
	עובדות המקרה
	שאלה משפטית
	הלכות ומושגים
	תוצאה

	א. מבוא

	
	פס"ד ידין
	הודפסה תמונתו ללא אישורו
	
	1. אם העוולה לא קיימת בפקודה אין עוולה (האבחנה בין law of tort  לlow of torts)
	

	
	צים נ' בן מויאל 

ע"א 8263/98
	טבח באוניה של צים שהתחלק 
	גבולותיה של חובת זהירות
	2. ברי כי מעביד לא צריך למנוע כל סיכון והשאלה היא לא האם עשה הכל אלא האם עשה כל מה שסביר שיעשה כדי למנוע את התאונה. 

3.  לא מתקיים קש"ס מכיוון שהטבח יכל להשתמש במקררים אחרים וכן מכיוון שמדרגות היו תקינות. 
	

	א1. מקורות ופרשנות

	
	עיריית ירושליים נ' גורדון 

ע"א 243/83
	העברת בעלות רכב, אשר בוצעה שלא כהלכה ע"י הרשות וגרמה להטרדת המשיב (מעצר בשל קנסות אשר נגרמו ע"י בעל הרכב החדש).

	פיצוי בגין נזק נפשי , עוולת מסגרת מול עוולה פרטיקולרית
	1. עוולת הרשלנות אינה מהווה רשימה סגורה. דין הרשות המזיקה כדין הפרט המזיק. הטרדה שאינה מתלווה לנזק פיזי הנה ברת פיצוי, ובלבד שאינה עניין של מה בכך.

2. כאשר לא מתקיימת עוולה פרטיקולרית, אין מניעה מלתבוע ע"י עוולת מסגרת ולהוכיח את תנאיה.

ר' תוספת בהמשך

	

	
	כרמלי נ' מ"י 

ע"א 558/84 
	מזל כרמלי אושפזה בעל כורחה בבית חולים לחולי נפש. התברר שהאחזקה לא היית חוקית. 
	עוולת מסגרת מול עוולה פרטיקולרית
	1. הכלל הספציפי הוא זה שגובר – אם לא מתקיימים יסודות העוולה אזי כאילו יש הגנה. (האבחנה מגורדון הוא שבמקרה זה היסודות בין העוולות חופפים)
2.  דעת המיעוט (בדומה לגורדון) - עוולת הפרת חובה חקוקה היא עוולת מסגרת, התוכן המהותי למילויה הוא תוכן חי וגמיש, הניתן להתאמה ע"י ביהמ"ש
	

	
	פס"ד עדאללה
	תביעה לבטל את תיקון חוק נזקים אזרחיים
	תביעה בנזיקין כזכות חוקתית
	1. נקבע ע"י בהמ"ש (ברק) כי זכות התביעה בנזקין היא זכות חוקתית והתיקון לס' 5ב ו5 ג הוכרז כבטל.
	

	
	פס"ד קיבוץ קליה
	משפחה ערבית לא הורשתה להיכנס לפארק
	פגיעה בנזיקין בגלל הפח"ח של הזכות לשוויון
	2. ניתן לתבוע על הפח"ח של זכות חוקתית בנוסף גם התקבלה עוולת רשלנות – ישנה חובת זהירות לא לפגוע בזכויות אדם
	

	
	פס"ד סידר טנקר
	נגרם נזק לאונייה בשיוטה בנמל
	האם חוק הנזיקין לפספינות שיט הוא חוק אחריות מוחלטת או חמורה
	יש לפרש חוק עפ"י פרשנות פנימית וחיצונית, פקודת הנזיקין משפיעה על כל פקודות הנזיקין שמחוץ לפקודה ובמקרה של לאקונה יש לפרש עפ"י פקודת הנזיזיקן, כמו"כ ניתן להחיל באופן ישיר את החלקים הכללים של הפקודה
	


	עוולת התקיפה ס' 23

	
	פס"ד בר-חי נ' שטינר
	ניתוח בילדה 2 אופציות  הרופא לא סיפר שיש אופציה עם פחות סיכונים וגם אמר שאין סיכונים
	האם מדובר בתקיפה שכן ההסכמה לא הייתה מדעת?
	צריך להגיד לפני ניתוח את על האלטרנטיבות והסיכונים
	

	
	צברי נ' ברונר (מחוזי)
	החולה עבר דיקור בכבד מבלי לדעת את הסיכונים
	כמה צריך לספר לחולה
	לא צריך לספר הכל ייתכן ויפחיד את האדם הפשוט מספיק שהוא סומך על הרופא. גישה פטרנלסטית של שנות ה80 שהשתנתה
	

	
	פס"ד אלטורי
	ילד שנפגע מחיסון
	האם צריך לספר על הסיכון
	לא צריך כאשר הסיכון הוא זניח ומדובר בתועלת לכלל.
	

	
	פס"ד נחמן
	ההסבר ניתן ע"י רופא מתמחה
	האם גם רופא מתמחה נחשב רופא
	נדרש לתת הסבר ולא די בחתימה ,אולם גם הסבר ע"י רופא מתמחה ואפילו ע"י אחות אפשרי.
	

	
	פס"ד רייבי נ' וייגל
	בוצע ניתוח אחר מהמתוכנן עקב גילוי צלקת ובמהלך הניתוח החולה נפגע ואיבד שליטה על סוגריו
	האם הייתה הסכמה מדעת מכללא ,
	· כאשר הניתוח החדש אינו חיוני ושנה בסיכוניו ובתוצאתיו לא תהיה הסכמה מכללא
· לא צריך להוכיח קש"ס (האם החולה היה מסכים לו היו שואלים אותו).


	


	
	פ"ד דעקא
	בוצע בחולה ניתוח שונה מהמתוכנן בעקבותיו נפגעה קיבלו ממנה את ההסכמה על שולחן הניתוחים 
	הדיון נסב סביב עוולת הרשלנות (העוד" שכח לתבוע בגין תקיפה)
	דעת הרוב- לא ניתן להוכיח קש"ס אולם יש ראש נזק חדש של פגיעה באוטונומיה.
בייניש בהוביטר אומרת שיש לצמצם את עוולת התקיפה הרפואית למקרים קיצניים (ללא הסבר,הניתוח שונה במהותו)
	

	
	פ"ד קוהרי
	החולה נפגע כתוצאה מסיבוך שגם הרופא לא ידע עליו
	האם גם כאשר גם הרופא לא מודע לסיכון והוא לא מספר אז אין הסכמה מדעת
	עפ"י דעת הרוב הרופא לא יכול לספר את מה שאינו יודע ולכן  ,אין פה בעיה של חוסר הסכמה.
דעת המיעוט לא חשוב נק' המבט היא מבחינתו של החולה עפ"י ס' 23 .
	

	
	פס"ד שטנדל
	במהלך ניתוח אלקטיבי בוצעה עוד פרוצדורה
	האם חובת הגילוי שונה בניתוח אלקטיבי
	מאזן הסיכויים והסיכונים - ככל שהטיפול פחות חיוני חובת הגילוי גדולה יותר גם אם הסיבוכים נדירים
	

	
	פס"ד קורטאם
	המטופל סירב לניתוח היו לו סמים בבטן
	האם ניתן לנתח
	כאשר מדובר בצלת חיים,ניתן לנתח גםם ללא הסכמה ועדת האתיקה תיתן אישור בדיעבד (יש הגנה לא שפוי)
	

	
	פס"ד שהלא
	עובד תקף את מעבידו עם פטיש וזה להגנה עצמית תפס את ידו וגרם נזק לכתפו
	האם חלי יסודות ההגנה העצמית
	לעניין הסבירות ,זה לאדם המצבו ולא בדעיבד ויש מקומות שבהם אין חובת נסיגה.
	

	
	פס"ד גרטי
	לא שני ההורים הסכימו לניתוח בילדתם (הלכה למות)
	האם ניתן לנתח מבלי שזו תהיה תקיפה   (כאשר יש רק אישור של אחד ההורים)
	במקרה שהאפוטרופוס לא מקיים אתחובותיו וברור שנדרש הניתוח ניתן לנתח גם ללא אישורו (אפורופס שיורי – בהמ"ש)
	


	
מטרדים (ס'42,ס'44 , חוק כנוביץ ,חוק למניעת מפגעים סביבתיים 1992)
	

	
	פס"ד לגמן
	בריכה ציבורית עשתה רעש לשכנים (מטרד לציבור)
	מה זה שלא כדין
	שלא כדין = לא סביר ,הוחלט ש8 פעמים שבנה זה רעש סביר וסביל ולטובת הציבור (ס' 48 ב)
	

	
	פס"ד תמרה
	שופכין בכפר (מטרד לציבור)
	האם יש זכות עמידה
	נקבע שלא היועמ"ש לא תבע ולא היה נזק ממ ון
	

	
	פס"ד בלומשטיין
	מטרד לציבור
	
	נזק ממון = נזק מיוחד
	

	
	פס"ד אתא (שמגר)
	סבל מרעש מהמפעל (מטרד ליחיד)
	איך מאזנים לעניין הצו ס' 74 ומהו מטרד ליחיד
	ס 74 כל התנאים מצטברים (פס"ד לוטבצקי – שינה את הגישה צו אינו חובה, פס"ד מרחצאות מוריה)
שמגר יוצא נ' הניתוח הכלכלי (דחה את גישת מאזן הנוחות) – ראייה אורכת טווח (יתאמצו לחסל את המטרד ולא יקנו בכסף)
הדגש הוא על הניזוק ולא על המטריד

מהו נזק כולל נזק עתידי

הפרעה של ממש = משמעותית ,מוחשית ולא קלת ערך מהותית ולא חולפת


	

	
	פס"ד פז נ' מ"י
	נחסמה הדרך הראשית לתחנת דלק (מטרד ליחיד)
	האם הגנת ס' 48 ב' חל
	נקבע כי התשתית היתה לטובת הציבור והוצדקה וההגנה עמדה
	

	
	פס"ד אבישר
	התושבים תבעו נגד תחנת הכוח שעומדת לקום (מטרד ליחיד + חוק כנוביץ)
	
	ניתן לתבוע בגין נזק צפוי
ניתן לתבוע בן"ז הן ל מטרד ליחיד והן על מטרד לציבור בו"ז
	

	
	פס"ד פרשט (נתניהו)
	רעש פתאומי מתחנת הכוח (חוק כנוביץ)
	האם ללא מדידה ניתן לתבוע
	אם ניתן להוכיח שהמפגע לא סביר לא צריך להוכיח שחרג מהתקנות התקנות נועדו לעזור לתובע. גם אם הרעש נמוך מהתקנות זה אומר שיש הגנה טובה אך לא בלתי חדירה
גם הפרעה זמנית שהיא מאוד חזקה יכולה להיות מפגע (שמניות מול עוצמה מתחלפים
	

	
	פס"ד נוצר (לנדוי)
	נגד בנייה של מרכז רפואי
	
	נזק כלכלי אינו עילה לצו אם יוכח ניתן לפצות בכסף.
	

	
	
	
	
	
	

	

	


	ד. רשלנות

	
	פריצקר נ' פרידמן
	נהג אחורה ובטעות דרס את פרידמן שעבד איתו
	חובת זהירות קונקרטית
	1. אין חובת זהירות קונקרטית שכן הנפגע ידע שהוא הולך ליסוע,ולא הייתה סיבה בעולם שהוא יצפה שהנפגע יהיה איפה שהיה כאשר נפגע.
	

	
	מטרני
	טנדר שהועמס בת"א הגלילים נפלו על הפורק בירושלים
	מהי שכנות
	2. חובת זהירות ושכנות נמדדים במושגים של צפיות ולא שם זמן ומקום
	

	
	ועקנין נ' המועצה המקומית 

ע"א 145/80
	מפעיל בריכה נמנע מלתלות שלטי אזהרה, ועל כן ילד נפצע במהלך קפיצה.

	חובת זהירות בעלי מקרקעין

פס"ד מוביל ברשלנות


	1. יסודות הרשלנות: ח"ז), התרשלות (lh),נזק וקש"ס. – למעשה מסביר את יסודות העוולה בצורה מסודרת
2. חובת זהירות מושגית וקונקרטית – 
3. צפיות נורמטיבית צריכה להיות אימתי שיש צפיות טכנית אולם ישנם שיקולים שיורידו זאת: השפעה על התנהגוץ הריות,סוג הנזק וצורת התרחשותו ,המעסה הכספית שטיפול וכו'
4. חובת זהירות קונקרטית מוטלת רק על סיכון בלתי סביר ולא טבעי
5. בעלות במקרקעין מטילה חובת זהירות מושגית על הבעלים לטובת מבקרים במקרקעין אפילו אם הפעלת הנכס נמסרה לאדם אחר
6. התרשלות – החובה לנקוט אמצעים סבירים למנוע את המפגע המבחן אובייקטיבי – המבחן הוא בין התועלת שבמעשה ול המשאבים הנדרשים למנוע את הסיכון בהתאם לגודלו

	


	
	מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק
	בגלל שביתה נגרם נזק רב למערערים האם חייבים שובתים חובת זהירות (לוין)
	האם התקיימה חובת זהירות מושגית וקונקרטית 
מהי התרשלות
	השיקולים של ביהמ"ש להביא בבדיקת חובת זהירות:
* מה ההסתברות שהנזק יארע?

* מה היו עשויות להיחות התוצאות הכרורות במניעת הסיכון?

* מה מידת רצינותם של הנזק/ הפגיעה הצפויים.

* מה הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לסיכון?

* מי היה בעמדה טובה ביותר כדי למנוע את הסיכון?

* מי הפיק את התועלת הרבה ביותר מהפעולות שגרמה לסיכון?

יש לבדוק מה הנזק לעומת התועלת יש לבדוק את הלגיטימיות החוקית והמוסרית של נקיטת אמצעי כלשהו על-ידי השובתים, תוך שמניחים לשובתים ליהנות מן הספק במקרה של מצב המשתמע לכאן או לכאן; יש למתוח את קו הגבול בין עשיית מעשה בתום-לב לבין פעולה זדונית, ויש להפריד בין הגנה לגיטימית על זכות לבין הפקרות.
1. * מהי רמת זהירות שאנשים סבירים היו נוקטים במקרה דנן השובתים צפו את הנזק, ניצלו עמדה של שליטה על משאבי ציבור, לא נקטו אמצעים להזהיר את הניזוקים הפוטנציאליים מהבעיה – ובכך הפרו את האיזון בין חירות השביתה לזכויות הזולת והתנהגותם זו הייתה הפרת חובה בגדר עוולת הרשלנות.
	

	
	
	
	
	
	


	
	זייצוב נ' כץ
	הרופא לא הזהיר את ההורים על מום שעלול לקרות לילד שיוולד
	האם קיימת חובת זהירות של הרופא
	* יש להכיר עקרונות באחריותו של רופא כלפי הורים וילדם מקום שהתרשלותו של הרופא גרמה ללידתו של קטין בעל מום, בנסיבות שבהם לולא אותה התרשלות לא היה הקטין נולד כלל.

* חובת הזהירות המושגית של הרופא כלפי הקטין מטילה עליו לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי שחייו של הקטין יהיו ללא מום. מכאן, גם זכותו של הקטין שלא תהיה התרשלות שתעשה או חייו לחיי מום. האינטרס שהדין מגן עליו אינו "אי החייב" אלא "חיים ללא מום".

* מידת נדירות הנזק תשפיע על הפיצוי.

* דעת מיעוט – גולדברג – העדפת אי חיים על החיים היא בלתי אפשרית
	

	
	גרובנר
	המערערת נפגעה בפארק מאופניים
	האם הייתה התרשלות
	* מי שמבקר בגן ציבורי שהועמד לרשות הציבור על ידי רשות מקומית, הוא אדם אשר רשות מקומית סבירה צריכה לצפות מראש שהוא עלול במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע ממעשה/ממחדל כאמור בסעיף 35.

* מחזיק במקרקעין, אשר נוכח לדעת כי אנשים השוהים במקרקעין שבחזקתו עוסקים דרך קבע במעשים שיש בהם משום סיכון לאנשים אחרים המצויים כדין במקרקעין או לידם חייב לנקוט באמצעים סבירים כדי להפסיק התנהגות זו.

* נושא הגנים הציבוריים היא בגדר סמכויותיה אך לא חובותיה של רשות מקומית.

* מידתו של הפער בין הסיכון לבין האמצעי שננקט על ידי הרשות כדי למנעו היא בעלת המשקל המכריע בנסיבות העניין. (השיטה של הנד)

שיקולי מדיניות -יש לאזן בין צרכי הכלל וחלוקת המשאבים לבין הדרישות לבטיחות רבה. להציב שוטר, אינה נושאת בשל כך באחריות על פי דיני הנזיקין.
	

	
	פאר נ' קופר
	המערער כתוצאה ממום נדיר בעקבות ניתוח ברגלו התפתח נמק
	מהי צפיות טכנית/ נורמטיבית מיהו הרופא הסביר
	בהמ"ש יקבע את מיהו הרופא הסביר
מבחינת חוב"ז קונקרטית – יש הסתמכות של החולה על בהי"ח

(עפ"י רייך יש גם שיקולים של פיזור הנזק)
	

	
	אלסוחה נ' עזבון המנוחה

רע"א 444/87 (נזק נפשי)
	נזק נפשי, שנגרם להורים כתוצאה ממות בנם עקב ת"ד (ההורים לא נכחו במקום התאונה, אלא בביה"ח), וכן דיון ב-2 עתירות דומות במקביל. 
	פיצוי בגין נזק נפשי לקרוב של נפגע ת"ד 
	- רשלנות וזכאות לפיצוי בגין נזק נפשי ייקבעו בהתאם למבחנים הבאים: 

1. ח"ז מושגית כלפי הנפגע העיקרי. 

2. זהות התובע – רמת הקרבה (דרגה ראשונה).

3. התרשמות ישירה מן האירוע – בכפוף למבחן הצפיות. (שמגר איננו שולל הכרה בנזק נפשי אשר נגרם כתוצאה מקבלת מידע מגוף שני אולם הצפיות יורדת ככל שמתרחקים).  

4. קירבה במקום ובזמן לאירוע – שמגר טוען כי אין הבדל בין נזק נפשי מיידי ונזק נפשי שנגרם מאוחר יותר  5

7. סוג הנזק הנפשי הנו בר פיצוי – תגובות נפשיות מהותיות.

- לעניין קש"ס משפטי נעשה שימוש במבחן הסיכון – פגיעה נפשית נכללת בתחום הסיכון.

-יש לראות את הקרוב שלקה בזעזוע הנפשי כ"נפגע" ב"תאונת דרכים", הזכאי לפיצויים על-פי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים והתקנות שהותקנו מכוחו – ר' פיצויי לנזק לא ממוני לנפגע תאונת דרכים  

- ההלכה נכונה גם לתביעות עפ"י דיני הרשלנות וגם לתביעות עפ"י חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. 
	


	
	מ"י נ' לוי

ע"א 915/91 (אחריות רשויות שלטון)
	אדם נדרס ע"י מונית, כאשר חברת הביטוח של המונית פשטה את הרגל. התביעה הוגשה כנגד המפקח על הביטוח, בטענה כי התרשל בכך שנתן רשיון לחברה במצב כלכלי רעועה, ולא שלל אותו בהמשך..
	אחריות רשויות ציבוריות 

חריגים לשק"ד רשות ציבורית


	1. מקרים בהם הרשות מפעילה שיקול דעת רחב לא תוטל אחריות אלא במקרים קיצוניים. 

2.  לא קמה עילה בגין הפרת חובה חקוקה כאשר החיקוק איננו מטיל חובה כי אם מקנה סמכות. 

3.  חובות המשפט המנהלי אינן חובות לצורך העוולה של הפרת חובה חקוקה.

4.  הסתמכות של צד על רעהו הופך את יחסי השכנות לקרובים מבחינה משפטית גם אם לכאורה נראים רחוקים. 

5.  עפ"י הפסיקה האנגלית – אם הפעולה רחוקה עניינית, םא מדובר במחדל , ואם הנזק נגרם מצד ג' – בכל נסיבות אלו לא ניתן להטיל חובת זהירות על אדם.

6. כאשר השלטון הוא הבעלים של אותו רכוש  (המקרה הפשוט ביותר) או  כאשר הפעולה של הגוף השלטוני הנה ביצוע אזי קל לראות בקיום חובת זהירות לעומת מצב בו הגוף הממשלתי רק מפקח. 

7.  ביהמ"ש לא יטיל אחריות על החלטות שבשיקול דעת המדינה כאשר א. הממשלה בחרה מבין מספר אופציות , ב. כאשר יש שק"ד במובן החזק- אין קריטריונים ספציפיים. ג. כאשר המדינה מכריעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים וכלכליים.  – החריג מצומצם להפעלת שק"ד ולא ליישום או ניהול רשלני של תהליכים שקדמו להחלטה. 

8.  כאשר מדובר במחדל, כשהנזק נגרם ע"י צד ג', כשמדובר בנזק כלכלי (להבדיל מנזק פיזי)  - ובמיוחד כשכל אלו מופיעים יחד אזי אין לגזור קיומה של שכנות מצפיות. 
	

	
	סבג נ' אמסלם
	המערער ניזוק כתוצאה מפגיעה של גולש אחר במגלשת מים
	האם קיימת התרשלות
	* סבירות הסיכון ואמצעי הזהירות נקבעת על פי מדיניות משפטית. אמות המידה, לקביעת המדיניות המשפטית הראייה מבוססת על שכלול רמת הסיכון כנגד עלות אמצעי הזהירות בהתחשב בערך החברתי של הפעולות שבגינה נגרם הסיכון.
האחריות נקבעת גם על יסוד גרום ערכי שהוא מידת העניין של החברה בקיומה של הפעילות יוצרת הסיכון.

* ככל שהסתברות לקחת הנזק גבוהה יותר, הנזק חמור יותר, ההוצאות למניעתו נמוכות והאינטרס החברתי במתן השירות נמוך, כך תגבר הנטייה להטיל אחריות על המזיק.

* במקרה זה מדובר בגלישה שאחד מסיכוניה היא פגיעת הגולשים זה בזה. הסכנה היא מגלישה לא מתואמת, זו סכנה צפויה הסתברותה גבוהה, הוצאות המניעה נמוכות, זה לא שירות חיוני והאינטרס הציבורי היא אך מתן, שעשוע, גם הוכח שהמשלח לא פיקח על תנועת הגולשים – משיב 2 אחראי.

בקיצור הנוסחא של הנד
	


	
	משה נ' קליפורד

ע"א 935/95 (ריחוק הנזק)
	נזק חריג ונדיר שנגרם לילדה במהלך טיפול שיניים. 

	מקומה של הגנת הנוהג
	בייניש (מיעוט) – לפרקטיקה מקובלת יש משקל מסוים לעניין סבירות התנהגות הרופא, אך לא משקל מכריע. צפיות אינה צריכה להתייחס לכל פרטי האירוע, אלא לאופיו הכללי בלבד. 

ש. לוין (רוב) – אם הנזק שנגרם חמור בהרבה מהצפוי, מדובר בנזק מסוג שונה, ולא ניתן לדרוש נקיטת אמצעי זהירות מיוחדים.

העובדה שרופא נהג בהתאם לפרקטיקה המקובלת בתחומו באותו זמן, היא, כשלעצמה, אינה מעניקה לו הגנה מוחלטת. לעולם מצוי הכוח בידי בית-המשפט לקבוע, כי פרקטיקה נהוגה זו אינה עולה בקנה אחד עם חובת הזהירות של רופא כלפי מטופל. עם זאת, רק במקרים חריגים תסווג פרקטיקה כללית ונוהגת, כרשלנית.
	

	
	אמין נ' אמין

ע"א 2034/98
	 ילדים, שאמם התאבדה ואביהם ניתק איתם קשר, תובעים את האב על נזק נפשי. 

	גישת האמצע של ביהמ"ש בקביעתה של רשלנות ביחס להפרת חובת זהירות
	1. ביהמ"ש מצוייד לדון בכל הקשור בחובת ההורים אך יש למצוא את האיזון בין תביעות ילדים מהוריהם בגין נזק נפשי ובין אוטונומיית 

2. . פס"ד זה הוא דוגמא לגישת אמצע, שבה אם יש חובת זהירות בין הורים לילדים , הדבר אינו אומר שכל רשלנות תביא לחבות בנזיקין, אלא זה תלוי בגודל ההתרשלות ורק במקריים קיצוניים בהמ"ש יתערב. שק"ד של ההורים שאין לפגוע בה שלא לצורך. 

3.  
	

	
	חמד נ מ"י
	המערער 1 (להלן – המערער) נפגע בגיל 11 בראשו מכדור גומי בעת שהיה עובר אורח בהתפרעויות במחנה הפליטים בג'נין
	האם הייתה הפרה של חובת הזהירות – איך בוחנים התרשלות
	4. יש להתחשב בגיל המזיק וידיעותיו (כדי לבחון סבירות)
5. יש להתחשב בניזוק (חומרת הנזק)
6. במצב חירום הסטנדטים לסבירות צריכים להיבחן בהתאם
7. ככל שהנזק וסבירות להתממשותו גבוהים יותר יש לנקוט אמצעים גדולים יותר
8. יש להתחשב בחשיבות הציבורית של הפעולה יוצרת הסיכון
9. במקרה הזה ירי בחושך עולה עד כדי התרשלות
10. ברק מציע את מבחן הנד להתרשלות
11. ריבלין מוסיף שניתן להכניס למבחן שיקול מדיניות
	


	ה. הפרת חובה חקוקה

	
	רויטמן
	רויטמן תבע עד בגין עדות שקר
	האם החיקוק נועד לטובתו – תנאי 2
	החיקוק לא נועד לטובת העד אלא לטובת המדינה, לא נועד למען בעל הדין.
	

	
	לכדר נ' מ"י

ע"א 660/80
	אדם הרים אדם אחר ע"פ הוראת המנהל, ועקב כך נפגע בגבו. לכדר טוען כי לא היה איש עזרה ראשונה כמתחייב בחוק
	תנאי 2 בהפרת חובה חקוקה

 " חיקוק לטובת הניזוק"
	1. הפס"ד עוסק בתנאי 2 בהח"ח 

יש להראות כי הנזק המדובר הנו בתחומי הפגיעה שאותה חזה המחוקק, ולא כך הדבר במקרה דנן, ולכן הערעור נדחה
1. פורת: ניתן היה לטעון שהוראה שלא לשים איש עזרה ראשונה איננה סבירה כאשר כל טענות המדינה הסתמכו על נתון סובייקטיבי של היעדר איש עזרה ראשונה ! (כמו טענה של איש שדורס מישהו ואומר שהבלמים עבדו לאט… -" זה מה יש")
2. בסיכומו של דבר נקבע כי כוונת החיקוק היא כלפי הנפגע ולא כלפי מגיש העזרה אורי ניר מתנגד הכוונה לכלל העובדים

	הערעור נדחה

	
	בריגה נ' מוצטפא

ע"א 335/80


	המערער שנהג במשאית נפגע עקב ת"ד עם טרקטור נהוג ע"י המשיב. המערער טען כי המשיב הפר ח"ח מאחר וגרר מכבש בניגוד לחוק. 
	דוגמא לאי התקיימותו של תנאי 5 " הנזק מן הסוג אליו נתכוון המחוקק" 
	1.  הפרת חובה חקוקה מקיימת חזקה של רשלנות לפיה אין צורך למצוא חובה שכן ההוראה שהופרה היא הפרת החובה הנדרשת לצורך הוכחת ההתרשלות בדיני הרשלנות.

2. תקנות התעבורה רלוונטיות לעניין ס' 63, כאשר מדובר בטובת הנפגע ולא בהסדרת מנהל תקין. במקרה דנן, התקנות לא באות למנוע את הנזק שארע, ולכן הערעור נדחה.(התקנות באות מנוע נזק כלכלי לא פיזי)
3. התקנה האמורה איננה רלוונטית שכן נועדה לקיום תנועה זורמת. 
	הערעור נדחה 

	
	ועקנין נ' מ.מ בית שמש

ע"א 145/80 (ברק)
	הילד עם הבריכה – זהירות רצפת בטון טון טון טון….


	ההלכה באשר לתנאי 2: "חיקוק לטובת הניזוק".
פותח את האופציה לתנאי 6 
	ההלכה שהתווה פסק הדין (הפך את שיחאדה): במסגרת עוולת היפר חובה חקוקה מופעלת מדיניותו המשפטית של בית המשפט בפירוש החובה - אם נועדה היא להיטיב עם הניזוק אם לאו - ובקביעת היקפה.

 ההבחנה בין חיקוק שנועד לפרט  לבין הציבור בכללותו אינה תקיפה נראה לי כי חיקוק בא "לטובתו או להגנתו של אחר" אם אותו חיקוק קובע נורמות ורמות התנהגות אשר נועדו להגן על האינטרסים של הפרט, גם אם הוא נכלל בתוך ציבור. כנגד חיקוק מסוג זה באים אותם חיקוקים אשר לא נועדו להגן על האינטרסים של הפרט. ביניהם ניתן לכלול אותם חיקוקים שבאו להגן על האינטרסים של המדינה, של הממשלה, ושל מרקם החיים הקולקטיביים, ואורחות חייה האומה

3. באשר לקש"ס משפטי: מקום שהעוולה היא היפר חובה חקוקה, ומקום שרמת ההתנהגות הקבועה בחיקוק אינה מבוססת על התרשלות דווקא, כי אז יש ליתן משקל מיוחד - אם כי לא בלעדי - למבחן הסיכון – יש לבדוק את "מתחם הסיכון". 

3. החיקוק אינו מקור לאחריות הנזיקית אלא מקור לחובה החקוקה, המהווה מצדה, אחד מתנאי האחריות הנזיקית.  

4. המשותף לרשלנות ולהפרת חובה חקוקה: א) יסודותיהן: חובה , הפרה ונזק , ב)סטנדרט התנהגות עשוי לשמש מדד לסטנדרט האדם הסביר , ג)עוולות מסגרת: מרכז הכובד הוא בתפיסה המשפטית על היקף אחריות בנזיקין. 
5.בקשר ליסוד השלילי (יסוד 6) נפרץ בועקנין – באחריות הנתבע להוכיח וכי כאשר לא נקבע בפירוש אזי יש לתת סעד אזרחי

	


	
	בלומנטל בי"ח נ' תיכון 

ע"א 771/82
	התבצע שימוש במבנה לצורך ניהול בית החלמה לחולי נפש, בניגוד להיתר שאפשר אך ורק ניהול פנסיון
	דיון באשר  לתנאי5+ 2: "חיקוק לטובת הניזוק".
	1. גולדברג (הרוב( – החיקוק לא נועד למנוע תחושת אי-נוחות מצד התושבים, אלא למנוע מטרד שינבע מהתנהגות חריגה של החוסים. לא הוכחו חלק מיסודות הח"ח, ולכן הערעור מתקבל.הכוונה רק לנזק ממשי
2. לפי בך ניתן לטעון לאי נוחות בשל חוק הבניה ותכנית המתאר 
. 
	הערעור התקבל

	
	תקשורת וחינוך דתי יהודי נ' S.B.S  פרסום

ע"א 5792/99
	"המשפחה הטובה" VS "המשפחה". 

שני הצדדים מוציאים לאור עיתון עם שם דומה. המערערים ראשונים בזמן, ולכן יש הפרה של פק' העיתונות).
	דיון באשר  לתנאי 2: "חיקוק לטובת הניזוק".
	 נפסק : לא מתקיימים יסודות העוולה (אין חשש לבלבול בשמות.

1. אפשר שבחוק פלוני תימצאנה הוראות שנועדו להגן על הציבור בכללו - קרא:

הוראות שאינן מקנות עילה בעוולה של הפרת חובה חקוקה - ובסמוך להן, באותו חוק עצמו, הוראות אחרות שנועדו להגן על יחידים הנמנים עם קבוצה מוגדרת של אנשים, לאמור, הוראות המקנות עילה בעוולה של הפרת חובה חקוקה.

2. אין כל מניעה כי אותה הוראת-חיקוק עצמה יכולה שתהא דו-תכליתית: כי תכוון עצמה ליצירתה של חובה ציבורית ובה-בעת ליצירתה של חובה פרטית אף-היא - ס' 21 מגן גם  על הציבור וגם על עיתון מתחרה (לעומת ס' 4 שנועד רק לציבור)
	הערעור נדחה

	
	סולטאן נ' סולטאן (נתניהו)
	
	האם מתקיים היסוד השני 
האם לא מתקיים יסוד 6
	כדי להבחין בין חובה שנועדה לטובת הציבור  לחובה שנועדה לטובת הפרט יש לבחון את  מדיניותו של המחוקק. יכול להיות  גם לטובת הפרט וגם לטובת הציבור בו"ז
* יש לבחון את ההוראה הספציפית בה אנו דנים. העילה בהפרת חוב"ח היא לא הפרת החיקוק בשלמותו אלא הפרת חובה מסויימת.

שנמצא שחיקוק נועד לטובתו או להגנתו של פלוני חזקה היא כי הפרתה של החובה המוטלת בחיקוק מקנה לפלוני זכות תביעה בנזיקין, אלא אם כן החיקוק לפי פירושו הנכון התכוון להוציא תרופה זו (סיפא 63).

* המפר את סעיף 181 לחוה"ע מוטלת עליו סנקציה פלילית – אין להסיק מכך שהאישה לא יכולה לקבל סעד אזרחי. נהפוך הוא, לדעת ביהמ"ש מתקיימות כל יסודות הפרת חוב"ח ולכן הערעור התקבל.
	

	
	בריגע נ' שטר
	המערער נחנק מסיד שנזרק עליו על פניו ע"י עובד אחר 
	האם תנאי  5 מתקיימים
	התקנה באה למנוע נפילה לבור  (נזק אחר) ולא את הנזק שקרה בפועל (המחוקק לא יכול היה לצפות נזק כזה)
	

	
	לסלאו נ' גמאל (שמגר)
	3 דיירים מוגנים שתבעו את בעל הבית (חוק הגנת הדייר)בגלל חוסר טיפול בבניין שהביא להריסתו
	האם מתקיים יסוד 2
האם מתקיים יסוד 6
	כל עוד לא נאמר אחרת בחיקוק בפירוש יש להניח שהוא לטובת הנפגע
גם אם יש סעד עצמי מוגבל בחיקוק זה לא מונע תביעת נזיקין
	

	
	גרובנר
	נפגעה מרוכב אופניים תבעה את העיריה כי לא תלתה שלטים
	האם הפרת סמכות רשות מהווה  הפח"ח (האם נועד למען הנפגע תנאי 2
	לא ניתן לתבוע בגין הפח"ח על סמכות רשות , החיקוק נועד למען הציבור
	


	נזק כלכלי , חיווי דעה , מצג שווא ואחריות מקצועית

	
	וינשטיין נ' קדימה

106/54
	קבלן שבנה מיכל מים תובע את המהנדס שכנראה טעה בתוכניות, ואת המועצה שכנראה עשתה שימוש לא נכון במיכל. 


	הכרה בנזק כלכלי שנגרם עקב חיווי דעה רשלני
	אגרנט – תנאי מצג שווא רשלני.

1. במתן הודעות שהן פרי עבודה מקצועית וניתנות שלא בשיחה בדרך אקראי אלא במהלך הרגיל של עסקים על ידי בעל מקצוע עם זאת אין מקום להבחנה עקרונית בין הודעות על עובדות לבין הודעות שעיקרן חוות דעת מקצועית.

2. תהיה חבות רק שבעל המקצוע התכוון שהניזוק ייסתמך על חוות הדעת שלו. זהות התובע לא צריכה להיות ידועה ושבפועל הסתמכו
3.  הודעה רשלנית לא תגרור אחריות כאשר לא ניתנה למטרה של עסקה מסויימת שכתוצאה ממנה נגרם נזק ,אנשים מוגדרים.
4. אין לחייב בתשלומי נזק על הודעות רשלניות שמביאות לתוצאות כספיות שהיקפן המקסימלי אינו ניתן להגדרה מראש..

5. בעל המקצוע לא יהא אחראי אם יש לו יסוד לחשוב שדעתו תבדק שוב לפני שיפעלו.
תנאים 3,4 רלוונטים רק לנזק כלכלי
	

	
	עמידר נ' אהרון
	הניזוק .(עולה חדש)קנה שטח לבנות מסגריה נציג עמידר אמר שיהיה אפשר לאחר שקנה התברר כי אסור
	מה יוצר הסתמכות
	מספיק שהמזיק יודע שהניזוק מסתמך כדי לעמוד בתנאי השני הוא לא חייב להיות בעל המקצוע


	

	
	קפלן נ' נובורוצקי
	המשיב תבע את המערער על כך שידע את אופיו של "שיק" לא תקין ולא גילה לו.
	
	החובה להימנע ממסירת מידע רשלני קיימת במקום בו יכול היה המזיק לצפות, כי הצד האחר למו"מ יסתמך על דבריו שבכתב או שבע"פ או על התנהגותו. אולם 2 תנאים נוספים הם שההודעה הרשלנית כוונה לציבור/ אדם מוגדר שניתן לצפות שיסתמכו על המידע וכי המזיק יכול לצפות את הנזק הפיזי/ כלכלי שעלול להיגרם שכן לא כל נזק הוא צפוי
	

	
	' מיקרו סיסטם נגד אלביט 
	המערערת סיפקה רכיבי זכרון באריזת קראמיקה. לאחר זמן ייצרה רכיבים באריזת סרדיפ.  המערערת הצהירה שהרכיבים החדשים אמינים ועמידים בפני השפעות של לחות. המשיבה שוכנעה לרכוש את הרכיבים החדשים והם נתגלו שמישים וכגורמים לתקלות.
	
	* אין לייחס רשלנות למי שמציג עובדות שאינן נכונות, אם בעת הצגתן, יכול היה להניח שהאדם אשר כלפיו מופנה המצג, יבדוק מצידו את העובדות קודם שיסתמך עליהן:

שבוחנים היצג רשלני יש לבחון:

האם הוכח היצג של עובדות; 
האם ההיצג לא היה מהימן, 
ובזהירות ושקידה ראויות היה על מציג העובדות לדעת, שההיצג אינו מבוסס;
 האם היה עליו לצפות, כי הצד האחר למשא ומתן יסתמך על דבריו ויפעל על פיהם, 
ואם יפעל כך עלול להיגרם נזק פיסי לגוף או לרכוש או נזק כלכלי לאחר; האם בפועל הסתמך האחר על ההיצג הרשלני וכתוצאה מכך נגרם לו נזק.

1. .

אם יפעל – עלול להיגרם נזק פיזי, רכושי או כלכלי.
	

	
	קני בתים נ' עריית נתניה
	הערייה נתנה היתר בנייה שגוי שהועדה המחוזית ביטלה
	האם כאשר המצג שווא בניגוד לדין יחוייב המזיק
	הואיל ודיני התכנון והבניה מורכבים ומסובכים והקבלן יכול היה לצאת מתוך הנחה כי אם בעל סמכות של העירייה אומר לו משהו הוא יכול היה להסתמך על כך ואם מצג זה היה רשלני העירייה תחוב באחריות כלומר חזקת כשרות פעולת המנהל.
	


	
	קריית אתא נ' אילנקו
	הערייה נתנה מידע שגוי לקבלן בקשר לפוטנציאל בנייה בשטח
	האם ייעוץ ללא שכר יוצר הסתמכות
	עקרון השוויון בפני החוק מחייב הטלת אחריות ברשלנות על רשות ציבורית כמו על הפרט.

* אין לתת נפקות מיוחדת לעובדה שהמדובר במידע בע"פ. אין הכרה כי רצינות המפגש בין מוסר המידע לבין מקבלו תתבטא במידע מתועד דווקא.
כדי ליצור הסתמכות לא צריך שכר

* למרות שמבחינה נורמטיבית לא היה מקום להניח קיום בדיקה עצמאית נוספת, לו הייתה מוכחת כזו היה בה כדי לנתק קש"ס בין התרשלות מוסר המידע לבין הנזק שנגרם.

	

	
	בנק מסד 93
	בנק מסד נתן מצג שווא בקשר למצבה של חברת אוטובסים כדי לקדם עיסקה
	האם היה מצג שווא רשלני 
	קיימת לבנק חובת זהירות מושגית לא למסור מידע לא נכון

לוין בדעת מיעוט – אין אחריות הפנייה של בנק הפועלים לא הייתה בשם מישהו.
דעת הרוב אין אחריות בגלל שאין קש"ס העיסקה נחתמה לפני מצג השווא
	


	אחריות בעלי מקרקעין ומחזיקיהם

	
	יערי נ' מ"י
	
	
	
	

	
	ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש

ע"א 145/80
	ילד שנפגע בבריכה שתופעלה ע"י מחזיק ולא הבעלים. 


	אחריות בעלים אל מול אחריות מחזיק 
	1. הבעלות במקרקעין יוצרת זיקה בין הבעלים לסיכונים שנובעים מהמקרקעין בתקופה שהם בשליטתו. מידת האחריות נקבעת ע"פ מידת השליטה והמעורבות במקרקעין - הבעלות במקרקעין מטילה חובת זהירות מושגית על הבעלים.
2. האחריות בגין נזק ספציפי תקבע אך ורק לאחר שתוכר ותופר חובת זהירות קונקרטית. אכן, בעלים שלא יצר סיכון ושאין בכוחו למנעו, אינו נושא באחריות בגין אותו סיכון שכן הופרה חובת זהירות קונקרטית.

3. חובת הזהירות הקונקרטית ענינה נקיטה באמצעי זהירות סבירים. לעתים אין לך אמצעי זהירות טוב יותר מהעברת ההפעלה לידיו של אדם מיומן (בפס"ד בדקו האם היה זה כך)

4. מאחר ופקחיה של בעלת המקום נכחו בבריכה גם לאחר ההעברה, ומאחר ונחתם ביניהם כי המפעילה לא תעשה שינויים אזי לא היה לבעלים שום יסוד להאמין כי הסדרי הבטיחות ישופרו.  
	

	
	גולדשמיט
	שמואל גולדשמית ודודו נסעו ברכבו של הדוד לשדה תעופה צבאי במגידו כדי לחזות שם בטיסות ….. למרות שלטים האוסרים על הכניסה ומזהירים מפני סכנה, הדוד נכנס לשדה, ומשהבחין במכונית נעה על המסלול התקדם כלפי המסלול. הקטין ירד מהמכונית ונפגע מכבל פלדה.
	
	3 שלטי האזהרה והעובדה שלווה בידי דודו מספיקים כדי להוות אזהרה ומוציאים את  בעל המקרקעין ידי חובתו.
	

	
	 צימרמן נ' גבריאלוב

ע"א 326/88
	ילד שנקלע לחצר פרטית וננשך ע" כלב. 
	אחריות של בעל נכס כלפי משיג גבול 
	2. נטל ההוכחה כי לא התרשל הוא על בעלי הנכס. מאחר ומדובר בילד קטן, לא די באמצעי זהירות רגילים כמו שלט.
1. גיל הילד כיוצר חזקה לגבי הדרישה שבתום לב שבכניסה למקרקעין. 
2. עפ"י רייך לא חל מראש מאחר ו מדובר בפגיעה אקטיבית

	

	
	ולעס נ' אגד
	נפגע מחויגנים בתחנת אוטובוס
	אחריות בעל מקרקעין על פשע בשטחו
	ריבלין קבע כי יכולה להיות מציאות שאגד כן תחויב ולכן יש להחזיר את התיק למחוזי לבדיקת העובדות. כדי לבדוק חובת זהירות קונקרטית יש לבדוק עובדות נוספות: שכיחות המקרים האלימים באזור, שכיחות המקרים הדומים, האמצעים בהם נוקטת אגד כדי למנוע מקרים כאלה, האם התובע היה רשאי להסתמך על אגד (מבחינה מושגית) וכו'. לאחר מכן יש לבחון שיקולי מדיניות.
	


	העברת נטל הראיה (אחריות מוגברת בנזיקין ס' 38 -41)

	סעיף 38 דבר מסוכן

	
	פס"ד פישמן נ' היועמ"ש
	נפלה סוללה כתוצאה מהרמה לא אחראית שלה
	מהו דבר מסוכן
	1. "דבר מסוכן" – דבר מסוכן מטבעו מפאת תכונותיו המיוחדות, תכונות המשותפות לו ולדברים אחרים. תכונות קבועות ולא משתנות מפאת הנסיבות. מקור הסכנה בשימוש רגיל.
דבר מסוכן חייב להיות מסוכן במהותו (אקדח למשל) וסוללה איננה דבר מסוכן מטבעה, תלוי איך נעשה השימוש בה. מדוע מכונית היא דבר מסוכן? מכונית נוסעת מהר וכבדה יחסית לבני אדם. והראיה היא שתאונות דרכים גורמות להכי הרבה הרג.  
בפישמן התביעה נדחתה משום שהסוללה אינה דבר מסוכן אינהרנטית, אם היו מזיזים אותה כמו שצריך לא הייתה סכנה.
הסעיף חל רק במקרי "עזיבה ומסירה". – הפקרת הדבר המסוכן או מסירתו למשיהו לא אחראי

	

	
	לפידות נ' שלייסר
	נהרג כתוצאה מתקלה במכונית של העבודה
	האם מכונית היא דבר מסוכן ומה המשמעויות
	גם מכונית שייכת לקטיגוריה של "דברים מסוכנים", בתנאי שהמקרה הינו מקרה של "עזיבה" או "מסירה".
 (2) מראיית המכונית כ"דבר מסוכן" מחייבות שתי מסקנות:נ
 א. חובת הזהירות של המעביד, באשר להיות המכונית במצב תקין, הינה בדרגה גבוהה, אם גם לא מסוג של חובה מוחלטת.

 ב. המעביד-הנתבע הוא שצריך לשאת בנטל השכנוע לענין מילוי חובת הזהירות על-ידו בנוגע למצבה התקין של המכונית
	

	
	חברת מפ"י נ' משק אשר אשכנזי ושות/

ע"א 302/67
	 בעלי חלקות סמוכות, כאשר מטעהו של המשיב הוצף עקב מי ההשקיה של המערער. 


	שימוש רגיל /חריג ברכוש 
	זוסמן (לשאלה איך מוכיח שלא התרשל):

1. מוטעית הטענה שכל עוד אדם משתמש ברכושו כדרך הטבע, אין הוא חב לזולת חובת זהירות - טענת שימוש "רגיל" או "טבעי" כשהיא לעצמה, אינה פוטרת מחזיק מקרקעין מן האחריות בנזיקין.

1. השאלה היא אם המחזיק, בעשותו או בהימנעו מלעשות ברכושו, פעל כפי שאדם סביר היה נוהג בנסיבות העניין.

 ח' כהן (ד' מיעוט): על שימוש רגיל ומקובל אין חובת זהירות.
	


	זהירות לגבי אש ס' 39

	
	כורי נ' קטש
	פועל בבית מלאכה נכווה מפחית טרפנטין שהתלקחה בבית מלאכה בגלל שעסקו גם באש וגם בצביעה באותו בית מלאכה.
	למה הכוונה בממנו מקרקעין /מטלטלין יצאה האש 
	(השופט לנדוי) אם נגרם הנזק בתוך המקרקעין ממנה יצאה האש הס' לא יחול.
רק אם האש יצאה מתוך המקרקעין והזיקה מחוץ למקרקעין.
ביקורת - לשונית – במקור האנגלי:
The property on which such fire originated""
הכוונה ב"יצאה" – נוצרה.
עניינית – סייג מלאכותי ובלתי סביר. אם השטח הוא גדול האם לא נוכל להאשים את בעל המקרקעין על פגיעה שנגרמה בשטחו?
הס' אומר המקרקעין או המיטלטלין והאש אכן יצאה מחוץ למיטלטלין.
השופט קיסטר בדעת מיעוט מחזיק בדעה זאת
	

	
	יער זאב בע"מ נ' הסנה

ע"א 4473/93
	המשיבה שילמה פיצוי לנחלת המושבים בגין מבנה שנשרף כתוצאה מהתפשטות האש ממבנה של המערערת. 
	אש 
	. 

2. לעניין ההצתה: הלכה היא,  כי  אין  מעשה פלילי מנתק בהכרח את הקשר הסיבתי שבין התרשלות אדם  לנזק  שנגרם לאחר, באותם מקרים בהם המעשה הפלילי הספציפי היה צפוי, אם לא יינקטו אמצעי זהירות סבירים למניעתו. 

3.  על המערערת נטל הראיה כי לא התרשלה באחזקה לקויה של המבנה, וכן הוכח כי זהו מקור האש. העובדה כי מדובר בהצתה מכוונת לא שוללת רשלנות, אך במקרה שלנו, מעשה ההצתה לא היה בגדר הצפוי, ומי ששלט בשטח מסביב למבנים זה נחלת המושבים. לכן, אין התרשלות מצד המערערת והערעור מתקבל.

4. דעת מיעוט -עפ"י טירקל עצם העובדה כי הייתה הצתה מפזר את הערפל העובדתי ומייתר את הפעלת סעיף 39. 
	


	אחריות לגבי חיה ס' 40

	
	גיא אור נ' זנדר
	הכלב התנפל על האופנוע כשעבר ליד הבית
	מה זה מועדות
	אפילו נמצא בעל החיים במקום באורח חוקי, כמו למשל ברשות הרבים, עשוי בעליו להתחייב בנזיקין אם הוא ישאירו שם במצב כזה ובתנאים כאלה שבאופן סביר ניתן לצפות שהוא עלול לגרום נזק  (
	


	הדבר מעיד על עצמו

	
	נוימן
	נוימן איבד את הבלימם המשאית וכתוצאה מכך כהן נהרג
	מה משמעות העברת הנטל ומתי עושים זאת
	הנשיא (אגרנט) בהסכמת השופטים ברנזון ו-ח' כהן)

א. מקום שנתמלאו שלושת התנאים האמורים בסעיף 41, עובר לנתבע, לענין שלילת אחריותו לתאונה הנדונה, נטל השכנוע, דהיינו הנטל של הבאת עדות שיש בה כדי לשכנע, מכוח עודף ההסתברויות, שאין לייחס את קרות התאונה לרשלנות מצדו.

(השופט לנדוי, בהסכמת השופט זוסמן)

ב. מקום שנתמלאו שלושת התנאים האמורים בסעיף 41, עוברת לנתבע חובת ההוכחה, דהיינו, החובה לתת הסבר סביר לתאונה שיש בו כדי לנקות את הנתבע מאחריות.

עפ"י הרוב – עושים זאת בסוף המשפט כאשר העובדות לא נתבררור

לנדוי עושים את זה בסוף פרשת התביעה

 

	

	
	מזי נ' קוקה קולה
	שלט שתלו נפל על הניזוק

	ס' 41 כיצד
	.1. למערער לא היתה ידיעה וגם הוא לא יכול היה לדעת מה היו הנסיבות שגרמו לנפילת השלט.
 2.השלט היה נכס של המשיבה והיתה לה שליטה מלאה עליו
3.. ונפילתו של השלט מתיישבת יותר עם המסקנה שהמשיבה לא נקטה זהירות סבירה, מאשר עם המסקנה שהיא נקטה זהירות כזו
	

	
	קופת חולים כללית נ' סולן

ע"א 1146/99
	רשלנות רפואית במהלך ניתוח (תיקון בקע מפשעתי שהסתיים באובדן פוריות). 

	סע' 41 – מתי ואיך


	אנגלרד: החלת הכלל "הדבר מדבר בשם עצמו" – הבדיקה נעשית בסוף פרשת התביעה. לדידו של השופט יש לקחת בחשבון רק את ראיות התובע. 

 אם בסוף שלב הראיות מאזן ההסתברויות מעויון, עדיין יחויב הנתבע בנזיקין, מאחר ולא הרים את נטל השכנוע שהועבר מכוח הכלל שהוזכר לעיל. טוען שיש להתייחס רק לטענות התובע. 

שטרסברג-כהן (הרוב): גורסת כי בדיקת קיומם של התנאים המרכיבים את הכלל נעשית רק בסוף המשפט כאשר יש להתייחס גם לטענת הנתבע. הנתבעים כאן לא הרימו את הנטל. הערעור נדחה.

משהועבר הנטל אל כתפי הנתבע, יוכל הוא להרים נטל זה באחד משני אופנים. האחד, על-ידי שיוכיח את התרחיש שגרם לנזק שאיננו תרחיש עוולתי, לאמור, איננו פרי רשלנות מצדו. השני, כי אף שאיננו יודע את הסיבה שהביאה לנזק, יוכיח שפעל בסבירות הראויה ומעשיו אינם נגועים ברשלנות. 

	

	
	קופת אשראי נ' עוואד
	הניזוק תבע את הבנק על שאיפשר לצק מזוייף להתגלגל
	יסוד השליטה מתי בקרות הרשלנות או הנזק
	נקבע כי יסוד הרשלנות רלוונטי בקרות הנזק
הביקורת של רייך  - לא נכון צריך להיות בקרות הרשלנות
	

	
	נעים נ' משרד החינוך
	מורה נפגעה מקרש שנפל עליה
	יסוד אי הידיעה
יסוד השליטה
	במקרה זה התובע היה בעל השליטה ולא הנתבע ולכן התביעה לא התקבלה
כמו"כ נראה כי ידוע כיצד נפגעה - ביהמ"ש אומר כי אי הידיעה מתייחסת לעובדות הרלוונטיות לרשלנות ואת זה אנו לא יודעים
	


	
	עמר נ' קופת חולים
	היה נולדה נכה כתוצאה מסיבוכים בלידה
	
	1.אשר ליסוד הראשון, חוסר הידיעה של התובע מתייחס למועד התרחשותו של המקרה ולא למועד הכנת התביעה וניהול המשפט
2.מטרת יסוד ה"שליטה" על החפץ המזיק, שהוא היסוד השני לתחולת סעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], היא לזהות את המזיק. די להחלתו בכך שמכשירי ההרדמה היו בשעת מעשה בשליטתם של הרופאים
3. חובת השכנוע, כי מתקיים היסוד השלישי לתחולת סעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (כמו גם שני היסודות האחרים), היא על התובע, על-פי מאזן ההסתברות.

 הבחינה, אם אמנם יצא התובע ידי חובת השכנוע, נעשית על-פי מצב הראיות בסופו של המשפט, תוך התחשבות במשקל עדויות התביעה מחד ובראיות הנגדיות של הנתבע מאידך
מחדל ברישום מונע מהתובע ומבית המשפט ראיה אותנטית בעלת משקל. במצב זה עוברת החובה על הרופא או על המוסד שבו ניתנו השירותים להוכיח את העובדות, שיכלו להתבהר מתוך הרישומים הרפואיים ובכך להעלות הסבר המנקה אותם מאחריות ( 721ב-ג, ה).

 (2) ייתכנו אף מקרים בהם יחויבו הרופא או המוסד לפצות חולה שניזוק, אם עקב אי-ניהול רישומים נאותים נגרם לו גם "נזק ראייתי" בכך שנמנע ממנו להוכיח את תביעתו

	

	
	דרוקמן נ' לניאדו
	האם נפטרה כתוצאה מכישלון ביתוח חירום
	האם  אובדן ראייתי מעביר את נטל ההוכחה
	העדר רשומה רפואית יוצר העברה של נטל ההוכחה. וגם עילה של עוולת נזק ראייתי.השופטת שטרסברג כהן סבורה שגם אם אין רשלנות באיבוד הראיות עדיין נטל השכנוע עובר לבה"ח שופטי הרוב אומרים שזה חל רק במקרה של רשלנות.(נשאר בצריך עיון)
	

	
	רז נ' בהי"ח אלישע
	הילדה נפגעה כתוצאה ממחלה שהתפרצה המחלקת יולדות
	על מה חל היפוך הנטל
	גם על יסוד ההתרשלות וגם על יסוד הקש"ס העובדתי
	


	אחריות ברשלנות של רשויות שלטוניות

	
	פס"ד גורדון (ברק)
	גורדון נאסר על עולל בכפו בגלל התנהלות רשלנית של העירייה בכל הקשור לדוחות חנייה
	האם חבה הרשות בחובת זהירות
	1. עקרון השוויון בפני חוק מחייב הטלת אחריות ברשלנות על הרשות הציבורית. אמות המידה כמו על הפרט. 

2. דין המזיק – השלטון כדין הפרט והוא חייב כמו האחר לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע נזק.

3. העובדה שאחריות בנזיקין עשויה להטיל מעמסה כספית על הגוף הציבורי אינו נימוק ראוי לשלילתה של חובת זהירות.
4. נמצא, שלא רק שקיום סמכות סטטוטורית אין בו כדי להעניק חסינות או לשלול אחריות וחובה, אלא דווקא קיומה של הסמכות הסטטוטורית הוא הוא המשמש אבן מסד ותשתית, עליהן נבנית חובת הזהירות המושגית
5. לא פעם הוכרה חובת הזהירות המושגית ביחסים שבין גוף ציבורי (גוף ציבורי, כמו כל מזיק אחר, חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע נזק. הוא משמש לעתים קרובות "מפזר נזק" טוב, דבר שעשוי לעתים להצדיק הטלת אחריות עליו
6. מבטל את הנימוקים הפרגמטיים בטענה שלא הוכחו

:
	

	
	סוהן
	הוצא צו עיכוב יציאה מהארץ כנגד בעלה של המערערת וזה הצליח בכ"ז לצאת
	אחריות רשות שלטונית במחדל
	1. רשות שלטונית אינה חסינה מאחריות ברשלנות.

2. שוטר סביר צריך לצפות כי אם ברשלנותו הוא לא יבצע צו עיכוב יציאה מהארץ הניתן על ידי פלוני ייגרמו נזקים אלא שיבקשו את הצו וקיבלו אותו.

3. במקרה זה מוטלת על השוטר חובה מכח צו לדאוג שצד ג' לא יפגע בניזוק.

4. מרכז הכובד של הבעיות הקשורות לאחריות השוטר צריך למצוא את פתרונו במסגרת שאלת קיומה של חובת זהירות קונקרטית. אפילו בהתקיים חובה מושגית וקונקרטית לנקוט אמצעים סבירים כדי למנוע נזק.

5. במקרה זה לא מדובר במקרה שבו נמנעת המשטרה מלנקוט את כל האמצעים הסבירים כדי למנוע ביצוע עבירה רגילה אלא מדובר באי מניעת נזק שנשלט כולו על ידי המשטרה בלבד ולכן מוטלת עליה חובה מיוחד להקפיד על בחינה מדויקת ויסודית.
6. ניתן להרשיע גם במחדל והעניין הוא שרק המשטרה יכולה להגן על סווהן (לא כמו למשל עבירת רכוש = הסתמכות)
7. הכלל הוא, שבמקום שהנזק הוא צפוי (כעניין פיסי) חובה לצפותו (כעניין נורמאטיבי), אלא אם כן קיימים שיקולים מיוחדים, המצדיקים צמצום החובה או שלילתה חרף יכולת הצפייה

	


	
	רגמ מרט
	הותקן לחצן מצוקה במשטרה כדי למנוע גניבה ממפעל התכשיטים
	
	השופט בך קבע כי אילו המשטרה הייתה סבורה כי אין ביכולתה וברצונה לטפל בעניין על שהיה עליה לעשות הוא להימנע מחיבור האזעקה לתחנת המשטרה. משלא עשתה כן וקמה הסתמכות לבעלי המפעל ישנה חובת זהירות.
	

	
	מ"י נ' לוי
	הממונה על הביטוח לא מנע מחברה בקריסה לפעול דבר שביא לכך שלאחר תאונה לא היה ביטוח
	מהו שיקול דעת חזק
מה הטעמים לשלילת אחריות מדינה
	1. מתי נשללת הצפיות הנורמאטיבית? צפיות זו נשללת כאשר קיימים לכך טעמים
2. "שבמדיניות משפטית"). טעמים אלו הם משני סוגים. סוג אחד של שיקולים מקורו בדיני הנזיקין עצמם, וסוג שני עוסק בשיקולי מדיניות החורגים מתחום דיני הנזיקין. סוג השיקולים הראשון מתמצה בעקרון ה"שכנות", והוא שולל קיומה של חובת זהירות כאשר הצדדים "רחוקים" זה מזה. הסוג השני של השיקולים עשוי לשלול קיומה של חובת זהירות, גם מקום שהדרישות של דיני הנזיקין עצמם – הצפיות והשכנות – מתקיימות
3. שכנות – מעשה/ מחדל ,אחריות מקצועית סוג הפעולה,נזק נגרם ע"י צד ג' ,נזק כלכלי /פיזי
4. האם מדובר בפעולה בעלת אופי שלטוני או לא
5. האם קיימת הסתמכות
6. חריג שיקול הדעת
· בפני הרשות עומדות מס' אלטרנטיבות.
· הדין אינו קובע הנחיות כיצד על הרשות לבחור בין האלטרנטיבות.
· שק"ד מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים וכלכליים.
· עניין העתירה בהפעלת שק"ד עצמו ולא באופן יישומו במקרה ספציפי.
· ההחלטה דנה בסיטואציה בה פועל הרשות בכובעה השלטוני להבדיל מכובעה הפרטי.
7. הסיבות השיקולים הפרגמטיים + הפרדת רשויות 
8. במקרה כזה גם לא ניתן לבדוק עפ"י ניתוח כלכלי


	

	
	סהר נ' דיסקונט
	גנב רכב העביר בעלות בבנק על שמו
	רשלנות של בנק כגורם שלטוני
	לא יעלה על הדעת שהבנקים ייטלו על עצמם ליתן לציבור שירותים שונים, בין כזרועה הארוכה של הרשות ובין שירותים אחרים, אך יפטרו עצמם מחבות ברשלנות שבמעשה או במחדל. הסמכות או הרשות לבצע פעולות כורכות עמן גם את האחריות והחבות בגין אופן ביצוען של הפעולות או תוצאתן
	


	
	וייס
	סבל התנכלויות משכניו ב"ב תבע את המשטרה על זה שלא פעלה לאורך זמן 
	אחריות על במחדל של רשויות שלטוניות
	1. בעצם הגשת התלונה "מתקרבים" המתלוננים אל המשטרה והופכים את חובתה הכללית לחובה קונקרטית כלפיהם. אמנם, למשטרה נתון שיקול-דעת רחב בדבר אופן הטיפול; בידי המשטרה המומחיות הנדרשת להחליט על קו הפעולה המתאים, אלא שאין הדין מותיר למשטרה שיקול-דעת בדבר עצם הטיפול בתלונה. המשטרה אינה רשאית להתעלם כליל מתלונה, וכאמור, החלטתה שלא לחקור צריכה להתקבל מתוך שיקול-דעת ולהיות מנומקת.
2. למעשה דורנר לא בוחנת כלל לפי המבחנים לשקול דעת
3. אין דומה נזק הנגרם לרכוש באירוע בודד, שמניעתו מחייבת פעולה מיידית של המשטרה בתגובה לתלונה, לנזק הנגרם במהלך תקופה ממושכת, שבמהלכה מוגשות תלונות רבות וקונקרטיות, הפותחות בפני המשטרה מיתחם רחב של קווי פעולה. כן תלונות ספורדיות על עבירות קלות אינן דומות לתלונות תדירות ועקביות על עבירות רבות היוצרות סיכון ממשי לגופם ולרכושם של הזכאים להגנה
	

	
	עדאללה 
	עתירה נגד התיקון לחוק נזקים אזרחיים
	
	בוטלו ס' 5ב ו5 ג בחוק
	


	ח. הסדר פיצויים לנפגעי תאונות דרכים

	
	קורקט נ' ירדניה
	שעה שהמערער נהג בטנדר, נפגעה השמש הקדמית של הטנדר  מ – 2 אבנים שעפו לעברה. שברי הזכוכית גרמו נזק חמור לעינו
	האם פגיעה חיצונית ברכב משנה את נושא עקב שימוש. 
	* השימוש שעושה המערער במכונית היווה גורם ממשי לתאונה. לכן נגרם הנזק עקב שימוש ברכב מנועי. 

* יש לראות כ"תאונת דרכים" נזק גוף שנגרם עקב זריקת בקבוקי תבערה או אבנים על מוכנית במסגרת ניסיון של גורם עוין ל…. לתחבורה בכבישים. זהו סיכון שנהג לוקח על עצמו בהסיעו את רכבו ואירוע כזה קשור עם עצם השימוש ברכב.

* כאשר כלי הרכב מהווה רק זירה להתקפה אישית ואין האירוע קשור להתנעת הרכב אין המדובר בת"ד.

לא הייתה כאן התקפה על אוהד מסויים שמבקרה ישב באוטובוס אלא זריקת אבנים על אוטובוס בעת נסיעתו
	

	
	 אליהו נ' זק
	המשיבה 2 השתמשה לצורך קידוחי קרקע במגדל קידוח שהותקן על קרקעית של משאית ממנה הוצא המנוע זמן רב לפני התאונה. משאית זו נגררה על גלגליה מאתר קידוח אחד למשנהו. הגורר שהביא את המשאית נותק ממנה ועזב את המקום. המשאית ביצעה את הקידוחים כאשר מגדל הקידוח מופעל על ידי מנוע עצמאי. תוך כדי קידוח השתחרר מוט הקידוח ופגע בגבו של המשיב 1. 
	האם רכב שהוצא ממנו המנוע לצמיתות הוא רכב? 
	1. מטרת חוק הפיצויים הייתה להעניק פיצוי למי שנפגע בגופו עקב השימוש ברכב המנע בכוח מכאני. הסיכון שהחוק בא למנוע הוא הסיכון הטבעי, שכלי, המונע בכוח מכאני על-פי מהותו וטבעו, יוצר. נראה לי, כי מקום שהמנוע מוצא דרך קבע מכלי הרכב, באופן שהוא חדל לקיים את ייעודו הטבעי, משתנה הסיכון שאותו כלי יוצר, ושוב אין הוא סיכון שהחוק בא לכסותו
2. הדיבור רכב עשוי להיות בעל משמעות שונה בחוק ת"ד ובחוזה הביטוח. המשמעות תקבע על פי הקשרו הרלוונטי של דיבור זה. במקרה זה תכלית פוליסת הביטוח הוא לכסות סיכונים הנגרמים לצד ג' מעבודות הקידוח. ראיית המשאית ומגדל הקידוח ככלי רכב – משמעותה אי הגשמת תכלית הפוליסה וריקונה מכל תוכן ממשי
	

	
	אטליס נ' ישראלי
	מכבש אספלט (להלן – מכבש). בעת עבודת הסלילה, תוך כדי נסיעה לאחור, פגע המכבש במנוח ליאונד אטליס שעבד לצד המכבש, והרגו
	מצב הריבוי בהגדרת "רכב" – "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש", ועל הבהרת מהות המונח כשירות – האם כשירות פיזית או כשירות משפטית-נורמטיבית
	נקבע כי זוהי כשרות נורמטיבית בלבד – רכב הרשאי לנוע על הכביש ומהווים סיכון תחבורתי. (מכונה הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש) – רק אם מותר למכונה ליסוע ללא קבלת היתר מיוחד (מכבש דרכים למשל הוגדר כלא כשיר) ההגיון הוא שאם מותר לרכב ליסוע על הכביש היא חלק מהסיכון התחבורתי ואם לווא הנהגים לא צריכים לשאת את הסיכון על כתיפהם. 

כיצד קובעים וזאת עפ"י - תקנה 39 לתקנות התעבורה מגדירה בדיוק מהו רכב הכשיר לנוע בכביש. למשל:מכונית שלא יכולה לעבור 30 קמ"ש, אולם מותר לחצות ,או לבצע את העבודה


	

	
	אליהו נ' חמאדה
	המשיב 1 (להלן – המשיב) נפגע מנפילת שיגום שהיה קשור לאונקל של מנוף המותקן על מחפר זחלי (להלן – המחפר), עת עסק בשטיפת ציוד במקום עבודתו. כתוצאה מהתאונה נפגע המשיב בראשו ובגבו ונקבעו לו מאה אחוזי נכות לצמיתות
	האם מחפר הוא רכב מנועי

מה משמעות של פוליסת ביטוח שמגדירה אותו כרכב?
	· אם בין הצדדים מקובל שזה רכב אזי זה רכב. גם אם מדובר בנפגע שהוא לא  המבוטח אז מתייחסים על זה כחוזה לטובת צד שלישי.(שהרי לכך התכוונו הצדדים בעת עריכת החוזה)

· יישומו של מבחן הכשירות הנורמטיבית בעניינו של המחפר הנדון מוביל למסקנה שאין הוא נכנס לגדר המונח "רכב מנועי" באמצעות מצב הריבוי הדן במכונה ניידת
	


	
	וקסלר נ' אבו עקל
	המערער 3ביצע בתחנת דלק סיכה למשאית. כדי שיוכל להגיע לתחתית המשאית, ירד לבור הנמצא בתחנה, וכשגובהו לא הספיק כדי להגיע לתחתית המשאית, עלה על חבית שנועדה למטרה זאת על רצפת הבור. כשעמד על החבית ורצה להתרומם קיבל מכה בגולגולת מתחתית המשאית, איבד הכרתו ונפל
	האם טיפול במוסך הוא חלק משימוש ברכב (לפני התיקון לחוק)
	ב אין לראות בהיפגעות של פועל המבצע עבודת טיפול או תיקון בכל רכב ונפצע עקב כך, משום "תאונת דרכים" במובן חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. זוהי תאונת עבודה רגילה, ולעניין זה אין הבדל בן תיקון רכב במוסך לבין טיפול תקופתי ברכב כגון ביצוע סיכה
ברק במיעוט חשב שכן
	

	
	מ"י נ' אלהרב
	חייל שתיקן תקלה ברכב בשולי הכביש נפגע ממשאית חולפת
	האם נהג מחוץ לרכב המטפל ברכב ייחשב נוהג או הולך רגל
	תיקון ברכב, בין תוך כדי נסיעת הרכב ובין בעמידתו, בין בצדי הדרך ובין שלא בצדי הדרך, בין תוך התנעת המנוע ובין בדימומו, הינו שימוש בו. זהו שימוש לוואי חיוני לרכב".

נמצא, כי פעולותיו של ויקטור, עד שנפגע, נעשו בכשירותו כמשתמש ברכב
. כל עוד הימצאותו של הנהג מחוץ לרכב קשורה בטבורה לשימוש בו ולמעשה מהווה אותו השימוש, כי אז פגיעה בו תיחשב כנגרמת עקב השימוש
	

	
	קרנית נ' בניזרי
	חשמלאי שתיקן רכב נפגע מידו מהדינמו שהןפעל בטעות
	האם אדם שמתקן רכב נחשב למתשמש
	) במקרה דנן, גם בהנחה כי בעת תיקון המכונית היו למשיב 1ולנפגע השליטה והפיקוח הממשיים על המכונית כחפץ, אין כל ראיה כי בידיהם הייתה גם הזכות לשלוט ולפקח באופן ממשי על הסעת המכונית, דהיינו, הזכות להחליט "מה ואיך יעשה ברכב" מבחינה תעבורתית. מכאן, שאין לראות את המשיב 1או את הנפגע כ"משתמש" ברכב בעת התאונה
	

	
	דארושה נ' אררט
	עובד נפגע בגלל שהחליק שעה שניסה להחליף בין פטיש לסל בטרקטור
	מה משמעות ניצול הכוח המכני
	* שימוש ברכב הוא "למטרות תחבורה" אם הוא בגדריו של סיכון תעבורתי אשר ייעודו התעבורתי של הרכב גורם. במקרה זה – פעולת החלפת הפטיש בסל הם בגדר ייעודו של הטרקטור אך אין הם בגדר ייעודו התעבורתי.

* החזקה החלוטה בסעיף 1 בדבר "ניצול הכוח המכני של הרכב" רואה כת"ד פעולות ברכב שאינן לייעוד תעבורתי ובלבד שהן באות להגשמת הייעוד (הלא תעבורתי) הטבעי והרגיל של הרכב. חזקה זו מתוחמת ב – 2 דרישות:

1. התאונה נגרמה עקב ניצול הכוח המכני של הרכב.

2. הרכב לא שינה את ייעודו המקורי.

* ניצול הכוח המכני משמעו ניצול בפועל של הכוח המכני משמעו ניצול בפועל של הכוח המכני.

*  במקרה זה בעת העיסוק בסל לא שינה הטרקטור את ייעודו המקורי אך התאונה נגרמה בשל פעולה ידנית ללא שימוש בכוח המכני של הטרקטור. המערער נפצע בגלל פעולות שאינו ניצול כוח מכני של הרכב.
	

	
	קוואסמה נ' רגבי
	המנוח התחשמל כתוצאה ממגע בין צינור בו אחז לכבל מתח שעה שפרק מערבל בטון
	האם חלה החזקה המרבה של ניצול הכוח המכני
	ביסוד חזקה חלוטה מרבה "ניצול הכוח המכני" עומדים מצבים שבהם רכב מנועי הוא בעל ייעוד דו תכליתי. אחד מייעודיו הוא תעבורתי. במקרה זה לא דנו ביעוד המקורי של המערבל.

* במקרה דנן אילו היה המנוח נפגע מהבטון שהוזרם בצינור – או מזרם חשמלי שמקורו בכוח המוטורי של מנוע המערבל ניתן היה לאמר שהנזק הוא בתחום הסיכון שניצול הכוח המכני של המערבל יצר. אך כאן, הפגיעה בא מחוטי חשמל ומהסיכון שהם יצרו לפיכך הפגיעה לא באה עקב ניצול הכוח המכני של המערבל.
	

	
	פדידה נ' סהר
	המבקש נכנס למשאיתו בעת שחנתה, במטרה ליטול ממנה מצית סיגריות. ברידתו מתא הנהג, במדרגות המשאית מעד ונפל
	משמעות הדרישה למטרות תחבורה
	. מכאן, שלא כל פגיעה בתאונה בעת עלייה לרכב או ירידה ממנו תיחשב לתאונת דרכים. כדי לקבוע אם בתאונת דרכים עסקינן, נדרשת הקביעה לאילו מטרות היו העלייה לרכב או הירידה ממנו
	

	
	יונאי נ' אררט
	המערער, חקלאי במקצועו ביקש להתקין על הטרקטור שברשותו מלגזה לצורך הובלת פרחים. במהלך פעילות ההתאמה שביצע המערער בטרקטור לצורך הרכבת המלגזה, נשמט חלק מהטרקטור והוא נפגע בידו. אותה עת עמד הטרקטור שמנועו כבוי.  


	האם הרכבת מלגזה ל הטרטקטור נחשבת לטיפול דרך
	* הסייג שבהגדרות יסוד השימוש ברכב מנועי בסעיף 1 לחוק לפיו אין זכות לפיצוי ההתנתקות/הנפילה של חלק מהרכב הייתה תוך כדי טיפול של אדם ברכב במסגרת עבודתו.  סייג זה נועד לחול על העוסקים בתיקון כלי רכב/בטיפול בהם כעיסוק מכונאי ובעלי מקצוע דומים, בפעולותיהם במסגרת מקצועם או משלח ידם האמור.

. מכאן, כי המקרה דנן, לא נופל לגדר החריג הרלוונטי לזכאות עפ"י פלת"ד המערער אינו אדם אשר מקצועו בתיקוני כל רכב או בטיפולים בהם אלא הם רק חלק אינצידנטלי לעיסוקו, לפיכך לא קיים סייג לזכאותו של המערער לפיצויים.

* העובדה כי המלגזה שהמערער ביקש להתקין ברכבו מאפשרת לא רק ביצוע של הובלה באמצעות הרכב, אלא גם הרמה של מטענים – אשר אינם מבחינת שימוש למטרות תחבורה, אין בה כדי לשלול את היסוד – "למטרות תחבורה". כן ברור כי מטרת התחבורה = הובלת המטען = היא שהייתה התכלית המרכזית והדומיננטית של התקנת המלגזה ולכן לא קיבלו את הערעור.
	

	
	עיזבון לזר
	אדם התאבד על פסי רכבת
	האם התאבדות נכנסת לחזקה הממעטת
	אין החזקה הממעטת מבחינה בין הנפגעים השונים על בסיס זהות מחולל התאונה. היא אף אינה מבחינה בין מניעים שונים לעשיית המעשה המכוון – פעילות עבריינית או התאבדות. כל שנדרש על-פיה הוא שהמעשה נעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אדם ספציפי. לפיכך, מבחינת לשונה, החזקה הממעטת חלה אף על מתאבד שהתכוון לפגוע בעצמו
תכלית החזקה הממעטת היא להחריג מגדרו של חוק הפיצויים סיכונים הנובעים ממעשים מכוונים אשר דבר אין להם עם סיכונים תעבורתיים
	

	
	מ"י נ' פחימה

ע"א 214/81
	אנשים שנפגעו במהלך נסיעה ברכב צבאי לאחר שהחייל הנוהג לא מילא אחר ההוראות שקיבל וסטה ממסלול הנסיעה שנקבע לו..

	האם חל 7(5) נהיגה לא ביטוח כאשר הנהג חורג מהיתר שניתן לו
	כי משהותר השימוש הראשוני, חייב בעל הרכב לשאת ב"סיכון" שהוא עצמו "יצר". אין זה ראוי בעיניי, כי אחריותו של בעל הרכב כלפי הניזוק תהא תלויה בפרטי ההיתר שניתן
	


	
	עוזר נ' אררט חברה לביטוח

רע"א 8061/95
	אדם נפגע ממנוף של משאית עומדת במהלך העמסה. 

	חזקה ממעטת – שימוש בכוח מכני
	החזקה המרבה המתייחסת לשימוש בכוח המוטורי של הרכב מתייחסת לאותם מקרים בהם הרכב הוא "רב תכליתי" וייעודו המקורי איננו רק לנסיעה אלא גם לפעולות נוספות המנצלות את הכוח המכני של הרכב. מדובר בניצול הכוח המכני של הרכב למטרות תחבורה, ולכן מדובר בת"ד.

מאורע הוא ת"ד אם נזק הגוף נגרם "עקב" השימוש ברכב מנועי. הדיבור "עקב" הוא בעל אופי סיבתי. המבחן הסיבתי כפול – עובדתי ומשפטי. המבחן המשפטי הוא מבחן, של סיכון – נזק נגרם עקב שימוש ברכב מנועי, אם הנזק הוא בתחום הסיכון שהשימוש (העיקרי) או המשני ברכב יוצר.

כך למשל נהיגה היא שימוש עיקרי ברכב,

* בשלב הראשון של ההליך הפרשני בקשר לתחילת חלפ"ד – על השופט לקבוע אם המאורע שלפניו, נופל לגדרה של ההגדרה הבסיסית של ת"ד – עליו לבחון אם היה :

שימוש.

המאורע על ידי רכב.

בשלב הראשון על השופט לבחון:

מאורע.

נזק גוף.

עקב.

שימוש.

רכב מנועי.

למטרות תחבורה.

תנאים מצטברים הנטל על הטוען.

אם אחד התנאים לא מתקיים עוברים לשלב שני – פרשנות – בודקים אם המקרה נופל לאחת החזקות החלוטות המרבית. הנטל על הטוען. אם התשובה שלילית אין תחולת החוק אם זה תאונה עוברים לשלב שלישי - על השופט לבחון אם על המקרה לא חלה החזקה הממעטת.

כן עליו לבחון אם נזק הגוף נגרם מפגיעת איבה. הנטל על הטוען אם חלה החזקה – אין תחולה לחוק ת"ד, גם אם המקרה הוא פעולת איבה – אין תחולה. החבויות בגין ת"ד מוטלת על הנוהג כלפי הנפגע. אם אין תחולה לחזקה זו זהו ת"ד.

* המבחן התעבורתי ל"מטרות תחבורה" מכוון כלפי השאלה אם השימוש שנעשה ברכב הוא בגדריו של סיכון תעבורתי.

* יעודו של כלי רכב הוא לתחבורה יבשתית.

* שימוש הוא למטרות תחבורה כולל כניסה ויציאה מהרכב.

נזק הנגרם כתוצאה מטיפוס על רכב המשתמש כסולם – הוא לא למטרות תחבורה.

* נזק גוף – הנגרם בשל טעינת מטען על רכב שנועדה להעמיס את המטען לצרכי הובלתו ברכב – הוא נזק שנגרם תוך שימוש ל"צרכי תחבורה" וכך גם לגבי פריקת מטען.
* טיפול דרך או תיקון דרך הם – "שימוש".

* מכח קביעתו המפורשת של חפל"ד נזק גוף הנגרם עקב טעינה של מטען על רכב או  פריקתו מ…… כשהרכב עומד – אינו נזק עקב "שימוש" ולכן, אפילו אם הטעינה היא ל"מטרת תחבורה" זה לא מתאים להגדרה הבסיסית ויש לעבור לשלב השני.

החזקה החלוטה המרבה לפי ת"ד נגרמה עקב ניצול בכוח המכני של הרכב ובלבד שבעת השימוש לא שינה הרכב את ייעודו – מכילה את חפל"ד על תאונות למטרות חקלאיות/ תעשייתיות. על פי חזקה זו התאונה עצמה נגרמה במסגרת ניצול כוחו המכני של הרכב להגשמתן של פעולות נוספות, ובלבד – שאותה עת לא שינה הרכב את ייעודו המקורי.

במקרה זה נפגע המערער בעת טעינת משאית שבוצעה באמצעות מנוף המהווה חלק מהמשאית ומופעל על ידי המשאית. מאחר והרכב עמד זו לא ההגדרה הבסיסית ויש לפנות לחזקה זוהי ניצול כח מכני של משאית, שהיא רכב שייעודו דו תכליתי: הן הובלת משא והן הרמת מטען והורדתו. הנזק נגרם עקב השימוש ביעודו המקורי הלא תעבורתי, נזק נגרם עקב ניצול כח המנוע של הרכב – ולכן חלה החזקה החלוטה בדבר ניצול כח מכני של הרכב – וזוהי ת"ד.
	

	
	קרנית נ' פרח

רע"א 2853/96
	המשיב נפגע בת"ד לאחר שהתיר לחברו חסר הרשיון לנהוג ברכב, ונענה בשלילה ע"י חברת הביטוח וקרנית לעניין פיצוים. 
	נהג ללא ביטוח ומתיר לא יודע על כך (משמעות 7(5) ו7(6)
	1. חוק הפיצויים מטיל אחריות מוחלטת על הפוגע כלפי הנפגע. 

2.  הוראת סעיף 7א מצרה את התפרשות השלילה שב 7(5).
3.  סע' 7(6) יתפוס אם התקיימה עצימת עיניים, פזיזות או אף מחדל רשלני. 

מאחר ולכאורה, פרח לא ידע כי אין לחברו רשיון, ולא סביר היה שיידע, הוא זכאי לפיצוי.

לפי חשין במצב שבו א' התיר לב' לסוע ברכבו (כשא' לצידו) ולב' לא היה רשיון וא' כמו אדם סביר לא היה צריך להיות מודע לכך, יקבל א'  פיצויים על נזקו מקרנית, כיוון שאין בו אשם. רק אם לא היה ביטוח לא'  או שא' ידע שהביטוח שלו לא מכסה את ב' לא יקבל פיצויים מקרנית. אבל עדיין יכול לתבוע את ב' בנזיקין לפי ס' 8 ג'.
	

	
	קרנית נ' מגדל
	שתי תביעות:

1.נכה שנהג ללא הגה כוח כפי שנדרש ברישיונו
2.אדם שנהג מעבר לכמות הנוסעים המותרת
	משמעות 7(3) נהיגה ללא רישיון
	1. . רק כאשר הפרת התנאי או המגבלה ברישיון הנהיגה יוצרת סיכון בטיחותי חמור במיוחד, תעלה ההפרה כדי נהיגה ללא רישיון כמובנו בסעיף 7(3) לחוק
2. הפרת תנאים או הגבלות אחרים שאינם מתייחסים למאפיינים פיזיים של הרכב, תהווה עבירה על דיני התעבורה ותקים אחריות פלילית, אולם במקרה שבו נפגע הנהג בתאונה, לא תישלל זכאותו לפיצויים מכוח החוק. כך הדבר גם אם נהיגה בניגוד להגבלה או לתנאי דורשת כי הנהג יחזיק בדרגת רישיון אחרת מזו המוחזקת על-ידיו
	


	ט. אחריות למוצרים פגומים

	
	שפס נ' "פרימה" פריזנר ושות'

ע"א 557/77
	המערער נפגע בידו כתוצאה משימוש בכיסא מתוצרת המשיבה. 

הערה: הפס"ד ניתן לפני שחוקק חוק האחריות למוצרים פגומים. 
	סוגי פגמים – דוגמא לפגם בתכנון
	1. אור:  4 סוגי פגמים: פגם בדגם , פגם בייצור, פגם בהוראות השימוש ופגם פתוח. במקרה דנן מדובר בפגם בדגם, תוך התרשלות היצרנית, מאחר ויוצר כסא בו חבוי סיכון בטיחותי והלקוח לא הוזהר כהלכה. (יש להדגיש, כי המנגנון המסוכן היה מוסתר). כמו כן, יש רשלנות תורמת של שפס שידע על המנגנון (הכסא היה אצלו כשנה) ונהג בחוסר זהירות, ולכן, 2 הערעורים נדחים.
	הערעור נדחה

	
	פניציה בע"מ נ' עמר

ע"א 166/88
	"יש מכבי יש חברים". בקבוק בירה שהתפוצץ בידו של המשיב. 
	פגם בייצור  ואשם משותף בהיות המוצר פגום 
	1. אין מקום לטענה כי בקבוק עובר שינוים מהותיים במהלך המילוי, ועקב כך היצרן אינו אחראי. 

2. השאלה היא לא האם בד"כ ננקטים אמצעי זהירות, אלא האם אמצעים אלו ננקטו לעניין הבקבוק הספציפי הזה. לא די בבדיקות מדגמיות.

3. המבשלה, כגורם בתהליך היצור, אחראית גם כן למוצר.

4. מכיוון שלא ניתן לקבוע מידת אשם של כל אחד מהמזיקים יש לחלק את האשם שווה בשווה. 
	הערעור נדחה

	
	ישראליפט נ' הינדלי

ע"א 241/89
	אדם נפל לתוך פיר של מעלית. 

	תחולת חוק מוצרים פגומים
	1. תחולת החוק הנה פרוספקטיבית.  

2. המשיבות הניחו תשתית עובדתית מספקת לפיה סביר יותר כי הייתה

 רשלנות מאשר לא הייתה, כלומר נטל השכנוע עבר למערערת. 

3. מבחן השליטה הנו ענייני מעשי, הבוחן מיהו בעל היכולת הטובה ביותר למנוע את התאונה, וכאן זוהי המערערת.
	הערעור נדחה 

	
	כספי נ' תבורי
	התובע נפגע בעינו מפגיעת פקק, שעף מבקבוק משקה מוגז, ונקבעה לו נכות לצמיתות בשיעור של % 30עקב עיוורון בעינו השמאלית
	ההיתרון בתביעה עפ"י החוק למוצריפ פגומים על פני רשלנות (כאשר הרבה גורמים מעורבים)
	בבסיס החזקה שבסעיף 3(ב) לחוק, עומדת ההשקפה, כי יש לייצר מוצר כך שלא יגרום נזק. מכאן, שאם עף פקק, מתיישב הדבר יותר עם המסקנה שהבקבוק, הפקק או המשקה, היו פגומים. התוצאה היא, שהחזקה שבסעיף 3(ב) הנ"ל פועלת לחובתה של הנתבעת .2
	


	י. סיבתיות

	
	סימון נ' מנשה
	טנדר עשה רוורס לא אחראי ומשאית נכנסה בו לטנדר לא היה מחסום שימנע את נפילת הנושאים
	כיצד נכון לחלק האחראיות לנזק שעה שיש שני מזיקים
	מבחין בין קש"ס עובדתי לקש"ס משפטי

מבחין בין שלושת סוגי הקש"ס המשפטי

כל אחד מהגורמים העומדים במבחני הקש"ס ישא באחריות ביחד או לחוד.אלא אם היה גורם זר מתערב (למשל כאשר נהג המשאית מבצע את התאונה בכוונה , וייתכן שגם פזיזות ורשלנות פושעת ינתקו את הקש"ס) מאוחר יותר בהמ"ש דחה אפשרויות אלה בפס"ד מרכז החמצן נ' אלקטרה.
	

	
	אמזלג נ' סולל בונה
	נפגע כתוצאה מהתמוטטות הגג המהלך סופה
	מתי אירוע טבע מנתק קש"ס
	ככל שהתופעה יותר נדירה יותר חריפה יותר קל להוכיח כיא מנתקת קש"ס,על הנתבע להראות שנקט אמצעי זהירות סבירים .

במקרה דנן לא הוכחו נקיטת אמצעי זהירות כלל והסופה לא הייתה חריגה
	

	
	מרכז החמצן נ' אלקטרה
	המשיב 2 נחבל כתוצאה מהתפוצצות מזגן, אותו בדק במחלקת השירות של מפעל המשיבה(חיברה בכוח את המיכל). הוא תבע פיצויים על נזקי גוף שסבל מאת המשיבה ומאת המערערת שסיפקה למשיבה את מיכל הגז (צבוע לא נכון)שחובר למזגן.
	האם בדיקת ביניים מנתקת קש"ס
	נתבע אינו יכול עוד לטעון לשחרורו מאחריות מפני שצד ביניים היה חייב בחובת בדיקה, והתרשל באי מילוי החובה או במילויה שלא כשורה. אלא המשגה הכפול יוצר במקרים כאלה אחריות מצטברת של שניהם
	

	
	כיתן נ' וייס
	שומר השתמש באקדח ל החברה כדי לירות בעו"ד וייס
	האם התנהגות מכוונת מנתקת קש"ס
	מעשה מכוון לא מנתק קש"ס אלא אם הוא לא צפוי ,במקרה זה רצח הוא דבר חריג ומאוד בלתי צפוי ולכן זוכו.
	

	
	בן שמעון נ' ברדה

ע"א 576/81
	נערים פרצו לחדר נשק שבאחריות המשיב (שהתרשל באחזקתו), ובמהלך "משחקי מלחמה" עם הנשק הגנוב נפגע המערער קשה בראשו. 

	גורם זר מתערב של פשע
	1. היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. 

2. קש"ס משפטי: 

"הסיבה המכרעת לנזק" תקבע עפ"י שלושה מבחנים חלופיים: (1) מבחן הצפיות (האם ניתן היה לצפות את האירוע בקווים כלליים ?) , (2) מבחן הסיכון (האם התוצאה בתחום הסיכון ?)ו (3) מבחן השכל הישר (האם התוצאה הנה במישור ההגיוני ? ). 

3. גז"מ ינתק קש"ס רק אם הוא מחוץ לצפיות.

4. בקביעת קו הגבול בין הפרטים שצפייתם נחוצה לאלו שלא , ניתן להעזר במבחן השכל הישר ומבחן הסיכון. 

5. המשיב התרשל בשמירה על הנשק, הגניבה הייתה בגדר הצפוי, וכך גם התוצאה, ולכן אין כאן ניתוק קש"ס עקב גורם זר מתערב.
	

	
	גבאי נ' תע"ל
	ידו החליקה מתחת למסור ונגדעה יותר מאוחר כתוצאה מתאונה שנייה הפך לנכה
	סיבתיות מצטברת

האם צריך לשלם גם על הנזק השני מידי שמיים
	.

· כשנפגע אדם כתוצאה מרשלנותו של מזיק והוא נפגע שוב לאחר מכן ולפני מתן פס"ד בפגיעה שניה, שאינה תוצאת הפגיעה ה – 1 אלא היא בגדר פגיעה בידי שמים, כי אז אין המזיק חייב לשאת בנזקים, שנגרמו כתוצאה מהפגיעה השניה, שבגללה בלאו הכי נשללה מהניזוק כושר השתכרותו זמנית או לצמיתות – 
· מתחשבים בעתיד כאשר הוא כבר ידוע.
	

	
	מ.י נ' אביטן

ע"א 557/82
	המשיב ברח מהכלא בעזרת משאית קרבית, לאחר שהש.ג. לא בדק את תעודותיו כנדרש. מאוחר יותר אביטן ביצע ת"ד עם הרכב בתוך העיר, למרות שחל איסור להיכנס עם רכב זה לאזור עירוני, ובתאונה נפגע טרמפיסט..
	גורם זר מתערב של רשלנות  
	בן פורת – הש.ג. התרשל בתפקידו, אך לא הוכחה התרשלות לעניין דיני נזיקין. במקרה של פעולה רצונית של הרשלן, יש לבדוק צפיות ממשית מצד הרשלן (הש.ג.) לעניין התוצאה. במקרה דנן הדבר לא מתקיים, ולכן אין המדינה אחראית – הנזקים היו לחלוטין בלתי צפויים

	

	
	
	
	
	
	

	
	מלך נ' קורנהוייזר

ד"נ 15/88 (ריבןי מעוולים)
	המערער הותקף ע"י 3 כלבים – 2 של שני המשיבים ואחד כלב רחוב (נקבעו 80% נכות). ביה"מ העליון קבע לפצותו על  נזק, מאחר ומדובר במזיקים בנפרד. 
	מספר מעוולים שלא ידוע מה חלקו של כל אחד מהם 
	1. מטרתם של הפיצויים בדיני הנזיקין הנה לשלול את התוצאה הנזיקית – מטרה תרופתית. 

2. דיון בסוגי המעוולים וסוגי אחריות. לא ניתן כאן לחלק את הנזק ולייחסו לאחד המעוולים בלבד או לאמוד את החלק של כל אחד מהם בנפרד. נטל ההוכחה לא הועבר לניזוק מאחר ולא הוכח חלקו של כלב הרחוב בנזק. לאור שיקולי מדיניות שיפוטית והשיקולים לעיל, חבות המעוולים היא ביחד ולחוד לכל הנזק

3. אין כל טעם הגיוני לקבוע שהתנהגותם של שני בעלי כלבים, שלא הכירו  זה  את זה מעודם (במקרה שלנו - אפשר שהבעלים האחר אינו קיים כלל),  שאין  ביניהם יחסי שליחות, ייעוץ, סיוע שידול או יחסי קרבה אחרים כל שהם - הנה בבחינת התנהגות של "מעוולים במשותף" וזאת אך משום שכלביהם נקלעו ל"מסע משותף" שנסתיים בנזק.

3. השופט בך בדעת מיעוט טוען שאין הצדקה להטיל אחריות בעבור כל הנזק על בעל הכלבים שכן אין המקרה שונה למשל ממצב בו היו 10 כלבים פראיים והכלב שלו. (מעלה את נושא הקופה הציבורית). לפיו יש להחיל את הלכת גינוסר גם במקרה הזה. איננו רואה בתקיפה יחידת נזק אחת. 

פורת: נימוקים אפשריים לפסק הדין:

1. קיימת הסתברות כי המעוול אחראי לכל הנזק

2. להצטברות הגורמים יש משקל

4. 
	הערעור התקבל

	
	עיזבון לילי חננשווילי נ' רותם חברה לביטוח

ע"א 248/86
	אדם נפצע בת"ד עצמית, ואחרי שנה נהרג בת"ד אחרת, בטרם זכה לפיצוי. התביעה היא כנגד חברת הביטוח של המנוח, וכן נ' חברת הביטוח של הנהג בתאונה השניה. 

(לעיזבון  אין תביעה נגד המזיק הראשון בגין נזקי העתיד בעקבות התאונה  הראשונה)
	סיבתיות מצטברת בידי אדם
	נתניהו – 

1. המזיק השני  מוצא  את  הנזוק כמות שהוא, לטוב ולרע. 

2. המעוול הראשון ישלם פיצוי ע"פ הנזק שנגרם עד למות המנוח, והמעוול השני ישלם פיצוי על אבדן הפיצוי מצד המעוול הראשון, וכן על הנזק שהוא עצמו גרם. ע"פ הלכת "השנים האבודות", המעוול השני לא יפצה על אבדן השתכרות בשנים שאחרי המוות, אלא על המוות עצמו.

3 ב' לא צריך להשתחרר כי ה-30% הם מבחינת זכות תביעה ואת זה אירוע ב' שלל ממנו ולכן מזיק ב' צריך לשלם את ה-20% שהוא גרם וגם את ה-30% ששלל. (יצרו ראש נזק חדש של פגיעה בזכות תביעה)

הביקורת של רייך א' ו' צריכים להתחלק ב30%

	הערעור התקבל

	
	Yberra 
	אדם נכנס לביה"ח לצורך ניתוח תוספתן ויצא פגוע בכתף. במהלך שהותו בביה"ח טיפלו בו 8 אנשים. 
	מספר גורמים – אחד התרשל ולא ידוע מי 
	שונה מהמקרה של הציידים וה D.E.S  שכן כאן ככל הנראה 7 מתוך 8 האנשים לא התרשלו. ביהמ"ש בכל זאת הטיל על כולם אחריות – אחד ההסברים לכך הוא שעולה כי נוצר ביניהם קשר של שתיקה נגדו יוצא ביהמ"ש.  
	

	
	דעקא נ' כרמל
	בוצח בה ניתוח ללא הסכמה מדעת
	האם ניתן לתת פיצויים על הסיכוי שהייתה מסרבת
	1. ניתנו 50% מהפיצויים כי הוחלט שזה הסיכוי שהייתה מסרבבת לניתוח  (המקום שיטת מאזן עודף ההסתברויות המחייב 51%)
2. מצוטט המאמר של אריאל פורת ושטיין על סיבתיות עמומה
	

	
	קופת חולים נ' פתאח
	בעקבות ניתו בפנים נשאר נכה בפנים
	סיבתיות עמומה
	העריכו שהרשלנות יצרה 30% סיכוי לנכות וכך גם פוצה
	

	
	בי"ח כרמל נ' מלול
	בשל עיכוב בניתוח קיסרי הילדה נולדה נכה
	פיצויים עפ"י סיכונים (לקש"ס העובדתי)
	העריכו שהסיכון של איחור בכניסה לניתוח הינו 20% ולכן פסקו פיצויים בגודל של 20%.

3. ביהמ"ש אומר כי לא בכל המקרים יש להשתמש בשיטת הערכת הסיכונים אלא רק במקרים של אי צדק (בשיטת הכל או לא כלום). במקרים בהם יש אי וודאות מובנית –ולהביא בחשבון רק גורמים משמעותיים (למשל לא יפסקו 5%
	

	
	משה נ' קליפורד

ע"א 935/95 (ריחוק הנזק)
	"זריקת האלחוש" - נזק חריג ונדיר שנגרם לילדה במהלך טיפול שיניים..
	ציפיות טכנית 
	4. הדוקטור השתמש במזרק שהיה מקובל באותה תקופה. נפסק – הצפיות הנדרשת היא כללית, ולא לסוג הנזק הספציפי שהתרחש

ש. לוין: 1. הגדרת סוגו של הנזק חייבת

להיות כזו שתותיר משמעות אמיתית לדרישת הצפיות, שאחרת נמצאנו פוסקים, למעשה, קיומה של אחריות מוחלטת. רק כש"התגברנו" על השלב הראשון וקבענו את חבותו של המזיק יוטל בשלב השני חיוב על המזיק שלעניינו אין מחילים על היקף הנזק את מבחן הצפיות.

2. גם אם הייתה התרשלות אין זה אומר שהייתה רשלנות בשל מבחן הצפיות של הקש"ס המשפטי שכן לא הייתה צפיות נורמטיבית. לטענתו הנזק אשר נגרם הוא "נזר מסוג שונה". 

גולדברג:

1. עצם העובדה כי רופא נהג לפי פרקטיקה מקובלת לא מעניקה לו הגנה מוחלטת. 
	הערעור נדחה

	
	נגר נ' וילנסקי
	אדם שנכנס לביה"ח לניתוח להוצאת תוספתן ןתןך כדי הכנות לניתוח המחט של עירוי הנוזלים נשברה ונסחפה למחזור הדם – נאלץ לעבור ניתוח נוסף  - 2 הניתוחים גרמו לו לנכות נפשית של 70%. 
	גורם עוולתי וגורם לא עוולתי  - דוגמא לפיצויים בגלל נזק ראייתי
	1. ישנם 2 גורמים:

ניתוח התוספתן – לא עוולתי

ניתוח להוצאת המחט – עוולתי

2. הגורם העוולתי יוצר בעצם נזק ראייתי ולכן על הרופא להוכיח למה לא גרם אחרת יהיה עליו לשאת בכל הנזק. 

3בפס"ד שימוש בנזק ראייתי כדי לתת פיצוי יתר לתובע ! שכן לולא נזק ראייתי היה מקבל רק את מה שהניתוח העוולתי גרר. 

הסבר לפס"ד הוא האפקט המצטבר ששני הניתוחים גרמו. 


	


	מעוולים ביחד

	
	צוקר נ' ליבוביץ
	הניזוק נפגע מטרקטור ותבע את הנהג ואת המעבידה
	האם ניתן לתבוע  שנית בגין אותה עוולה, כאשר לא נפסקים פיצויים
	1. במקרה שהתובע זכה לפסק-דין לתשלום פיצויים נגד אחד האחראים לנזקו, מצא המחוקק לנכון שלא להרשות לו לנסות לזכות בסכום גדול יותר על-ידי תובענה נגד יתר האחראים לנזקו
2. גזירת הכתוב לא תחול על תובע שלא זכה כלל לפסק-דין לתשלום פיצויים נגד הנתבע הראשון
3. שהתובע יכול לתבוע את נזקו מכל המזיקים האלה ביחד בתביעה אחת וכן הוא יכול לתבוע את הנזק כולו בשלמותו מאחד מהם, מבלי לצרף את האחרים. אך משתבע מאחד מהם והשיג פסק-דין נגדו, היתה נבלעת עילת תביעתו בפסק-הדין, ושוב אין הוא יכול לתבוע את האחרים בתביעה נוספת
4. התובע לא יוכל לגבות מכל המזיקים יחד סכום העולה על סכום הפיצויים שנפסק לזכותו בפסק-הדין הראשון, ועוד, כי לא יזכה בהוצאות משפט בשום תובענה שהגיש נגד אחד המזיקים הנוספים, אלא אם-כן ישוכנע בית-המשפט שהיתה לו "סיבה סבירה" להגשת התובענה הנוספת.

	

	
	פינס נ' בן עמירה
	בת"ד בה התנגשו שני כלי רכב התנגשות חזותית נהרג אדם. ביהמ"ש המחוזי קבע כי שני הנהגים היו רשלנים במידה שווה וכי חבותו של אחד מהם לא הייתה במסגרת ביטוח החובה הנדרש בחוק.
	נזק בלתי ניתן להפרדה
	* מקום שנפגע אדם על ידי 2 בני אדם ששניהם אשמים אך אשמו של אחד עוולה על מידת אשמתו של אחר -  ולא יודעים מי רשלן יותר ופחות – יש הסוברים כי יש לחלק את האחריות ביניהם במידה שווה.

* עקב סעיף 11 זכאי כל נפגע להיפרע מכל מעוול את מלוא נזקו.
	

	
	אדרי נ' עזיזיאן
	המערער נחבל על ידי 2 כלי רכב שפגעו בו בזה אחר זה. הערעור נסב על המזיקים: מעוולים יחד הנושאים באחריות הדדית למלוא הנזק, או כמזיקים נפרדים שכל אחד מהם נושא באחריות לחלקו בנזק.
	נזק בלתי ניתן להפרדה
	כאשר גרמו שנים, על ידי מעשה עוולה נפרדים לנזק אחד שאינו ניתן להפרדה, אחראי כל אחד מהעוולים למלוא הנזק כאשר הנזק לא ניתן להפרדה כדי לייחס חלקיו למזיקים השונים, יראו את המזיקים השונים כאחראים יחד ולחוד לנזק כולו ומכל מקום אין להטיל על הניזוק את העומס להוכיח חלקו של מזיק בנזק.
	

	
	מלך נ' קורנהייזר
	הניזוק ננשך ע"י 3 כלבים 2שייכים לנתבעים ואחד כלב רחוב
	נטל ההוכחה שהנזק ניתן להפרדה
	5. דעת הרוב: נטל ההוכחה שהנזק ניתן להפרדה – מוטל על הנתבע. 
6. דעת מיעוט (בך): מכבידים מדי על הנתבע ,יש לחייב את הנתבע רק בשני שליש. מקבל את העקרונות של נזק ניתן להפרדה או לא אך בהיעדר ראיה אחרת סביר להניח שכל אחד מהשניים גרם שליש. מוכן להסתפק בהוכחה פחות חותכת בנושא חלוקת הנזק.


	

	
	קופת חולים נ' כנרת
	הניזוק איש קיבוץ נפגע בילדותו במרפאה בקיבוץ,כאשר בא לתבוע את קופת חולים טענה להתיישנות
	מתי חלה התיישנות בהוספת צד ג'
	את ההתיישנות סופרים מרגע שנולדה עילת התביעה. עילת התביעה של דמי השתתפות נולדת מרגע שחייב לשם פיצויים לניזוק וכאן העילה רק מותנית אז אי אפשר להגיד שהתיישנה ולכן הודעת צד ג' הייתה תקינה בעוד שהודעת הניזוק לקופ"ח לא הייתה תקינה.
	

	
	חוסין נ' טורם
	7. הניזוק נפגע בתאונה ומאוחר יותר סבל נזק נוסף בבי"ח
	האם קיימת זכות שיפוי בפלת"ד 
	8. ) אי-הכללת סעיף 84לפקודה בין הסעיפים המנויים בסעיף 4(א) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים אינה מוליכה בהכרח למסקנה כי נשללה תביעת ההשתתפות כלפי חייבים בנזיקין
9. ) זכותו של אחראי (או של בעל חבות) ששילם פיצויים לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים תלויה, קודם כול, בזכותו של הנפגע עצמו לקבל פיצויים מן המזיק הנוסף
10. נוכח עקרון ייחוד העילה למי ששילם פיצויים לפי החוק אין זכות חזרה על מזיק צד שלישי, יהא אשמו אשר יהא. החריג האפשרי היחיד לכך הוא זה המצוי בסעיף 8(א) עצמו והמתייחס למזיק צד שלישי שגרם לתאונה במתכוון
	

	תרופות כללי

	
	פרידמן נ' סגל
	תביעה בגין לשון הרע
	פיצויים מוגברים
	1. הסכם על אי-הגשת תביעה נגד אחד מן המעוולים יתד אינו משחרר את המעוולים האחרים, כשברור שבכוונת התובע להמשיך בתביעתו נגדם
2. העקרון של השבת המצב לקדמתו איננו עקרון דווקני כשהמדובר בתביעת לשון הרע.
3. הפסיקה הישראלית הכירה בפיצויים ענשיים כפיצויים שבסמכותם של בתי- המשפט לפסקם במקרים המתאימים
4. בין אם מדובר בפיצויים ענשיים. ובין אם מדובר בפיצויים מוגברים, יש להביא בחשבון בפסיקת הפיצויים בתביעה שעניינה פגיעה בשמו הטוב של אדם, אותם השיקולים
5. מן הראוי לפסוק פיצויים שיחכו את הקהל ויחדירו לתודעתו כי שמו הטוב של אדם, איש פרטי או איש ציבור, אינו הפקר.


	

	
	מאיר נ' הנהלת הסוכנות
	לאחר שהורשע המערער, קבלן לביצוע עבודות מים, בעבירה של מתן שוחד למנהל מדור מים של המשיבה, תבעה ממנו המשיבה לפצותה בשיעור סכום השוחד ששילם.
	פיצויים עונשיים
	1. אין חובה להוכיח במדוייק את שיעירו של נזק כללי, ודי בעדות המאפשרת שומתו בכסף בצורה מגיחה את הדעת.
2. בתי-המשפט מתייחסים בחומרה לנותן השוחד גם בתביעה אזרחית המוגשת נגדו, ומקלים ככל האפשר על התובע בכל הקשור להוכחת נזקו.

3. אין במשפט הפלילי שהיה ובעונש שספג בו נותן השוחד כדי להוציא את התביעה האזרחית או להשפיע עליה בקשר להטבת נזקו של התובע
4. דעת מיעוט – (קיסטר) אין סמכות כללית לבית-המשפט בישראל לפסוק פיצויים ענשיים בתביעה אזרחית לפיצויים בשל נזק.
5. מכל מקום, השימוש בסמכות לפסוק פיצויים ענשיים מוצדק רק בנזקים שאינם ממוניים.


	

	
	פרו פרו נ' פרומין
	בית-המשפט המחוזי הכיר בתביעת המשיבה למנוע את המערערת מן השימוש בסימן "פרו-פרו" בקשר לביסקוויטים, על-סמך העילות של הפרת סימן מסחר רשום ועוולת גניבת-עין.
 

	נזקים שקשים לשומה בכסף (ללא הוכחת נזק)
	רק כוחם המצטבר של התנאים האמורים בסעיף 74 לפקודת הנזיקיןפקודת הנזיקין [נוסח חדש] יכול להצדיק אי-מתן צו-מניעה
(1)  כדי לזכות בפיצויים ממשיים על נזק ממון מיוחד, שגרמה הפרת סימן מסחר, שומה על התובע לטעון את הנזק עם הפרטים הדרושים ולהוכיחו בדרכי הראיה המקובלות.
(2)  פיצויים נומינליים ניתנים כדבר מובן מאליו עקב הפרת סימן מסחר, הן בתביעה לפי עילה רגילה של הפרה והן בתביעה לפי עוולה של גניבת-עין.
(3)  במשפטים של הפרת סימן מסחר ניתנת לבית-המשפט יד חפשית להעריך או לקבוע על דרך האומדן אף את הנזק הממשי, בהתחשב בכל נסיבות המקרה כפי שהוכחו במשפט.

	


	נזקי רכוש

	
	קפטה נ' לסקובסקי
	משהודה בא-כוח המערערים כי המערערים עקרו את שלושת עצי הפרי של המשיבים שלא כדין, נסב הדיון על שיעור הנזק בלבד.


	עפ"י מחשבים נזק רכוש
	1. את הנזק בעוולה של הסגת-גבול במקרקעין יש למדוד לפי קנה-מידתו הסובייקטיבי של הניזק, לאמור, נזקו של הניזק הוא ההפרש בין ערכם של המקרקעין בשבילו לפני העוולה לבין ערכם בשבילו לאחריה
2. בעניין שלפנינו, ההפרש בין ערך העצים לפני עקירתם לבין ערכם לאחר עקירתם הינו ערכם של העצים החיים והמניבים בשביל מגדליהם, כולל ערכם כמקור נוחות ורווחה גופנית.
	

	
	מדינה נ' כהן
	נהרס הבית בטעות ותיקון הבית מביא לעליית ערכו
	שבח בעקבות הפיצויים למי
	השופט בך -אם ניתן היה באופן סביר לתקן בלי לגרום לשבח – המזיק פטור. אם לא ניתן - המזיק חייב.
התביעה התבססה על אומדן, כמה יעלה לבנות את הבית החדש והנתבע אמר כי בית חדש יהיה שווה יותר מישן וביהמ"ש חשב כי לא צריך לנקות את השבח שכן לא ניתן לבנות בית מחומרים ישנים. אם ננקה מהשבח הוא בסוף לא יוכל לבנות מחדש.(ההערכה היא לפני הבנייה)

	

	
	רשות הנמלים נ' אררט (ירדניה נ' עופר)
	ההלכה שכונתה כ"רפורמה", ועל-פיה הכלל להערכת הנזק שנגרם לרכוש כתוצאה מעוולה אזרחית הוא הכלל של יום-פסק-הדין.


	מועד חישוב הנזק
	. (1) נזק שנגרם למטלטלין על-ידי עוולה אזרחית מעריכים לפי ערכו ביום מתן פסק-דין, ולא לפי ערכו ביום אירוע העוולה.

 (2) גם מבטח ששילם את דמי הנזק ותובע מכוח סוברוגציה זכאי לכך שגובה הנזק ייקבע לפי יום פסק-הדין.


	

	
	עיריית ת"א נ' לטרהויז
	בית שנהרס בטעות
	חישוב עפ"י ערכו האמיתי לניזוק
	וביהמ"ש הפך את החלטת המחוזי וקבע פיצויים לפי שוביו של מבנה ישן כזה כי היה מדובר בבית מועמד להריסה שלא גרו בו
	

	
	זלסקי נ' הועדה לתכנון ובניה
	הקבלם הסתמך על מצג שווא של העיריה ועפ"י המצג שילם לבעלי הקרקע
	האם מפצים גם על אינטרס הצפיות
	1. בדומה לעיקרון הכללי בדיני הנזיקין, אמת המידה שאומצה לפיצוי בגין מצג שווא רשלני מתמקדת בפיצוי הניזוק, באופן שהוא יועמד במקום בו היה אלמלא נעשה כלפיו מצג השווא הרשלני. אמת מידה זו לא מגינה על מלוא אינטרס הצפיות של הנפגע. היא אינה באה להעמיד אותו במקום בו היה אם המצג היה אמיתי. היא מתמקדת בהגנה על אינטרס ההסתמכות
2. יסוד של ענישה של המעוול. בהעדר שיקולים מיוחדים, אין לכך מקום בדיני הנזיקין.
3. בחישוב נזקם של המערערים לא היה מקום להביא בחשבון את עליית ערכו של המגרש עקב עליית מחירי השוק ומכירתו במחיר גבוה מזה שנרכש בו. לא רבצה על המערערים חובה - במסגרת חובתם להקטין את הנזק - למכור את החלקה, ואין מקום, בנסיבותיו של עניין זה, להביא בחשבון הערכת נזקם של המערערים את הרווח שהופק מן המכירה
4. , הפיצוי לו זכאי הניזוק אינו נתון בחלל ריק. כאשר לא נגרם לניזוק נזק בפועל עקב עוולתו של המזיק, אין הוא זכאי לפיצוי
	


	יב. פיצויים בגין נזקי גוף

	
	רותם נ' נוף

ע"א 610/75
	המשיב ובנותיו תובעים את המערערת כתלויי אישה שנהרגה בת"ד. 

	שיטת הידות 
	1. יש להשתמש בשיטה על כל הפרנסה גם של המפרנס המשני
2. בהמ"ש רשאי להשתמש בשיטות שונות (גלובאלי) אם הוא מוצא לנכון והתוצאה סבירה.
	

	
	נעים נ' ברדה

ע"א 357/80
	המערער נפגע בת"ד והפך למפגר, ומבקש להגדיל את גובה הפיצוי על מנת לקבל טיפול בביתו ולא במוסד מיוחד. 
	פיצוי מלאים או הוגנים

פיצויים עיתיים 
	ברק: 

1. לנושא פיצוי עיתי: פיצוי עיתי יש לקבוע רק כאשר המזיק הוא המדינה (בטחון כלכלי) וגם אם ניתן לבטוח במעמדו הכלכלי של המזיק.  יש לנקוט בשיטת התשלום העתי רק כאשר נגרם נזק גופני חמור שקשה להעריכו (טעות בהערכה עלולה לפגוע בשני הצדדים) ורק לאב נזק של הפסד השתכרות והוצאות. 

2. הערכת הפיצוי: ביסוד הערכת הנזק עומדת גישה אינדיבידואליסטית . היקף ההוצאות הרפואיות נקבע ע"י כלל השבת המצב לקדמותו, בהתאם לצרכיו האינדיבידואלים של הניזוק ואם שהות בבית היא הדרך הטובה לשם כך יש לפסוק לפיה. (עדיין גובה ההוצאות צריך להיות סביר). אין המזיק חייב לבחור בחלופה הזולה, רק בגלל נוחותה היחסית למזיק. זכותו לבחור בחלופה המשיבה טוב יותר את המצב לקדמותו, אך במסגרתה עליו לבחור באפשרות המקטינה נזק. 

אלון ושמגר: בהערכת טיב נתונים כמו טיפול רפואי, יש לאבחן בין הוגן ובין הטוב ביותר שניתן להשיג. הפיצוי צריך לספק את ההוגן וההולם ולא את הטוב ביותר האפשרי.
	

	
	סעדה נ' חמדי
	הניזוק נדרס בעת שהנהג נסע לאחור
	היוון כיצד
	3 %  נקבע במקור בחייימיס נ' איילון
	

	
	עזבון המנוחה שרון גבריאל נ' שרון גבריאל
	עיזבון של ילדה שנהרגה בת"ד תובע את אביה שנהג באותה תאונה, ואת חברת הביטוח שלו, על נזק לא ממוני וכן אבדן כושר השתכרות. 
	הלכת השנים האבודות 
	ברק (מיעוט) – אם לניזוק בימי חייו אין זכות לפיצוי בגין אבדן השתכרות ב"שנים האבודות", בטח שאין לעיזבון זכות כזאת במותו. לניזוק החי, אשר תוחלת חיי העבודה שלו קוצרה, יש זכות לפיצוי בשל אבדן השתכרות ב"שנים האבודות". 

הנימוק העיקרי נגד פיצוי על השנים האבודות: לא את כושר ההשתכרות הפסיד הניזוק, אלא את עצם חייו הוא הפסיד, ובאין חיים אין הפסד כושר. ואשר לפיצוי בגין הפסד החיים, לזאת זכאי הניזוק באב הנזק הלא-רכושי, ובכך מוסב מצבו לקדמותו.

נימוק בעד: הפיצוי הכספי לא יוכל להחזיר לניזוק את החיים עצמם, אך יהיה בו כדי להחזיר לו את הערך הכספי של יכולת השתכרותו שנפגעה. השאלה היא איזה שימוש נמנע ממנו לעשות. שהופחתה תוחלת חיי העבודה של הניזוק-החי, נפגע ערכו של נכס זה הקרוי כושר השתכרות, שכן שוב אין הוא יכל להניב את הפרי שצפוי היה ממנו
נימוק נוסף הוא העובדה שבעבור נזק לא ממנוי ניתן פיצוי – אז מדוע הדין שונה ?

י. כהן (רוב) – אין לפסוק פיצוי על אבדן השתכרות ב"שנים האבודות", לא לחי ולא למת. תלויים לא יכולים לתבוע את נזקו של המת, אלא נזקם בלבד.
נימוק נגד פיצוי בגין השנים האבודות: שפיצוי זה גורם לתשלום כפול על ידי הנתבע, בכל מקרה כשהיורשים של נפגע שנפטר אינם זהים עם התלויים בו.

2. תכן שמן הראוי להגדיל את הפיצוי בעד ראש נזיקין של הפסד תוחלת חיים ובדרך זו לתת ביטוי לרגש המתקומם נגד המצב, שכאשר הפגיעה גורמת למותו של הנפגע, לעתים קרובות הפיצוי אינו משקף כלל את חומרת הפגיעה.
	

	
	אטינגר
	ילד נפגע ומת ברובע היהודי ותבע את החברה לשיקום הרובע היהודי.


	הלכת השנים האבודות
	הכירו בזכות לקבל פיצויים בגין השנים האבודות אולם ברור כי יש לעשות ניכויים – לנכות את מה שהוא לא צורך נפסק 30%)
	

	
	ברששת נ' האשש
	המערערת נפגעה בת"ד ונקבעה לה נכות צמיתה. לפני התאונה התפרנסה רק מתמיכות שהייתה מקבלת ממשרד הסעד.
	פיצויים עפ"י יוכת ממשית או מופשטת
	· השופט שילה: הגישה ה"מופשטת"; לפי היכולת העקרונית, לא הממשית.
הש' ברק (רוב): הגישה ה"ממשית"; בטלן שלא מנצל את כושרו, אינו זכאי לפיצוי עליו. 
· (בפס"ק חיון נ' ונטורה נפסק כי הפיצוי יהיה עפ"י הסיכוי לממש רת הפוטנציאל )

	

	
	סורוקה נ' הבאבו
	מאושפז במכון גריאטרי כ אין מקום חלופי
	פיצויים הוגנים או מלאים
	קבע את ההלכה -לא אמרו כי טיפול בבית ישפר את מצב הרפואי אלא המדובר בנוחות אולם זהו מקרה קיצוני של סביבת חיים ולכן הולכים לפיצויים מלאים גם אם זה עולה הרבה יותר למזיק.


	

	
	עריית חיפה נ' מוסקוביץ

283/89
	נזק מוחי שנגרם לקטינה במהלך הרדמה לצורך ניתוח קל ביד.

	תשלומים עיתים
פצויים מלאים

 
	נתניהו :

1. פיצויים בגין טיפול רפואי: יש לתת את הטיפול הטוב ביותר לניזוק על חשבון המזיק, כלומר טיפול בבית.

2. תשלומים עיתיים: 1.נתבעים חזקים העירייה והמדינה 2.הערכת  תוחלת החיים קשה ביותר, 3.והנפגעת זקוקה להכנסה קבוע לצרכיה. אינה בת שיקום 4.אינפלציה נימוק סויציאלי שלא ייעלם הכסף

 3. לעניין כאב וסבל נפסק פיצוי חד פעמי על העבר והעתיד כנזק לא ממוני. לא מכריעה באיזה גישה יש להשתמש לעניין נזק זה – אוב'/סוב'/פונק'
	

	
	סהר נ' אלחדד
	נפצעו בתאונה
	פיצויים על הוצאות רפואיות בעתיד
	נקבע כי הניזוק לא זכאי לפיצויים על הוצ' רפואיות כי לא יוציא אותם. אולם קופ"ח אשר מהווה מיטיב נזקי גוף זכאית לתבוע פיצויים על השירותים שנתנה כמיטיב
אולם ביהמ"ש לקח בחשבון בפסיקות מאוחרות יותר כי יהיו  סיבוכים והניזוק יצטרך טיפולים שלא כלולים בסל התרופות. ומעבר לכך, סל הבריאות משתנה ויכול להיות שתרופות שכלולות ביום מתן פ"ד לא יהיו כלולות בעתיד ומגיע לו על כך פיצויים.
פ"ד בר זאב

העריכו את כל הטיפולים הרפואיים ב800,000 ₪ ונתנו לו פיצויים בסך 200,000 ₪. יכולות להיות תקלות שימנעו קבלת מה שמגיע ולכן פוסקים פיצוי גלובלי שהוא רבע מכלל ההוצאות הרפואיות, כך גם בקרנית נ' גינת


	

	
	לינדורן נ' קרנית

ע"א 2000/97
	ת"ד גרמה למותו של אדם. על פי הוראותיה של פקודת הנזיקין [נוסח חדש],  התלויים במנוח זכאים לפיצויים בגין נזק הממון שנגרם להם. הפקודה קובעת  כי התלויים הם "בן-זוגו, הורו וילדו" של המנוח. האם ידועה בציבור של  המנוח נכללת במסגרת "בן-זוגו" - זו השאלה הניצבת בפני בית המשפט
	ידועה בציבור 
	1. כאשר ידועה  בציבור תלויה הלכה למעשה, במנוח - עמו חיה חיי אישות וניהלה משק בית  משותף במסגרתה של משפחה מאוחדת - יש לראות בה כ"בת-זוג" של המנוח  לענין תביעתה כתלויה

2. מותו של המנוח גורם לפגיעה בתלותה של ידועה  בציבור של המנוח, באותה מידה שהוא גורם לפגיעה בתלותה של אשה נשואה  למנוח

כמובן,  בשל העדר קשר נישואין כדת וכדין, עשוי להתקיים סיכוי כי הקשר בין  הידועה בציבור לבין המנוח לא היה נשמר בעתיד. קל יותר לנתק קשר של  ידועה בציבור מקשר של נישואין. בנתון זה יש להתחשב. הוא עשוי להתבטא  בהערכת הסיכוי של התלות במנוח בעתיד לולא מעשה הנזיקין. הוא אינו יכול  להתבטא בשלילה מוחלטת של אותה תלות עתידית
	


	ריחוק הנזק
	

	
	מלכה נ' היועמ"ש
	גרימת שבר ביד ולילד רק על ידי נהג טנדר שכתוצאה ממנו מת הילד מטטנוס.
	האם נזק לא צפוי צריך לשלם עליו
	הקש"ס הארטולאי בין המעשה והתוצאה אין בו לבד כדי להטיל אחריות משפטית על עושה המעשה. המבחן בלעדיה אין אינו המבחן היחידי לקביעת האחריות המשפטית. 

*  כלל הוא בדיני הנזיקין כי אם הנתבע כאדם סביר, לא חזה וגם לא יכול היה לחזות מראש כי מעשהו או אפס מעשהו יגרור אחריו תוצאה מזיקה למי שהוא חב חובת זהירות, אזי, אין הוא חייב בתשלום הנזק שנגרם, אף על פי שמעשיהו מבחינה פיזית היווה סיבה הכרחית לתוצאה המזיקה. – סוג הנזק
* היעדר צפיות סבירה לגבי היקפו ומידותיו של הנזק, איננו משמש מניעה להטלת אחריות וגם החלק הבלתי צפוי של הנזק ייזקף לחובת המזיק הרשלנית. (גולגלת דקה)

	

	
	ליאון נ' רינגר
	כתוצאה מת"ד התפתח אצל אדם בגב גידול
	האם המבחן הקובע הוא מבחן הישירות או הצפיות
האם יש להבדיל בין נזקי גוף
	מבחינת מבחן הצפיות היא רק לגבי סוג הנזק ולא היקפו (גולגלת דקה)
* פעולת הטבע, כשהיא באה כתגובה מיידית וטבעית על התוצאה המיידית של מעשה העוולה היא תמיד במהלך הרגיל של העניינים. הדברים אמורים במיוחד לגבי מחלות ונכות הבאות דרך הטבע, ובפעולות הטבע כתוצאה מפגיעה בגוף. 

* המילים "עלול להיגרם במהלך הרגיל של העניינים" מצביע על מבחן הצפיות – לא די בכך שהנזק צפוי, הוא צריך גם להיגרם בפועל כתוצאה ישירה מהפעולה. 

* מקרה הגולגולת הדקה, נכנס לסעיף בין שנקבל את מבחן הצפיות ובין שנקבל את מבחן הישירות. 

יש לקבוע כי במקרה של פציעת אדם, עקב נהיגה רשלנית ברכב, יהיה כל נזק גופני בגדר הצפיות, לרבות נזק הנובע מפגיעתו המיוחדת של הקורבן אפילו הייתה פגיעתו מסוג נדיר ביותר
	

	
	מזרחי נ' מקורות
	סבל נזק ממון כתוצאה מאבק על הענבים
	האם מבחן צפיות או ישירות
	מבחן הצפיות משמש מסרה כפולה: קביעת חבותו של מזיק ושומת שיעור הנזק אשר מזיק שחב חייב להסיבו.
 (3) חבותו של המזיק אינה מותנית בכך שיחזה מראש את פרטי הנזק כמו שנתהווה ואת מידת חומרתו.
כלומר מבחן הצפיות הוא לגבי סוג הנזק ולגבי היקפו ישירות


	

	
	קרנית נ' גינת
	ניסתה להתאבד בעקבות ת"ד
	מבחן ריחוק הנזק בפלת"ד
	· במסגרת מבחן הצפיות. מדובר בהתערבות גז"מ אלא בהתפתחות צפויה, אשר הנזקים שנגרמו בגינה נופלים למסגרתה של אחריות זו. 
· התוצאה האמורה אינה משתנה גם על פי מבחן הסיכון במסגרתו נבחנת השאלה – מה הסיכון שיצרה ההתנהגות, כאשר יש לבחון אם הפגיעה שבה מדובר מצויה בתחום  הסיכון שמפניו ביקש המחוקק להגן, וזאת על רקע שיקולי מדיניות העולים מן ההסדר
	


	
	משה נ' קליפורד

ע"א 935/95 (וק הנזק)
	"זריקת האלחוש" - נזק חריג ונדיר שנגרם לילדה במהלך טיפול שיניים..
	ציפיות טכנית 
	5. הדוקטור השתמש במזרק שהיה מקובל באותה תקופה. נפסק – הצפיות הנדרשת היא כללית, ולא לסוג הנזק הספציפי שהתרחש

ש. לוין: 1. הגדרת סוגו של הנזק חייבת

להיות כזו שתותיר משמעות אמיתית לדרישת הצפיות, שאחרת נמצאנו פוסקים, למעשה, קיומה של אחריות מוחלטת. רק כש"התגברנו" על השלב הראשון וקבענו את חבותו של המזיק יוטל בשלב השני חיוב על המזיק שלעניינו אין מחילים על היקף הנזק את מבחן הצפיות.

2. גם אם הייתה התרשלות אין זה אומר שהייתה רשלנות בשל מבחן הצפיות של הקש"ס המשפטי שכן לא הייתה צפיות נורמטיבית. לטענתו הנזק אשר נגרם הוא "נזר מסוג שונה". 

גולדברג:

1. עצם העובדה כי רופא נהג לפי פרקטיקה מקובלת לא מעניקה לו הגנה מוחלטת. 
	

	
	
	
	
	
	

	
	אשם עצמי תורם ס' 64,68
	

	
	גן החיות נ' חרי
	ילד ניגש לכלוב בגן החיות ונפגע מהדוב
	אשם תורם ל ילדים
	אשם תורם של ילד ייבחן לפי רמת הזהירות הסבירה של ילד בגילו, ובעל רמה שכלית כשל הילד הניזוק
  תובעת קטינה אינה אחראית למעשי הרשלנות של אמה, אפילו אם מעשה רשלנות של האם התבטא בכך שלא השגיחה על התובעת עצמה, והנתבעים יכלו לתבוע את האם בשל תרומת רשלנותה, על-ידי הודעת צד שלישי.
ד.  (1) הזהירות הנדרשת לגבי קטין היא יותר גדולה מאשר לגבי בגיר והיא נמצאת ביחס הפוך לזהירות שאפשר לצפות לה מהקטין.
[(2) הנתבעים יצרו או סבלו בגן החיות מלכודת שהיתה עלולה להטעות ילד בגילה של התובעת ולהסיח דעתו מהסכנה הנשקפת לו, ומן הראוי שהם ישאו במלוא האחריות לנזק שנגרם.
ה.  כשהניזק הוא ילד, שכושר השתכרותו טרם ניתן להוכחה, אפשר לנקוט את אחוזי הנכות בה לוקה הוא בגופו כקנה-מידה לשומת נזקו.

	

	
	מרצלי נ' ישראל
	תלמידה נפגעה כתוצאה מקפיצה מאוטובוס בזמן טיול
	אשם תורם של קטין
	) גם קטין חייב לשמור על ביטחונו הוא, ובחודלו עשוי הוא להתחייב באשם תורם. יש לקחת בחשבון בדידן זה את העובדה, שאדם רך בשנים נעדר שיקול דעת בשל להערכתם של סיכונים .
(4) במקרה דנן, אין לחייב את המערער באשם תורם. ניתן לומר אחרת, שרשלנות
המורות הייתה הסיבה המכרעת לתאונה, עד שאין לתת את הדעת לאשם התורם של המערערת, ככל שהיה אשם תורם
	

	
	מחמור נ' אטדגי
	ביומה הראשון של המשיבה במפעל המערערות הורתה לה הממונה על המטבח לפרוס לחם במכונה חשמלית, לאחר שהדגימה לפניה את פעולת המכונה על ידי פריסת כיכר לחם אחת. המשיבה הכניסה את ידה דרך פתח המכסה המגן של המכונה כדי לסייע בהוצאת הפרוסות וארבע אצבעות ידה השמאלית נקטעו
	אשם תורם של עובד (הפח"ח אפילו פחות)
	· בהפרת חובה חקוקה בעיקרון לא יתחשבו באשם תורם אלא אם כן העובד יצר את הסיכון בעצמו ופעל מחוץ לתחום הסיכון שיצר המעביד ע"י הפרת חובה חקוקה.
עד עכשיו עסקנו במקרים בהם הנתבע גם התרשל אבל אם התביעה היא בגין הפח"ח הגישה תהיה עוד יותר מחמירה עם המעביד
· רק אם העובד יפעל לחלוטין מחוץ לתחום של הפח"ח ניתן להתחשב באשם התורם ולהפחית בפיצויים
	

	
	קופת אשראי נ' עוואד
	חלפן האשים את הבנק שהתגלל לידיו צק בנקאי מזויף ,הוא בעצמו לא בדק דברים בסיסיים כמו תאריך וכו'
	
	1. האם האדם הסביר נזהר יותר?

2. מבחינת  חלוקת האשמה, ביהמ"ש ישקול מבחינה מוסרית את מעשה הרשלנות של המזיק והניזוק בהצבתם זה מול זה כדי להשוות ולהעריך מבחינת האשמה המוסרית את מידתם ומשקלם של מעשיו ומחדליו של כל צד. 
3. בסופו של דבר התרשלות התורמת הייתה כה גדולה לא קיבל פיצויים כלל
פרופ' רייך: ניסוח מטעה. המבחן הראשון ← עצם קביעת האשם התורם.
איך אדם סביר נזהר על עצמו ואז רק עוברים לשלב הבא, לתרגם לאחוזים ואז המבחן הוא מידת האשמה המוסרית
	

	
	סידר טנקר נ' קצאא
	הספינה התנגשה ברציף בגלל טעויות של הנתב ושל מפקד הספינה
	אשם תורם באחריות מוחלטת
	אין כל מניעה להכיר ברשלנות תורמת של ניזוק, כאשר אחריות המזיק היא ללא אשמה. עם זאת יש לבחון כל אחריות לגופה תוך הבנת מטרתה ומהותה. ייתכנו מקרים, בהם מטרת האחריות ללא אשמה היא לבטח סיכון מסוים תוך נכונות להעניק לניזוק פיצוי מלא, גם אם התרשל כלפי עצמו. במקרים אלה, בין אם הדבר נאמר במפורש ובין אם הדבר משתמע ממטרת החיקוק היוצר אחריות ללא אשמה, אין להתחשב ברשלנותו התורמת של הניזוק
	

	
	לוי נ' מזרחי
	ביהמ"ש סירב להפחית מדמי הפיצויים בגין סירובו של המערער לעבור ניתוח ברגלו אשר לטענת המשיבים היה בידו כדי לשפר את מצבו הבריאותי – ותפקידו
	הקטנת הנזק
	סירוב נפגע לעבור ניתוח שיכול לשפר את מצבו ייבחן על פי סבירותו בשימושו של הכלל בקביעת קני המידה לסבירות הנטיה להקל עם הנפגע והמבחן הוא משולב – אובייקטיבי – נעשה בעיניי האדם הסביר. סובייקטיבי – נבחנת בו התנהגות של אדם סביר במצב של הנפגע. ביהמ"ש מקבל את הערעור בחלקו ודוחה את ערעור המשיבים.
	


	
	גולגפרב נ' כלל
	מסרב לעבור ניתוח אשר יוציא את המסמר מרגלו. ניתוח מסוג זה יש בו כדי לשפר את מצב המערער אך אין ארובה לכך כי רגלו תחזור לתפקוד מלא ורגיל.
	הקטנת נזק  - גישת ברק
	המקור לחובה להקטנת הנזק הוא בס' 14 לחוק החוזים תרופות

המטען הנורמטיבי של נטל הקטנת הנזק צריך להיות נמוך משל חובת הזהירות. הניזוק כבר ניזוק ולכן אין חובת זהירות באותו גודל של המזיק. נכון שצריך לדאוג שהנזק לא יגדל ויגדל אך לא צריך לצאת מגדרו בשביל כך.עפ"י מה שהציבור הנאור בישראל רואה כנכון.


	

	
	לריך נ' יענקלובית
	הניזוק הכה את המזיק וכזה החזיר זפגע מעינו משבר במשקפיים
	ס' 65
	הניזוק התחיל אז הפחיתו לו פיצויים בגין ס' 65
	

	
	אליהו נ' בורבה
	שהמשיב סירב לעבור ניתוח בידו שהיה משפר את מצבו.
	הקטנת הנזק
	חובת הקטנת הנזק הוכרה בפסיקה.

* מאחר שכל ניתוח טומן בחובו סכנות, זכותו של אדם להחליט אם הוא מוכן לקחת על עצמו את הסיכון הכרוך בניתוח אם לאו ואין עליו בקבלת החלטה זו. לא בדרך ישירה ולא בדרך עקיפה של הפחתת הפיצויים בשל סירובו לעבור את הניתוח.

* זכות האדם לגופו קיבלה משנה תוקף לאחר סעיף 2 לחיי כבוד האדם. במקרה דנן הלך המשיב בעצת רופא שעליו הוא סומך ואשר גישתו שיקפה אסכולת טיפול קיימת וסבירה. התנהגותו הייתה סבירה ולא הייתה נגועה בחוסר תום לב
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