שיעור 2 
כאשר הנאשם זוכה אין את גזר הדין. כאשר הנאשם אשם, עוברים לשלב גזר הדין. בין הכרעת הדין לגזר הדין יש את שלב הטיעונים לעונש, ואז בית המשפט נחשף לאופיו ולעברו הפלילי של הנאשם. אחרי שלב גזר הדין תפקידו של בית המשפט הסתיים. תוך 45 ימים אפשר להגיש ערעור. אין צורך לבקש רשות ערעור אלא זה ערעור בזכות. ערעור אפשר להגיש ע"י הנאשם או התביעה או ע"י שניהם. אפשר להגיש ערעור על פסק הדין או על גזר הדין או על שניהם. מרגע פסק הדין – מתחילים לבצע את העונש באופן עקרוני! 

לפעמים בית המשפט מאפשר להתחיל את העונש מתקופה מסויימת – תקופת התארגנות. אם הגשנו ערעור – אפשר לפנות לבית המשפט שדן בערעור בבקשה לדחות את ביצוע העונש. בקשה כזו תתקבל כאשר מדובר בענישה קצרה. אם מדובר בענישה קלה ויש איזשהו סיכוי לערעור (דהיינו יש טענות עם משקל) – אפשר לבקש מבית המשפט לדחות את העונש עד לאחר החלטה בערעור – ואז יש שיקול דעת של בית המשפט. אחרי פסק דין של בית המשפט שבו היה הערעור – עקרונית אין ערכאה נוספת. 
אבל יש מצבים שגם לאחר ההחלטה בערעור יש דברים נוספים. אפשר לבקש בר"ע – בקשת רשות ערעור. אין זכות להגיש ערעור, אלא מבקשים להגיש ערעור. בקשה כזו תוגש ותתקבל רק כאשר פסק הדין עורר קושי משפטי מיוחד. אין זה דבר שבשגרה שמאפשרים להגיש בר"ע, אלא רק אם פסק הדין מעורר שאלות שטרם נדונו או קשיים נוספים. אלו מקרים יחסית נדירים קיצוניים. 

לגבי העליון – כאשר עניין נדון בבית המשפט העליון אפשר לבקש בקשה לדיון נוסף – בהרכב רחב יותר. בית המשפט העליון דן בדר"כ בהרכבי ערעור ב-3 שופטים. אבל בקשה לדיון נוסף על דיוני ערעור יהיו בהרכבים רחבים יותר (צריכים לזכור שתמיד ערעורים – לא רק בעליון – הם בהרכב של 3 שופטים לפחות). 

משפט חוזר – בהליך פלילי יש גם מצב של משפטים חוזרים. האדם נדון ונגזר דינו והוא הורשע. אפשר במקרים מיוחדים להגיש בקשה למשפט חוזר. משפט חוזר אפשרי רק לאחר ההרשעה בדין ומבקשים שבמסגרת משפט חוזר – לזכות אותו. אם הפרט זוכה – אין אפשרות למשפט חוזר. רק אם הוא הורשע אפשר משפט חוזר. זה קורה כאשר מתגלות ראיות חדשות. לעיתים יש התפתחויות טכנולוגיות – כמו בדיקות DNA – אשר מאפשרות משפט חוזר. אדם שזוכה במשפט חוזר – יכול עקרונית לפנות למדינה ולדרוש פיצויים, אך הפיצויים הם נמוכים בדרך כלל. 
מעצרים: 
המעצר הרבה פעמים מקדים את החקירה או בא מיד אחריה. 

יש 3 סוגי מעצרים: 

(1) מעצר ללא צו שופט – נקודת המוצא היא שמעצר תמיד עדיף שיהיה באמצעות צו של בית משפט. נשתדל שלא לעצור אדם ללא צו של בית משפט. נניח שהמשטרה מנהלת חקירה והיא יכולה לבוא לבית המשפט להוציא צו מעצר ואז צו מעצר תקף ל- 180 יום. לעיתים זה נעשה בתקופה שהחקירה סמויה ואינה גלוייה. אנחנו תמיד מעדיפים מעצר בצו של בית משפט. יחד עם זאת, יש מצבים שבהם אפשר יהיה לעצור אדם גם ללא צו. מצבים אלה באים לידי ביטוי בסעיף 23 לחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה מעצרים) – הוא החוק שמטפל בכל נושא המעצרים. סעיף 23 עוסק בסמכות לעצור ללא צו. בדרך כלל אנחנו לא ישר עוצרים אדם אלא יש הליך מקדמי – וזה הליך שנקרא עיכוב. עיכוב הוא דרישה לאדם להתלוות לתחנת המשטרה. כשאדם מעוכב – הוא מוגבל בחירותיו, אך אין לו עדיין את זכויות העצור. זה קורה במקרים בהם שוטר רואה איזושהי עבירה – והוא לוקח את האדם לתחנת המשטרה. זה לא מוגדר כמעצר. הזכות לעיכוב הוא 3 שעות ובמקרים קיצוניים 6 שעות. נניח ששוטר רוצה לעכב ומישהו בורח מזה – זוהי עילת מעצר. זכות העיכוב מיועדת לבדיקה ראשונית בלבד, ותוך 3 שעות צריכים להגיע למסקנה ראשונית. 
יש מצבים שבהם, כפי שמפורט בסעיף 23, אפשר לעצור ללא צו. התנאים: 
קיים יסוד סביר לחשוד שאותו אדם ביצע עבירה ברת-מעצר- לא צריכה להיות הוכחה או משהו עם ראיות. זה יסוד סביר. העובדה שיש יסוד סביר לביצוע עבירה עדיין לא מספיקה. זה תנאי ראשון, וחוץ מתנאי זה צריך להתקיים אחד מהתנאים הבאים: 
  1 האדם עובר בפניו זה מקרוב (דהיינו השוטר רואה אותו ויש חשש שיסכן את הציבור)  - יש חשד שביצע עבירה ברגע זה או לא מזמן, ויש עילת או חשד מסוכנות. דהיינו לא צריך להיות רק עבירה אלא מסוכנות.  דוגמא; נהיגה מעל מהירות מותרת – זה לא עילת מעצר כיוון שאין בה סיכון קונקרטי לשלום הציבור. הכוונה היא לחשוש כשוטר שאם נחכה לבית משפט – הוא מסכן אנשים אחרים.  דוגמא; אדם מכה את אישתו ואם לא ייעצר אזי יש יסוד סביר שהוא ימשיך להרביץ לאשתו או יהרוג אותה. 
  2 יש יסוד סביר לחשש שהחשוד לא יופיע להמשך הליכי חקירה – יש יסוד סביר לחשוב שהוא ייברח עד שיהיה צו בית משפט. 
  א.3 יסוד סביר לחשש שאי מעצרו יביא לשיבוש הליכי משפט – יעלים רכוש, יעלים ראיות, יאיים על עד פוטנציאלי וכיוצ"ב. תמיד אפשר לחשוב שזה ייקרה - 
במקרים אלה (1, 2 ו- 3) אפשר לעצור ללא צו בית משפט. 
מעצר ללא צו הוא מעצר ל- 24 שעות! אחרי זה צריך להביא אותו לשופט. במקרים מיוחדים, מעצר ללא צו ולפני שופט מגיעים ל- 48 שעות. היה ועצרנו אדם ללא צו, או שהיה צו ועצרנו אות באמצעות צו, גם במקרה זה צריכים להביא את העצור בפני שופט תוך 24 שעות. כי גם אם נתנו צו מעצר קודם – זה לא היה בפניו של הפרט! ולכן אנחנו חייבים תוך24 שעות להביא אותו בפני שופט (במקרים קיצוניים תוך 48 שעות). 
כעבור 24 שעות – בית המשפט יכול להחליט על הארכת מעצרו. מקסימום כל הארכת זמן היא עד 15 יום, ובסה"כ לא יהיה עצור מעל 30 יום. זה נקרא "מעצר ימים" – כי כל הארכה היא למס' ימים מצומצם. אפשר באישור של יועץ משפטי להאריך את זה לפרקי זמן ארוכים יותר- אבל הכלל העקרוני הוא 30 יום עד להגשת כתב אישום. היה ולא יוגש כתב אישום תוך 30 יום – העצור ישוחרר!!! כחריג- אפשר באישור של יועמ"ש לממשלה – להאריך את המעצר עד 90 יום נוספים. 

(2) מעצר באמצעות צו – "מעצר לצרכי חקירה"/מעצר ימים – עילות סעיף 19 – שופט לא יתן צו מעצר אלא אם 
קיים יסוד סביר שאדם עבר עבירה (על סמך מה שאמרו לו התובע או החוקר במשטרה). וכן אחד מהתנאים הבאים: 
1 – קיים יסוד סביר שיהיה שיבוש בהליכי משפט אם ישוחרר. 
2 – החשוד יסכן בטחון של אדם או ציבור
3 – בית המשפט שוכנע בנימוקים מיוחדים שניתן לקיים הליכי חקירה רק כאשר העצור נמצא במעצר. צרכי החקירה מחייבים את זה. לדוגמא; מסדר זיהוי. עילה זו היא בעייתית ולכן בית המשפט לא יכול להאריך מעבר ל- 5 ימים ו- 15 יום (דהיינו זה קצר יותר מהמצב הקודם). גם כאשר יש עילה לעצור, אם אפשר להשיג את אותה התוצאה – נעדיף חלופה למעצר – וכאן נכנס סיפור מעצר הבית או מעצר בית חלקי. צריכים לזכור שמעצר הוא תקופה בעייתית – כי לעצור אין אפילו את חומר החקירה ועדיין לא הוגש עליו כתב אישום. 
עקרונית, אם האדם נמצא במעצר, אי אפשר למשוך את החקירה מעבר ל- 30 יום. אבל אם תוך 30 יום בא התובע ואמר בבית המשפט שהוחלט להגיש כתב אישום, אפשר להאריך את המעצר ב- 5 ימים נוספים לצורך הגשת כתב האישום. היתה והמשטרה גיבשה החלטה, אבל רק לוקח לה עוד קצת זמן כדי להגיש את כתב האישום. 
ברגע שהוגש כתב אישום – אפשר לבקש מעצר עד תום ההליכים. 
(3) מעצר עד תום ההליכים – ברגע שהוגש כתב אישום – אפשר לבקש מעצר עד תום ההליכים. עילות המעצר בסעיף 21 עוסקות בעילות מעצר לאחר כתב אישום: בשלבים הראשונים של מעצר לצרכי חקירה – זה נעשה תמיד ע"י בית משפט שלום. הוא רשאי לצוות מעצר עד תום ההליכים אם התקיים: 
א. קיים יסוד סביר שאם לא נעצור את הנאשם (כבר לא חשוד) הוא ישבש הליכי משפט. 
ב. קיים יסוד סביר שהנאשם יסכן את בטחונו של אדם או של ציבור. 
ג. במקרים של עבירות מיוחדות – מיתה, עבירות בטחון. 
שנים ארוכות היה ויכוח בשאלה מתי אפשר להגדיר מישהו כעושה עבירה שהוא מסוכן לציבור? האם מספיק שהעבירה היא חמורה או שצריכים להוכיח איזושהי מסוכנות לציבור.השופט ברק והשופט אילון דנו ביניהם על זה. השופט ברק אמר שדי בחומרת העבירה. והשופט אילון אמר שלא מספיק בזה. בשנות ה- 90' בפס"ד גנימאת השופט ברק קיבל את העמדה של השופט אילון שחומרת העבירה כשלעצמה איננה מהווה עילה למעצר עד תום ההליכים. כאשר אדם עצור עד תום ההליכים (לפני שהוא הורשע) – יש להתחיל את המשפט שלו תוך 30 יום. יש לתת לאנשים אלה קדימות. לבקשת הסנגור ("לא הספקתי ללמוד את החומר") – אפשר להאריך את זה ב- 30 יום נוספים. המשפט חייב להסתיים תוך 9 חודשים. אדם לא יהיה עצור יותר מאשר 9 חודשים ללא הרשאה. יועץ משפטי לממשלה יכול לבקש מבית המשפט העליון להאריך את התקופה הזאת בעד 90 יום נוספים עד בלי די. אם הסיבה היחידה שבגינה מבקשים להאריך זה רק בית המשפט- אז לא יאריכו את זה. אבל אם יש עבירה חמורה וחשוב להשאיר אותו – אז יש סיכוי שיאריכו את זה. 
כל החלטה על מעצר נתונה לערר כנגד המעצר. לא רק ערר – אלא בכל שלב שבו אדם נמצא במעצר – ניתן לבקש בקשה לעיון חוזר (באותה הרמה השיפוטית). 
ערר – החליטו שיש עילת מעצר מסיבה כלשהי – והעצור חושב שאין עילת מעצר. אפשר להגיש ערר ואפשר להגיד שבית המשפט טעה. זהו ערעור על החלטת ביניים. 
בקשה לעיון חוזר – יכול להיות מצב שבו היתה עילת מעצר – אך בינתיים משהו השתנה – כגון הסתבר שהעד המרכזי שיקר או אולי החשש שהעצור ישפיע על עד שכבר העיד. דהיינו השתנו הנסיבות – ואומרים שגם אם עד עכשיו היתה עילת מעצר, עכשיו משהו השתנה. זה לא ערר כי בערר אומרים שההחלטה הראשונית היתה מוטעית. בעיון חוזר זה לאותה ערכאה שדנה במעצר עצמו. גם בקשה לעיון חוזר ניתנת לערר! 
לסמכות המעצר תמיד מתלוות סמכויות נלוות: סמכות של חיפוש וסמכות של תפיסת חפצים! 
מעצר מינהלי אינו הליך פלילי. 
