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כאשר מדובר על עדות של אמרה שאמר אדם שמובאת להוכחת התוכן של הדברים תחשב כעדות שמיעה, למעט מקרים שבהם רוצים להוכיח את אמרת דברים ולא את תוכנם. נתנו מס' דוגמאות לכך. יש מקרים שלמרות שעל פניו זה נראה עדות שמיעה לא נתחשב בכך כי הנסיבות מקנות לזה אמינות – ונתנו את הדוגמא  מי שמתקשר לבית ההימורים. 

דוגמא נוספת – נחשוב על המקרה שמבוסס על מקרה שהיה: חיילת נאנסה ועל זה אין ויכוח. היא התלוננה שפלוני אנס אותה – מפקד בכיר. אומר מפקד החיל שזה לא הוא. ועכשיו יש מילה מול מילה ואין ויכוח על כך שהאישה נאנסה. מפקד החיל טוען שהיא מתנקמת בו. אחת הראיות שמנסים להביא הוא שיום לפני כן מספרת אותה חיילת למפקד הישיר, שהיא זומנה למפקד החיל ושהיא מפקדת ללכת לאותו מפקד חיל. לכאורה – המפקד הישיר מעיד עדות שמיעה. אנחנו לא יכולים לדעת ולמרות שהיא עדות שמיעה – היא תוכשר. זאת, כי הנסיבות שלה מעידות על המהימנות שלה. יום קודם, כאשר היא אומרת שהיא מפחדת – היא לא ידעה שהיא תאנס. האמירה שלה במקור היתה על בסיס אישי כי כנראה היה רקע מוקדם. כשהיא אמרה למפקד שהיא מפחדת היא לא ידעה שהיא תאנס – דהיינו יום קודם, האמירה הזאת של מפחדת, היא 'משיח לפי תומו' – היא לא ידעה מה ההשלכות של זה. זה מקנה לאמירה שלה אמינות מאוד גדולה. לכאורה אין סיבה שנאמר את הדברים כהכנה להליך משפטי. דוגמא נוספת – נניח שיוצאים מהבית ואומרים לבת הזוג שמפחדים ללכת למקום מסויים לגבות כסף. נניח ולא חוזרים. אחת הראיות שהתביעה רוצה להביא זה האמירה לבת הזוג שהוא מפחד ללכת לגבות כסף. לכאורה – זאת עדות שמיעה. פורמאלית זה עדות שמיעה אבל בפועל ניתן לו להעיד. אדם יכל להעליל אחרי, אבל לפני – זה לא מתוך תכנון עתידי. 

יש אמירה של קורבן אלימות שהוא נסער מאוד – ואומר דברים תוך כדי סערה ואולי אפילו נפטר אחר כך, אז הדברים שנאמרו, על אף היותם עדות שמיעה, הם דברים כשרים. יש המון חריגים לכלל הפוסל עדות שמיעה – ובארה"ב יש חוק פלילי פדראלי, שאינו מחייב את כל המדינות, אבל שם יש למעלה מ- 30 חריגים לכלל שפוסל עדות שמיעה. למשל – קבלת הודאה בפני המשטרה ואח"כ מתחרט – ולכאורה זאת עדות שמיעה, אבל במקרה הזה – זאת לא עדות שמיעה, כי הנאשם נמצא פה וניתן לתחקר אותו. 
סעיף 10א' לפקודת הראיות – אמרה שנתן עד מחוץ לבית המשפט. אדם זומן כעד למשטרה או לרשות חוקרת. הוא אמר את מה שהוא אמר על פלוני. עד שהעניין הגיע לבית משפט עוברים לעיתים חודשים או שנים. בינתיים העד נסוג והוא מפחד ולא רוצה להעיד או שמשכנעים אותו ע"י לחץ – וכשמזמנים לדוכן העדים חוזרים מהעדות המקורית. במקרה זה יש עד עויין. עד עויין – התביעה תוכל לחקור בחקירה נגדית. מי שזימן את העד – חוקר חקירה ראשית, הנאשם חוקר בחקירה נגדית. כאשר מכריזים על העד כעד עויין, מה שמרוויחה מהעניין – זה החקירה הנגדית. העדות המקורית עדיין חסרה לתביעה. אבל זה עוזר חלקית לפחות. לכל היותר העד העויין ייחס חשיבות מינימאלית או אפסית לעדות – אבל הוא עדיין ישמיע את דבריו. צריכים לזכור שהעדות שהוא מסר בהתחלה היא עדות שמיעה. אגב, הגם שיש צילום ותיעוד של העדות, זאת עדות שמיעה כל עוד לא ניתן לתחקר את המעיד. ולכן גם תצהיר נחשב כעדות שמיעה!!!
סעיף 10 א' : אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה בהליך פלילי אם נתקיימו שלושה תנאים נצברים: (אמרה בכתב = לא מספיק ששוטר העיד שזה מה שנאמר). 

(1) מתן האמרה הוכח במשפט – לא מספיק שייאמר שאמרו – אלא מוכיחים שהוא אמר בעצמו – אם השוטר אמר שהוא אמר כך, או שהיה משהו מצולם. אין בעיה שהשוטר יגיד את עצם אמירת הדברים. האמרה צריכה להיות בכתב לכאורה. 
(2) נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקור. אם העד לא נמצא על דוכן העדים לא ניתן יהיה לחקור אותו. 
(3) העדות שונה מן האמרה בפרט מהותי או שהעד מכחיש את תוכן האמרה או אינו זוכר את דוברה. יש פער מהותי בין מה שהוא אמר במשטרה ובין מה שהוא אומר על דוכן העדים (אחרת לא היינו צריכים את כל הפרוצדורה). 
סעיף 10א' סעיף קטן ב', עוסק בתנאי שהעד נמצא וניתן לחקור אותו. סעיף קטן ב' אומר שגם כאשר העד לא נמצא על דוכן העדים ניתן יהיה להכשיר את העדות. בין משום שהוא מסרב להעיד, או אינו מסוגל להעיד או במקרים בהם העד מת, אם השתכנע בית המשפט שהסיבה שהעד לא נמצא זה בעקבות אמצעים פסולים. אם בית המשפט שוכנע שאמצעי פסול גרם לעד לא להיות על שולחן העדים הוא יוכל להכשיר את עדות השמיעה הקלאסית. 
סעיף 10 א' נחקק על בסיס 2 הנמקות: הנמקה אחת היא פראקטית- כי עדים היו עומדים על דוכן העדים והיו חוזרים בהם מעדותם במשטרה. ואז פעם אחר פעם בתי משפט היו נפסלים בגלל זה. עד שזה עבר לכנסת – ותיקנו את החוק לסעיף 10 א' לפני כ- 25 שנה. 

מעבר לכך, בתי המשפט לא אוהבים את הכלל שפוסל עדות שמיעה – ואם הכנסת תחליט שצריך לחוקק חוק ראיות (ולא פקודה מנדטורית, כפי שיש היום) – אזי אם המגמה היא כמו היום, אזי כשיהיה חוק – יעברו יותר למשקל. סעיף 10 א' לכשעצמו אינו סעיף כל כך נורא, גם בהנתן שיש כלל שפוסל עדות שמיעה אבל גם מי שסבור שהכלל שפוסל עדות שמיעה – סעיף 10 א' אינו חורג הרבה מהעניין, כי סעיף 10 א' (א) – מדבר על כך שזה עדות שמיעה. סעיף 10 א' (ב) מתנגש אמיתית עם הכלל שפוסל עדות שמיעה- כי האדם אינו נמצא!!! אבל אפשר להגיד שהנאשם עצמו הוא זה שגרם לכך! לפיכך – אנחנו מגלים שסעיף 10 א' אינו הולך כל כך כנגד הכלל שפוס עדות שמיעה. 
בתי המשפט נתנו פרשנות מאוד מרחיבה לסעיף 10 א' עד כדי שהפכו את סעיף 10 א' לחריג של ממש שמתנגש עם הכלל הזה. 

אחד התנאים לתחולתו של סעיף 10 א' (א) אומר שאם התנאי הזה לא מתקיים אפשר להפעיל את סעיף קטן (ב) אבל אז צריכים להוכיח ש(ב) נתקיים. אחרי שנחקק החוק הזה אמור עבריינים שאם הם יגידו לעד לא לבוא לדוכן העדים אז ישתמשו בסעיף קטן (ב), אמרו שיגידו לעד לבוא ולענות לא לעניין – 'העד המקשקש': סעיף קטן א' אי אפשר להכיל פה כי העד מקשקש. אבל סעיף קטן ב' אי אפשר להוכיח אותו – קשה להוכיח פסילה. לכן עקפו את הסעיף. 
