הליך פלילי – שיעור 10 
דיני ראיות 
בהקשרים שונים, 3 סוגים של ראיות: מסמך, חפץ ועדות. סעיף 10 א'
עדות – הכל כשרים וחייבים להעיד. כאדם כשר לעדות וחייב להעיד, למעט מקרים מיוחדים, כגון קרוב משפחה, בעלי אינטרסים או כל מיני דברים כאלה. כל השאלות האלה יכולות להשפיע על מידת המהימנות שיש לעד. העדות שלו תהיה קבילה – אבל שאלת המשקל היא השאלה הרלוונטית במקרים כאלה. כל אדם שכשר להעיד גם חייב להעיד- אין זה אומר שמיוזמתך אתה חייב ללכת להעיד, אלא בצו בית משפט. אם מסרבים לבוא למרות צו המשפט אז יש כל מיני דרכים להביא, כגון צו הבאה. אם נבוא לבית המשפט ונסרב להעיד, אפשר לנקוט ב- 2 דרכים: באמצעות פקודת בזיון בית המשפט (הדרך היעילה ביותר) ( אפשר לאסור על בזיון בית המשפט עד 30 יום. הפקודה הזאת לא באה להעניש אלא למנוע את בזיון בית המשפט. לא מרבים להשתמש בזה. הדרך השנייה היא באמצעות סדרת סעיפים שמדברים בחוק העונשין היא סירוב להעיד (סעיף 241) – ואז אפשר להגיש כתב אישום ונקבל עונש. הדרך הזאת היא פחות יעילה – כי בית המשפט מחפש עדות "כאן ועכשיו". מפעילים את ביזיון בית המשפט כאשר חושבים שזה יעזור בפועל. 
מה קורה אם שופט מחייב להעיד ואנחנו חושבים שזאת טעות? יש מקרים שבהם אדם לא חייב או לא כשיר להעיד. פעם הדרך במקרה הזה היתה בג"צ. היום יש דרך יותר פשוטה שלפיה ניתן להגיש ערעור אזרחי (הסיבה שזה אזרחי שכן חוייבנו להעיד וזאת החלטה סופית. אין ערעור על החלטות ביניים בערעור פלילי). פס"ד צ'ירניסקי - שבו אדם היה עד ובמסגרת זה נכתב בפסק הדין עד כמה העד הוא שקרן. העד פנה לבג"צ למחוק את הדברים מפסק הדין את הדברים על העד. בפועל, השופטים בעליון קבעו שלא מבטלים את פסק הדין, אבל העירו לבית המשפט על זה שהם כתבו על העד את הדברים. 
החריגים ליכולת להעיד וגם לחובה – מופיע בפקודת הראיות בסעיפים 3 – 4 ורלוונטיים רק למשפט פלילי: 

סעיף 3 – במשפט פלילי אין בן זוג כשר להעיד לחובת זוגו, ואין כופים אותו להעיד לחובת אדם המואשם יחד עם בן זוגו בכתב אישום אחד. 

סעיף 4- אומר את אותו הדבר בין הורה וילד. 

אבל רק הקרבות האלה הן הרלוונטיות. גם אם בני הזוג רוצים – בן זוג פסול להעיד כנגד בן זוגו הגם שהתביעה רוצה. כעד הגנה- אפשרי, ובמשפט אזרחי אפשר חופשי, אך במשפט פלילי – בן זוג והורה כנגד ילד והפוך – אין כשרות. אם בן הזוג זומן להעיד כעד הגנה ובמסגרת העדות שלו אמר דברים שמפלילים את הנאשם – ניתן להיעזר בהם. 
הסיפא של סעיפים 3 ו- 4 מדבר על חריגים בחובה להעיד: אין כופים את בן הזוג, הורה או ילד, לחובת אדם שנאשם יחד. האישה לא יכולה להעיד כנגד הבעל, אבל היא גם לא חייבת להעיד כנגד שותפו של הבעל, שנאשם יחד עמו. היה והעידה ואמרה דברים כנגדו – זה תופס. 

למעט החריגים האלה – אין חריגים. אפילו חולה נפש, קטין – כולם רשאים להעיד. תצטרך להבחן מהימנותם – אבל זה כבר שיקול דעת. 

עדות של שותף דורשת חיזוק – ואי אפשר להסתמך עליה בלבד. כנ"ל לגבי קטין מתחת לגי 12 – זה דורש חיזוק נוסף. 

סעיף 5 קובע חריג לחריג: מקרים שבהם למרות שמדובר בבן זוג, בן או הורה, הוא יהיה חייב להעיד אפילו לחובת הנאשם. זאת, במקרים בהם כגון עבירות אלימות ולאו דווקא כנגד בן הזוג או קרוב המשפחה. החריג מדבר גם באלימות כנגד רכוש כגון גניבה. מה שנשאר זה בגידה, ריגול וכיוצ"ב. חריג חשוב נוסף זה עבירות בתוך המשפחה – הזנחת קטין וכיוצ"ב. בתי משפט, אגב, לא אוהבים את הסעיפים האלה- הם אוהבים שיקול דעת מלא בלי הגבלה. 
בן זוג = נישואין ממש (היום היו כבר בטח פוסקים על ידועים בציבור). אבל אם ביום האירוע אנשים לא היו נשואים, ואחרי האירוע הם התחתנו – היא כבר לא יכולה להעיד. 

כנ"ל לגבי כל מה שהלקוח העביר לעורך הדין שלו (הגם שהוא כבר לא מייצג אותו) – אם לקוח העביר מידע לעורך דין, ואפילו שעורך הדין כבר לא מייצג את הלקוח, אסור לו להעיד את הדברים האלה במסגרת בית המשפט. 

פסילת עדות שמיעה: 

עדות שמיעה ( זהו כלל הפסילה שהכי מפורסם, אך הוא אינו מופיע בחוק. ב- 20 השנה האחרונות הכלל שפוסל עדות שמיעה מאוד הוגמש – ויש יותר חריגים. הכלל שפוסל עדות שמיעה הוא כלל שעולה בבית משפט והחריגים עולים כל יום וכל הזמן. עדות שמיעה היא ראיה על אמרה שאמר אדם מחוץ לבית המשפט כאשר הראיה מוגשת כדי שבית המשפט יסיק מסקנות מתוכן האמרה – דהיינו שתוכן האמרה הוא נכון, להבדיל ממקרים שבהם המסקנה המתבקשת היא עצם אמירת הדברים. 

לדוגמא; נניח שנוסעים ורואים מישהו שלא עוצר בתמרור עצור ומעידים על זה. אם מעידים על זה – זה עדות קבילה. אבל אם מישהו מעיד שהוא שמע שמישהו אמר שהוא ראה את אי העצירה- אז זאת עדות שמיעה. אף אחד לא יודע שהדובר המקורי (שממנו שמעו) – שהוא דובר אמת. את העד שראה אפשר לחקור בחקירה נגדית – אפשר לשאול איפה הוא עמד באיזו זוית וכיוצ"ב. אבל עדות שמיעה – אי אפשר לשאול.... עד שמעיד בעדות שמיעה – אי אפשר לחקור אותו בחקירה נגדית! והרי הסברנו בעבר שחקירה נגדית היא חקירה חשובה מאוד. עדות שמיעה = בעיית מהימנות. 

עדות שמיעה תהיה פסולה כאשר אנחנו רוצים להוכיח את תוכן האמרה ולא את עצם אמירת הדברים. לדוגמא; ראובן מגיש תביעת לשון הרע כנגד שמעון על זה ששמעון אמר עליו משהו. בא לוי ומעיד שהוא שמע את שמעון אומר את הדברים. לצורך העניין הזה – מה שמעניין אותנו זה עצם אמירת הדברים. לוי הוא עד מצויין במקרה הזה. 
נניח וכנגד אותו שמעון מתנהל הליך אשפוז כפוי ובא עכשיו לוי ואומר שאמר שהוא שמע את ראובן (שהוא פסיכיאטר) ששמעון פסיכי לגמרי. עכשיו לוי – זאת עדות שמיעה לכל עניין ודבר. כל הדברים האלה – לוי לא יכול לענות עליהם. במקום שבו עצם אמירת הדברים, העדות היא קבילה. 

דוגמא נוספת – נניח שראובן עומד למשפט והוא מעיד שהמזיק הזיק את הניזוק. עכשיו רוצה המזיק להביא עד אשר יאמר שהוא שמע בהזדמנות קודמת את אותו העד שלפנינו להגיד דברים אחרים. העד העיד שהמזיק הזיק את הניזוק. המזיק רוצה לסתור את העד והוא אומר שאמנם העד אמר שהזקנו את הנזק – אבל רוצה להביא עד אחר, ששמע את העד הראשון אומר בהזדמנות אחרת שמי שגרם את הנזק זה מישהו אחר. בהקשר הזה, העדות השנייה מובאת לא כדי להוכיח שמישהו אחר עשה את הנזק אלא על האמינות של העד. אז העדות תהיה קבילה לחלוטין! 

הודאת נאשם נחשבת כחריג לכלל שפוסל עדות שמיעה! נניח מקרה שבמשטרה חושדים והחשוד מודה. אחר כך בבית משפט אומרים שלהד"ם. השוטר החוקר אומר שהוא העיד בפניו שהוא הודה. לכאורה, זה עדות שמיעה. זה חריג לכלל שפוסל עדות שמיעה. שכן הטיעון הוא שבעדות שמיעה אי אפשר לחקור  בחקירה נגדית – והרי במקרה הזה זה לא נכון. 

במשפט פלילי יש הגנה עצמית – בשביל להוכיח הגנה עצמית צריכים להוכיח סכנת חיים. הגנה עצמית מדומה – לא היינו בפועל בסכנת חיים אך כך חשבנו באותו הרגע. נניח בא ראובן ומספר לשמעון שלוי רוצה להרוג אותו. ואז ברגע ששמעון רואה את לוי – הוא פוגע בו בלי באמת סיבה. ואז ראובן מעיד שהוא שמע את לוי שהוא רוצה להרוג את שמעון. העדות לא תהיה קבילה –כי נניח שהוא סתם אמר את זה.... לא אומר שהיתה עובדה כזאת.. ולכן אם הטעון הוא טעון להגנה עצמית אינו טוב. אבל אם הוא יגיד שזאת הגנה עצמית מדומה – כי בזמן שהוא עשה את זה הוא היה בטוח שלוי הולך להרוג אותו. ואז עדות השמיעה של ראובן על זה – היא רלוונטית. כי כלפי שמעון, מבחינתו, הוא הרגיש מאויים. עצם העובדה שראובן אמר לשמעון את זה, מספיקה כדי ששמעון יחוש בזה. 
ישנם מקרים נוספים שבהם העדות לא תחשב כעדות שמיעה. לדוגמא- נניח שאדם מואשם ברצח אשתו – באמצעות אקדח. בא אותו נאשם ומודה שהוא לחץ על ההדק וזה הרג את האישה. אבל הוא טוען שזאת היתה טעונה – כי הוא ניקה את הנשק. ואז זה רשלנות. אבל רוצים להניח שזה רצח ומביאים עדות של יומנאי מהמשטרה שאישתו התקשרה כמה דקות קודם ופחדה שהוא הולך להרוג אותה. היומנאי כעד – תאורטית זה עדות שמיעה. יכול להיות שהיא סתם דמיינה – היומנאי לא יכול היה לדעת. ולכן זה עדות שמיעה. אבל צירוף המקרים הוא מוזר. לא סביר להניח שכמה דקות קודם היא התקשרה למשטרה בפחד ושכמה דקות אחר כך נורה לכיוונה כדור. זה משהו שהוא בין עדות שמיעה – ונסיבות אמירת הדברים מדבר על האמינות שלו. 

נניח שהמשטרה פושטת במקום שהיא חושדת שיש בו הימורים ובזמן החיפושים יש שיחות טלפון של אנשים שרוצים להמר. מגישים כתב אישום כנגד בעל הדירה. העדות של השוטר שענה לטלפון היא עדות שמיעה. אבל הסיכוי שיהיו מספר שיחות טלפון דוקא בבית כזה – הוא סיכוי נמוך. 
