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פרק 1 - מבוא כללי 

	ההלכה:
	העובדות:
	ההליך:
	

	ברק: העוולות בפקודת הנזיקין חופפות זו לזו. אינטרס מוגן יכול לקבל הגנתו ממספר עוולות פרטיקולריות והן על ידי עוולת מסגרת כגון רשלנות.

גוף ציבורי, כמו כל מזיק אחר, חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע את הנזק. הוא משמש לעיתים "מפזר נזק" טוב, דבר שעשוי להצדיק הטלת אחריות עליו. בדרך זו יובטח כי ינקטו אמצעי בטיחות בעתיד כדי למנוע הישנותו של האירוע הרשלני. 

נזק לא רכושי אף הוא בר פיצוי, אם על אדם סביר מוטלת החובה (המושגית והקונקרטית) לצפות את התרחשותו בשל התרשלות. 
	אדם מכר מכוניתו אך דוחות החנייה המשיכו להגיע על שמו. סירובו לשלמם הביא למעצרו.
	ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון
	1.

	היחס בין עוולת המסגרת לעוולות הפרטיקולריות: 

השופטת נתניהו: כאשר חופש הפרט עומד מול בטחון הציבור יגברו הגנות ס' 27(3) לפקנ"ז על ס' 26 (כליאת שווא) לפקודה, ובתנאי שנעשו בסבירות, ת"ל, ללא זדון ובמטרה למנוע נזק לפרט עצמו או לאחרים. 

השופט בך: בכל מקרה שבו ניתן מבחינה משפטית להחיל שני סעיפי עוולה או יותר, על מעשים מסוימים על ביהמ"ש להשקיף על התמונה בשלמותה, לדלות את מטרת החוק ומדיניותו וליישמו במידת האפשר, על המקרה הקונקרטי המובא לפניו. במקרה זה באם נאפשר את התביעה בגין חובה חקוקה (ס' 26), תהיה בכך משום עקיפת כוונת המחוקק, אשר העניק הגנה במקרה הספציפי (ס' 27(3)). כוחו של ביהמ"ש מוגבל ע"י עוולת המסגרת.        
	מזל כרמלי אושפזה בעל כורחה בבי"ח לחולי נפש שלא בהתאם לנהלים, לחוק ולתקנות
	ע"א 558/84 כרמלי נ' מ"י
	3.


פרק 3 – עוולת הרשלנות

	"חובת זהירות מושגית"

בקביעת האחריות האזרחית ברשלנות מתעוררות שלוש שאלות: 1. האם המזיק חב חובת זהירות. ניתן ללמוד זאת ממבחן הציפיות הכולל שני היבטים: היבט עקרוני ובו ניתנת תשובה על השאלה אם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות (חובת זהירות מושגית) הצפיות הנורמטיבית באה להגביל את היקף האחריות, על ידי בחינת שיקולים של מדיניות משפטית. ההיבט השני, הוא ההיבט הספציפי, ובו ניתנת תשובה לשאלה אם ביחס לניזוק פלוני, בנסיבותיו של אירוע אלמוני, קיימת חובת זהירות (חובת זהירות קונקרטית). האם אדם סביר היה צריך, כעניין שבמדיניות

לצפות את הנזק הקונקרטי. רק בגין סיכון בלתי סביר קיימת חובת הזהירות הקונקרטית. 2. האם המזיק הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו, סטה מסטנדרט ההתנהגות. 3. האם הפרת החובה גרמה לנזק. (מבחינה עובדתית ומשפטית- אשמו של המזיק הביא את הנזק ואשמו של הניזוק לא היה אשם מכריע). 

	קפץ ראש לבריכה עם מים רדודים ונחבל בראשו.  
	ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש 
	4.

	"חובת זהירות מושגית" - נזק נפשי

ברק: העוולות בפקודת הנזיקין חופפות זו לזו. אינטרס מוגן יכול לקבל הגנתו ממספר עוולות פרטיקולריות והן על ידי עוולת מסגרת כגון רשלנות.

גוף ציבורי, כמו כל מזיק אחר, חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע את הנזק. הוא משמש לעיתים "מפזר נזק" טוב, דבר שעשוי להצדיק הטלת אחריות עליו. בדרך זו יובטח כי ינקטו אמצעי בטיחות בעתיד כדי למנוע הישנותו של האירוע הרשלני. 

נזק לא רכושי אף הוא בר פיצוי, אם על אדם סביר מוטלת החובה (המושגית והקונקרטית) לצפות את התרחשותו בשל התרשלות. 
	אדם מכר מכוניתו אך דוחות החנייה המשיכו להגיע על שמו. סירובו לשלמם הביא למעצרו.
	ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון
	5.

	"חובת זהירות קונקרטית"

זהו מקרה ראשון הדן בשאלה האם ניתן לתבוע בגין רשלנות רופא שהתרשל במתן ייעוץ גנטי, כאשר הברירה היא בין לידה אך ורק עם מום לבין אי לידה כלל? ביהמ"ש קבע כי יש להכיר עקרונית גם במקרה כזה באחריותו של הרופא כלפי הורים וילדם.

השופטת בן פורת: א. מכירה בעילת תביעה של קטין על "הולדה בעוולה" של צד ג', כאשר ההשוואה במקרה זה היא בין קיום לאי קיום. ב. הפיצוי צריך לשפר את איכות חייו במצבו הנחות (ולא בהשוואה לילד בריא) במידה שבכוחו של ממון לעשות כן. השופט ברק: רואה שונה את היקף האחריות והערכת הנזק. א. קיימת חובה מושגית של רופא כלפי הורים גם אם מדובר במצב של קיום לעומת אי קיום. החובה היא כלפי כל נזק שנגרם להורים. ב. ברק שולל את זכותו של הקטין לתבוע על בסיס של השוואה בין חיים לאי חיים ומעמיד את הבסיס על זכותו לתבוע חיים ללא מום. יתרונו בכך שהוא מתבסס על עיקרון הרשלנות ואינו מצריך קביעת עיקרון חדש. השופט גולדברג: (בדעת מיעוט) א. העדפת חידלון טרם בריאה הינה בלתי אפשרית. ב. אין להכיר בעילת קטין נ' רופא, כאשר ללא התרשלות לא היה הקטין נולד כלל.
	אישה שבמשפחתה הייתה מחלה תורשתית קשה פנתה לייעוץ גנטי בטרם נישואיה לברר באם המחלה עשויה לפגוע בצאצאיה בעתיד, כאשר הייתה נחושה שם כן - לא תביא ילדים לעולם. הרופאה היועצת כתוצאה מרשלנות, קבעה שאין חשש כזה. 
	ע"א 518/82 זייצוב נ' כץ
	6.


	"חובת זהירות קונקרטית"

זהו מקרה ראשון הדן בשאלה האם ניתן לתבוע בגין רשלנות רופא שהתרשל במתן ייעוץ גנטי, כאשר הברירה היא בין לידה אך ורק עם מום לבין אי לידה כלל? ביהמ"ש קבע כי יש להכיר עקרונית גם במקרה כזה באחריותו של הרופא כלפי הורים וילדם.

השופטת בן פורת: א. מכירה בעילת תביעה של קטין על "הולדה בעוולה" של צד ג', כאשר ההשוואה במקרה זה היא בין קיום לאי קיום. ב. הפיצוי צריך לשפר את איכות חייו במצבו הנחות (ולא בהשוואה לילד בריא) במידה שבכוחו של ממון לעשות כן. השופט ברק: רואה שונה את היקף האחריות והערכת הנזק. א. קיימת חובה מושגית של רופא כלפי הורים גם אם מדובר במצב של קיום לעומת אי קיום. החובה היא כלפי כל נזק שנגרם להורים. ב. ברק שולל את זכותו של הקטין לתבוע על בסיס של השוואה בין חיים לאי חיים ומעמיד את הבסיס על זכותו לתבוע חיים ללא מום. יתרונו בכך שהוא מתבסס על עיקרון הרשלנות ואינו מצריך קביעת עיקרון חדש. השופט גולדברג: (בדעת מיעוט) א. העדפת חידלון טרם בריאה הינה בלתי אפשרית. ב. אין להכיר בעילת קטין נ' רופא, כאשר ללא התרשלות לא היה הקטין נולד כלל.
	אישה שבמשפחתה הייתה מחלה תורשתית קשה פנתה לייעוץ גנטי בטרם נישואיה לברר באם המחלה עשויה לפגוע בצאצאיה בעתיד, כאשר הייתה נחושה שם כן - לא תביא ילדים לעולם. הרופאה היועצת כתוצאה מרשלנות, קבעה שאין חשש כזה. 
	ע"א 518/82 זייצוב נ' כץ
	7.


	"חובת זהירות מושגית" - נזק נפשי

השאלות העולות הן: 1. האם קיימת אחריות עפ"י פקנ"ז לנזק נפשי שנגרם לאדם בעקבות ת"ד לקרוב משפחה, כאשר הנתבע נהג במעשה או מחדל רשלני?

2. האם מי שנפגע בנזק נפשי כאמור, הוא בגדר "נפגע" ב"תאונת דרכים" עפ"י חוק הפיצויים? 

השופט שמגר: ההלכה האנגלית - א. נזק נפשי = מחלת נפש. ב. המחלה נגרמה בפתאומיות וכתוצאה ישירה מהאירוע של ת"ד. ג. האירוע היה תוצאה של מעשה רשלני שגרם לנזק פיזי. ד. לנתבע חובת זהירות כלפי התובע ועמידה במבחן הצפיות. ה. קירבת משפחה מדרגה ראשונה לנפגע הישיר, אך תיתכן הכרה גם בדרגות רחוקות יותר. ו. קירבה גיאוגרפית למקום התאונה אך תתכן גם הכרה בצפייה בבי"ח ואפילו צפייה בטלוויזיה. ההלכה הישראלית -  א. קירבה משפחתית - רצוי מדרגה ראשונה אך תתכן גם קירבה אחרת. ב. קרבה גיאוגרפית - לא נדרשת אך יש מקום להוכחה ראייתית לגופו של עניין. ג. קרבה בזמן -  לקש"ס עובדתי ומשפטי ד. הפגיעה בקרוב משפחה מצויה בתחום הסיכון שיצרה התנהגות המזיק ולפיכך נופלת אף היא בגדר חוק הפיצויים לנפגעי ת"ד.
	ילד קטן שנפגע בת"ד ונפטר 24 שעות לאחר התאונה. הוריו לא היו עמו בעת קרות התאונה, אך הגיעו לביה"ח וליוו אותו עד לפטירתו. כתוצאה מהלם התאונה הם סובלים נפשית וזקוקים לעזרה פיזית ונפשית. התביעה נסובה על נזק נפשי שנגרם לקרוב משפחה של מי שנפגע בתאונת דרכים.
	רע"א 444/87 אלסוחה נ' עיזבון המנוח דוד דהאן ז"ל
	1.


פרק 4 – הפרת חובה חקוקה

	
	
	
	1.

	
	
	
	2.

	בקביעת האחריות האזרחית ברשלנות מתעוררות שלוש שאלות: 1. האם המזיק חב חובת זהירות. ניתן ללמוד זאת ממבחן הציפיות הכולל שני היבטים: היבט עקרוני ובו ניתנת תשובה על השאלה אם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות (חובת זהירות מושגית) הצפיות הנורמטיבית באה להגביל את היקף האחריות, על ידי בחינת שיקולים של מדיניות משפטית. ההיבט השני, הוא ההיבט הספציפי, ובו ניתנת תשובה לשאלה אם ביחס לניזוק פלוני, בנסיבותיו של אירוע אלמוני, קיימת חובת זהירות (חובת זהירות קונקרטית). האם אדם סביר היה צריך, כעניין שבמדיניות

לצפות את הנזק הקונקרטי. רק בגין סיכון בלתי סביר קיימת חובת הזהירות הקונקרטית. 2. האם המזיק הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו, סטה מסטנדרט ההתנהגות. 3. האם הפרת החובה גרמה לנזק. (מבחינה עובדתית ומשפטית- אשמו של המזיק הביא את הנזק ואשמו של הניזוק לא היה אשם מכריע). 
	קפץ ראש לבריכה עם מים רדודים ונחבל בראשו.  
	ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש
	3.


פרק 8 – עוולת התקיפה

	השופט בך: טענתו העיקרית של המערער היא, שבנתחם אותו בניגוד לרצונו, ביצעו הרופאים מעשה תקיפה וכן פגעו בפרטיותו לפי ס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות. מתעוררת השאלה: באילו מקרים, אם בכלל, מותר לרופא לבצע ניתוח על אדם בניגוד לרצונו של הלה, כאשר הרופא משוכנע, כי הדבר חיוני להצלת חייו של אותו אדם. גם המשפט העברי רואה את הצורך להגן על החיים כערך עליון-פיקוח נפש. אך, יש לעמוד על ההבדל בין פעולת הצלה לבין פעולה הפוגעת בשלמות גופו ופרטיותו של אדם שאת חייו מתכוונים להציל. לשופט בך נראה, שבאופן כללי, חל העיקרון בדבר זכות האדם שלא ינותח ללא הסכמתו גם בישראל. למרות זאת, נראה כי אין לראות בניתוח שבוצע ע"י הרופאים על המערער משום תקיפה במובן הנזיקי או הפלילי. השופט אינו מעוניין לקבוע כללים בסוגיית הגבולות בביצוע ניתוחים. כאשר נוכח הרופא, כי בנסיבות העניין אין בידי החולה נימוק סביר כלשהו לסירובו לניתוח, נימוק הקשור במצבו הבריאותי, ונראה כי סירובו נובע ממניעים חיצוניים, אז יוכל להתייחס למטופל כאל מי שמנסה להתאבד. 

השופט בייסקי: סבור כי עיקרון קדושת החיים והצלתם כערך עליון מצדיקה שלא להיצמד לאותם הכללים הדוגלים כמעט בנוקשות באיסור התערבות בגופו של אדם ללא הסכמתו.
	השאלה היא האם חבילות סמים שבלע המערער ושהוצאו מגופו בניתוח בעקבות צו משפטי, ללא הסכמתו, כדי למנוע סכנה לחייו (אחת החבילות לא הייתה סגורה היטב והייתה סכנה שהיא תפתח ותביא למותו) יכולות לשמש בסיס להרשעתו?  
	ע"פ 480/85 קורטאם נ' מ"י
	5.

	השופט שמגר: עובר לביצוע ניתוח בגופו של חולה חייב הרופא לקבל את הסכמתו החופשית של החולה לכך. ביצוע ניתוח שלא בהסכמת החולה הוא תקיפה. הסכמה זו יכולה לקבל ביטוי מפורש, אך אין הכרח כי כך יהיה. יתכן ללמוד על הסכמת החולה לטיפול גם מכללא, לאור מכלול נסיבותיו של המקרה. סוגי המקרים שבהם ניתן לבסס מסקנה בדבר הסכמה מכללא לביצוע טיפול רפואי, אינם נתונים לקביעה מראש. ראוי אפוא לאפשר לדינים בסוגיה זו להתפתח בדרך הדרגתית ממקרה למקרה. ככל שהדברים נוגעים לדרישה, כי עובר לביצוע של מהלך רפואי תינתן לכך הסכמה של החולה, לא אומץ במשפט הישראלי כלל, הנותן מעמד בכורה לקיום פרקטיקה רפואית מוכחת. בפסיקה שעסקה בדרישה, לפיה הסכמת חולה לטיפול רפואי תהא הסכמה מדעת, עוצב סטנדרט הגילוי הנדרש מרופא תוך התחשבות, בראש ובראשונה, בזכות היסוד של הפרט לאוטונומיה. יש לפרש את האמור בטופס ההסכמה כנועד לכסות מקרים שבהם מתעורר הצורך, אשר אינו צפוי מלכתחילה, לבצע פעולות רפואיות נוספות בגופו של החולה. הטופס יפורש כך שיתיישב עם זכות החולה על גופו. המבחן לבחינת התרשלות רופא הוא מבחן הרופא הממוצע בשעת המעשה.
	המערער סבל מפגם מולד בגבו. הוא עבר ניתוח איחוי חוליות, בהסכמה, במהלך הניתוח גילה הרופא כי באזור הבעייתי מצויה צלקת שנותרה מהניתוח הראשון והוא חשב שבשל כך נגרמים הכאבים, הוא טיפל תחילה בצלקת, נגרם נזק לרקמות חשובות והחולה נפגע.
	ע"א 3108/91 רייבי נ' וייגל
	7. 


פרק 9 – כליאת שווא

	היחס בין עוולת המסגרת לעוולות הפרטיקולריות: 

השופטת נתניהו: כאשר חופש הפרט עומד מול בטחון הציבור יגברו הגנות ס' 27(3) לפקנ"ז על ס' 26 (כליאת שווא) לפקודה, ובתנאי שנעשו בסבירות, ת"ל, ללא זדון ובמטרה למנוע נזק לפרט עצמו או לאחרים. 

השופט בך: בכל מקרה שבו ניתן מבחינה משפטית להחיל שני סעיפי עוולה או יותר, על מעשים מסוימים על ביהמ"ש להשקיף על התמונה בשלמותה, לדלות את מטרת החוק ומדיניותו וליישמו במידת האפשר, על המקרה הקונקרטי המובא לפניו. במקרה זה באם נאפשר את התביעה בגין חובה חקוקה (ס' 26), תהיה בכך משום עקיפת כוונת המחוקק, אשר העניק הגנה במקרה הספציפי (ס' 27(3)). כוחו של ביהמ"ש מוגבל ע"י עוולת המסגרת.        
	מזל כרמלי אושפזה בעל כורחה בבי"ח לחולי נפש שלא בהתאם לנהלים, לחוק ולתקנות
	ע"א 558/84 כרמלי נ' מ"י
	


פרק 11 – קשר סיבתי, ריחוק הנזק וריבוי מעוולים

	קש"ס משפטי

כהן: הפגיעה האפשרית אשר כל נהג חייב לצפותה מראש "במהלך הדברים הרגיל", היא הפגיעה בחיי אדם. בני אדם שונים זה מזה, אך אין לכך חשיבות מבחינת הפוגע, שצריך לקחת בחשבון כל סוג פגיעה. לא הצפיות יוצרת חובה אלא צירופה עם רשלנות. בעניין תאונות דרכים, הצפיות היא אבסולוטית אך לא הרשלנות, ולכן יש להוכיח רק רשלנות. שיעור הפיצויים – המזיק חב בתשלום פיצויים על הנזק אשר עלול היה להיגרם טבעית במהלך העניינים הרגיל, ואשר נגרם במישרין. אין לפסוק פיצויים בעד נזק אשר הוא רק תוצאה "מרוחקת" ממעשיך שלך, ותוצאה קרובה ממעשהו של מישהו אחר. היות התוצאה טבעית ובמהלך רגיל של עניינים, הן דרישה אחת. (מבחן הישירות).

ברנזון: המזיק הרשלן אינו בוחר את קורבנו, ומשהוכח מעשה עוולה, חייב עושה המעשה לקחת את קורבנו כפי שהוא מוצא אותו. מבחן הציפיות הוא קנה מידה עיקרי לקביעת אחריות לנזק. אלא שלא די בכך שהנזק צפוי. הוא צריך גם להיגרם בפועל כתוצאה ישירה מן העוולה. 

ויתקון: במקרה של פגיעת אדם עקב נהיגה רשלנית ברכב, יהא כל נזק גופני בגדר הציפיות, אפילו פגיעותו של הקורבן מסוג נדיר ביותר. 


	בתאונת דרכים שנגרמה ברשלנות הנהגים, נפגע הניזוק בגבו וכתוצאה מכך צמח גידול נדיר בגבו.
	ד"נ 12/63 ליאון נ' רינגר
	2.

	קש"ס משפטי וגמ"ז

שמגר: היעדר תנאים והוראות מטעם הרשות הממלכתית, אין בו כשלעצמו כדי לפטור את המפעל מן האחריות שחלה עליו בשל היותו הגורם הישיר המוסר כלי מסוכן לידיהם של עובדיו. גם מעשה פשע המבוצע על ידי אחר שהוא בגדר גורם זר מתערב, לא יחשב כסיבה מכרעת לנזק הפוטר את הגורם המתרשל מן האחריות בנזיקין, אם נדרשת מן הגורם המתרשל הראשון חזות מראש של המעשה הזדוני, כאחת מן התוצאות האפשריות של המעשה או המחדל המהווים את האשם של הגורם המתרשל הראשון. מסגרתה של הציפיות מתוחמת תוך התייחסות לאדם אשר בעיני אדם נבון עלול היה בנסיבות אותו עניין ותוך השתלשלות רגילה של העניין להיפגע על ידי מעשהו או אפס מעשהו של הפוגע. די בכך שהנפגע היה אחד מתוך סוג או קבוצה של אנשים אשר ציפייה מראש על ידי אדם סביר צריכה הייתה לגלות כי הוא עלול היה להיפגע. הצפיות הדרושה היא של סוג הנזק אשר נגרם בפועל. 

אלון: ההתנהגות המעשית הנדרשת מבני אדם היא לצמצם, ככל האפשר, אפשרויות גרימת נזק על ידי דבר שנמצא באחריותם, במיוחד כאשר מדובר בדבר מסוכן שלגביו הטיל המחוקק, על בעל הדבר, את חובת הראייה שנקט בכל אמצעי הזהירות המחויבים (ס' 38 לפקנ"ז).

 
	שאלת אחריותה בנזיקין של המערערת בשל כך שעובד שהועסק על ידה כשומר, נטל אקדח שהגיע לידיו עקב עבודתו, ורצח את עורך דינו.
	ע"א 350/77 כיתן נ' וייס
	5.

	קש"ס משפטי וגמ"ז

ברק: היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. ככל שהסיכון גדול יותר, כן יש להרבות באמצעי מניעה. המניעה צריכה להיות סבירה. 

אין זה מספיק שמזיק, החב בחובת זהירות, התרשל כלפי הניזוק. תנאי לאחריותו של מזיק היא כי התרשלותו היא שגרמה לנזקו של הניזוק. כלומר, שקיים קש"ס בין ההתרשלות לבין הנזק. קשר סיבתי זה הנו עובדתי ומשפטי, אשר נקבע על ידי מבחני "הסיבה בלתה אין". קיימים שלושה מבחנים: 1. מבחן הציפיות – האם המזיק כאדם סביר היה צריך לצפות כי התרשלותו שלו תביא לנזק. ואם התערב גמ"ז – האם התערבותו של הגמ"ז היא בגדר הצפיות הסבירה. 2. מבחן הסיכון – הקש"ס מתקיים אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק, גם אם גרם לה גמ"ז. 3. מבחן השכל הישר -  האם כל התכונות המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה. כאשר הנזק נגרם בעקבות גמ"ז – האם התערבותו שוללת את קיום הקשר. 

הלכה פסוקה היא כי לעניין מהותה של הצפיות הנדרשת, "חבותו של מזיק אינה מותנית בכך שיחזה מראש את פרטי הנזק כמו שנתהווה, ואת מידת חומרתו". הצפיות מתייחסת לאופיו הכללי של האירוע, על פי תכונותיו העיקריות. לקביעת קו הגבול לעניין צפיות יש להיעזר המבחן הסבירות ובמבחן השכל הישר. 
	נערים שנכנסו למועדון גדנ"ע דרך חלון שאחד מסורגיו היה חסר, גנבו משם רובים ונפגעו תוך כדי משחק בו אחד הנערים ירה בחומה שמאחוריה הסתתר חברו. 
	ע"א

576/81 
בן שמעון נ' ברדה
	6. 

	ריבוי מעוולים:

השופט לוין: 1. אין בדין הישראלי כל הבחנה מעשית בין מעוולים במשותף לבין מעוולים בנפרד אשר גרמו לנזק אחד. שני אלה נכללים בביטוי "מעוולים ביחד" וחבים בגין אותו נזק יחד ולחוד ובתנאי או שפעלו במשותף למען מטרה משותפת, או הם חבים בחובה משותפת כלפי הניזוק, או אחד שלוחו של השני. 2. שני בעלי כלבים שלא הכירו זה את זה מעודם ואין ביניהם יחסי שליחות, ייעוץ או קירבה אחרת כלשהי, אינם מעוולים במשותף ואינם הופכים לכאלה רק משום שכלביהם פעלו במשותף. 3. נזקו של הנפגע במקרה זה אינו ניתן לחלוקה. 4. שני כלבי הבעלים הידועים הינם בעלי חיים מועדים ויכלו לגרום אותו נזק גם ללא עזרת השלישי. 5. נטל השכנוע להוכחת הטענה כי הנטל ניתן לחלוקה היא על כתפי הנתבעים.

השופט בך (בדעת מיעוט): 1. האחריות בנזיקין מבוססת על אשם אישי ואין מקום להטיל אחריות קיבוצית ואם לא יודעים להוכיח מי המעוול שניהם פטורים. 2. כשמדובר בנתבע שידוע כי דבקה בו אחריות אך לא יודעים את חלקו בנזק ניתן ליחס לו חלק משוער. 3. מן הראוי לחתור להשגת תוצאה, לפיה ישלם המזיק על מעשיו, אך לא יותר מן המתחייב ממעשיו. במקרה זה נכון יהיה לחלק את הנטל באופן שווה בין בעלי הכלבים אלא אם יעלה אחרת מן העובדות שהוכחו.


	שלושה כלבים תקפו הולך רגל וגרמו לו לפגיעה קשה ונכות גבוהה לצמיתות. שנים מתוך שני הכלבים שייכים למשיבים ואילו הכלב השלישי הינו כפי הנראה כלב רחוב. השופטים נחלקו ביניהם האם יש לראות בכך מעשה עוולה אחד שלא ניתן לחלקו וע"כ על המשיבים לשאת במלוא הנזק או שמא ניתן לחלק זאת באחריות שווה בין שלושת הכלבים ולכם המשיבים יישאו בשני שלישים מהנזק ומכאן הדיון הנוסף.
	ד"נ 15/88 מלך נ' קורנהויזר
	8.


פרק 16 - פיצויים

	8. 
	ע"א 231/84                                                                               פתאח נ' קופת חולים
???
	אגב ניתוח, שנערך בבית החולים של המערערת, באוזנו הימנית של המשיב,שותק עצב הפנים הימני שלו. לא הייתה רשלנות בעצם הניתוח, אך הייתה רשלנות בגילוי הנזק, ולפיכך נערך ניתוח שני (שנכשל) לאיחוי עצב הפנים רק עשרה ימים לאחר הניתוח הראשון, ולא מיד לאחר מכן, כפי שצריך היה לעשות. הוברר, כי גם אילו היה הנזק מתגלה במועד, והניתוח השני היה נערך בעתו, היה הסיכוי להטבת הנזק כ30%-. בית המשפט המחוזי הטיל על המערערת את מלוא הנזק שנגרם למשיב. מכאן הערעור לבית המשפט העליון, שבו נטען כי היה מקום לדחות את התביעה, לאור הכלל הדורש הוכחה של הקשר הסיבתי ברמה של עודף ההסתברויות (לפחות 51%) לחלופין, אם היה מותר להתחשב בשיעור אובדן סיכוי ההחלמה של המשיב, היה מקום לפסוק לו פיצוי רק עבור אובדן אותו סיכוי. בערעור שכנגד משיג המשיב על מיעוט הפיצויים שנפסקו לו.
	פיצוי בגין אובדן הסתמכות.  
א. 
(1) (בעקבות ע"א 82/679, 701 [4]) משהופר חוזה, שומה על בית המשפט לערוך שתי בדיקות: האחת מיועדת לקבוע את היקפו ומידתו של הנזק שנגרם לתובע על-פי אמת מידה של סיבתיות וצפיות, והאחרת מיועדת לקבוע את שיעורו של הנזק שנגרם.

עקרונית, ניתן להעריך סיכויים, ואף אובדן סיכוי הנופל מ- 50% הוא בר-פיצוי (318 ד).

(2) בתביעה בעילה של רשלנות רפואית חייב התובע להוכיח - אם הנתבע מכחיש את הרשלנות - שקיימת כלפיו חובה, שהחובה הופרה, שנגרם לו נזק עקב ההפרה, ושקיים קשר סיבתי בין הפרת החובה לבין הנזק ומהו היקף הנזק (319 א-ב).

(3) אובדן סיכויי החלמה, שנגרם עקב רשלנות, יכול להיחשב, הוא עצמו, כנזק בר-פיצוי. לעניין זה אין הבדל בין דיני החוזים לבין דיני הנזיקין. לפי עקרונות כלליים של דיני הפיצויים, שומה על גורם הנזק, המפר או המזיק, ל"אזן" את העוול שנגרם לנפגע כתוצאה מהבאתו עקב האירוע נושא התביעה למצב גרוע מכפי שהיה עומד אלמלא אותו אירוע. לעניין זה אין הבדל בין מקרה, שבו הסיכוי שאבד גדול או קטן מ50%-, הואיל ובשני המקרים לא יזכה הנפגע בפיצוי אלא בשיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות (319 ב-ג). 

(4) אין המדובר כאן בתהליך של קביעת עובדות במובן המקובל, שמגמתו לקבוע מה אירע או לא אירע בפועל, אלא התהליך הוא של אומדן לגבי "מה היה קורה אילו", שאחד ממרכיביו הוא גם תחזית לאחור (319 ג-ד).

(5) את קביעת מידת הסיכון או הסיכוי יש לקבוע לפי מבחן עודף ההסתברויות או לפי אומדן, כשהדבר רצוי או ניתן, שאז אין מתעוררת כלל השאלה, אם מאן דהוא עמד בנטל ההוכחה המוטל עליו אם לאו. בדידן זה משמשים הנתונים הסטטיסטיים כראיה לכאורה וכמורה דרך. 

אם הנפגע יכול להראות, שבגלל תכונותיו המיוחדות אין להביא את עניינו בגדר הנתונים הסטטיסטיים, יפסוק בית המשפט לפי הראיות הקונקרטיות שלפניו (319 ד-ו).

הערעור התקבל בחלקו.
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