דיני ממונות – ד"ר שמשון אטינגר
חוק הערבות

	סעיף 1 לחוק – מהות והגדרות

ערבות היא התחייבות של אדם לקיים חובו של אחר כלפי אדם שלישי.

חיוב= כולו או מקצתו, קיים או עתידי, מתחדש או מותנה, קצוב או בלתי קצוב

	
	

	חיוב קצוב אך ערבות שאינה קצובה

	רמב"ם
	ערבות אינה תקפה

	גאונים
	ערבות תקפה

	הראב"ד
	פשרה: ערבות תקפה עד סכום מסויים

	ההלכה המקובלת
	הערבות תקפה. חיוב קצוב מקיים ערבות תקפה

	חיוב בלתי קצוב אך ערבות קצובה

	רמב"ם
	חיוב שאינו קצוב = אסמכתא. אין חיוב בר תוקף לפיכך אין ערבות

	ההלכה המקובלת
	החייב לא חייב ולפיכך גם הערב אינו חייב


	סעיף 2 – אין ערבות אלא לחיוב בר תוקף

	יש מקרים בהם יש חיוב בר תוקף אך הערב אינו חייב

	2 בני שמעון (בעיית זיהוי) שותפים בנכס
	ר' ירמיה- בעל החוב יכול לתבוע מחצית משווי הנכס (נכס=ערב)

	
	רב"א – מכיון שלא ניתן לזהות החייב אין לתבוע הערב

	2 בני שמעון האחד מכר נכס לאחר
	ר' ירמיה – הנושה יכול לקחת הנכס מהרוכש. נכסו ממילא משועבד לו.

	
	רב"א – לא ניתן לתבוע החייב בשל אי זיהוי לפיכך לא ניתן לתבוע הנכס

	סיכום – עמדת רב"א מייצגת מצב בו יש חיוב בר תוקף ולא ניתן לתבוע ערב, קל וחומר כשמדובר בחיוב שאינו בר תוקף

	ההלכה המקובלת – אין הערב משתעבד אלא במקום שבו ניתן לתבוע את החייב

	החיוב אינו בר תוקף והערב חייב

	חייב ממלא הליך הודאה (שהוכרח לחתום על חוזה). החוזה מבוטל והחייב אינו חייב
	הרב ש"ך: הערב פטור

מאחר ולא יתבע ערב תחילה. החיוב אינו בר תוקף

	חייב מוחתם על חוזה על תנאי=אסמכתא

קבלת חפץ בעל ערך בהתניה שישיבו תוך זמן קצוב
	רשב"א: הערב חייב

הערב חתם על חוזה נפרד, על אף שברור שחובו של החייב=אסמכתא

	כשחיוב בר תוקף
	הערב משתעבד רק כשניתן לתבוע את החייב

	כשהחיוב אינו בר תוקף
	הערב פטור

	
	ניתן לראות ערב כחייב רק אם נראה חוזהו בנפרד (ע"ב תיאוריית החוזים הנפרדים) 

דומה לערבות בנקאית


	סעיף 8 לחוק – מתי ניתן לתבוע ערב על חוב לא משולם של חייב

	סעיף 8 לחוק
	ניתן לתבוע יחד ולחוד. את החייב ומייד אח"כ את הערב (מגן על האינטרס של הנושה)

	הלכה
	אין לתבוע ערב תחילה

	בבלי
	ניתן להתנות על ההלכה ולאפשר גביית חוב מערב רק אם ללווה אין נכסים (מגן על הערב)

	שולחן ערוך + ירושלמי
	ניתן להתנות על ההלכה ולאפשר גביית חוב מערב גם אם ללווה יש נכסים

	ד' מרצה
	אין לתבוע ערב תחילה. ניתן לפנות לערב רק אם ללווה אין נכסים

	סיכום:

עפ"י ההלכה
	ערב רגיל = ערב מוגן, יש לתבוע תשלום חוב מהחייב ראשית ורק אח"כ מהערב.

	סעיף 8 לחוק
	ערב קבלן = לקח על עצמו התחייבות של יחד ולחוד. ניתן להתנות על כך בהסכמת הצדדים

	ההלכה המקובלת
	אין לתבוע ערב תחילה. ניתן להתנות על ההלכה ולאפשר גביית חוב מערב גם אם ללווה יש נכסים


	סעיף 9 לחוק זכות הערב לתבוע חובו מהחייב

	פס"ד פקיד שומה נ' גולדשטיין 
	זכות חוזית בין ערב לחייב
	המערער: מדובר בז' חוזית בין ערב לחייב. יתבע תשלום חוב מהחייב. לא יוכל להצהיר על הפסד הון

	
	המחאת זכ' בין הערב לנושה
	החלטת שמגר- הערב יכול להצהיר על הפסד הון בגין תשלום חובו של החייב למס הכנסה.

	ראובן הוצרך לשלם חובו של שמעון לנוכרי בשנת שמיטה
	זכ' חוזית בין ערב לחייב
	ראובן לא יהיה זכאי לתבוע חובו, כי דין הערבות בטל בשל שנת שמיטה

	
	המחאת זכ' של הנושה לראובן
	לנושה הנוכרי יש זכ' לקבלת תשלום שהרי הוא פטור מדיני שנת שמיטה ולפיכך גם ראובן זכאי לתשלום חובו.


חוק עשיית עושר ולא במשפט

	ס' 4 לחוק – דין הפורע חוב זולתו (שאינו ערב) האם זכאי להשבה ?

	סע 4 לחוק (מנוסח בשלילה)
	מחייב השבה (למעט מיקרים בהם החייב הביע התנגדות)

	חנן + הבבלי – טיעון פורמאלי

מדובר בטובת הנאה שניתנה לאחר (לנושה). החייב נהנה בעקיפין ולפיכך לא חייב בהשבה
	אינו זכאי להשבה 

(מזונות=מסכת כתובות, נדר=מסכת נדרים)

	ירושלמי – טיעון משפטי

החייב –"הייתי מפייסו והיה מוחל לי" . החייב ממילא לא התכוון לשלם החוב .
	אינו זכאי להשבה

	התוספות – טיעון ערכי 
	אינו זכאי להשבה

	בני הכוהנים+רבנו תם – טיעונים ערכיים
	זכאי להשבה (חוץ מאשר במזונות שם הבעל יכול להעלות התנגדות סבירה)

	הרמב"ם + שולחן ערוך
	אין חובת השבה

	הרב אפשטיין
	לווה עני – אין חובת השבה

לווה שאינו עני – יש חובת השבה

	האחרונים
	פסקו פעם לפי הרמב"ם ושולחן ערוך ופעם כמו רבנו תם

	הלכה מקובלת
	אינו זכאי להשבה (בסתירה לחוק)

	המשך הסוגיה: ערב שלא בהסכמה של חייב (שהחייב לא ידע על תשלום הערבות לא על קיומה)
בחינת סע' 9 לחוק הערבות לעומת סע' 4 לחוק עשיית עושר

	רמב"ם
	אינו זכאי להשבה

	ראב"ד 
	זכאי להשבה

	האחרונים
	זכאי להשבה  

	שולחן ערוך 
	מציג 2 עמדות

	הלכה מקובלת 
	אם התנגד החייב לערבות או לפירעון חוב אין חובת השבה.
ערב בלא הסכמה של חייב= אינו זכאי להשבה

(הנהנה עקיף, יש חוזה בין הערב לנושה, החייב יכול היה להתנגד)

פורע חוב רגיל זכאי להשבה אלא אם הביע החייב התנגדות


	סע' 5 לחוק – דין הפועל לשמירת עניין הזולת

ולשיפורו (לא מופיע בחוק)

	עפ"י ס' 5  השומר על חייו, גופו, בריאותו, כבודו או רכושו של אחר 
	זכאי  לשיפוי

	הוא הדין לגבי מי שמשפר רכושו של אחר


	זכאי לשיפוי

	למעט ס' 21 לחוק המקרקעין

"בנייה ונטיעה במקרקעי הזולת"
	לבעל הקרקע זכות בחירה

1. טול עציך ואבניך – הסרת השיפור

2. להשאיר הקיים = שיפוי

	התלמוד: מבחין בין שדה עשוי ליטע לשדה שאינו עשוי ליטע

	שדה עשוי ליטע
	שיפוי והשבה בעין יפה

	שדה שאינו עשוי ליטע
	תשלום שכ"ע בלבד

	עפ"י ההלכה
	נעשה מעשה טוב = שיפוי והשבה

	עפ"י המשפט האנגלי
	מעשה וולנטרי שלא לקבלת תמורה=אין חובת שיפוי והשבה


	סוגיית הבעלות (כשהבעלים אינו מסכים לשיפור)

	שדה עשוי ליטע
	מחייב שיפוי והשבה (רמב"ן)

	
	בעלים רשאי להתנגד/טול עציך ואבניך (רמב"ם)

	שדה שאינו עשוי ליטע
	בעלים רשאי להתנגד (רמב"ם)

	
	בעלים לא רשאי להתנגד-היתה השבחה בכל מקרה (ראשונים אחרים)

	
	רשאי הבעלים להתנגד אך עליו לתת סיבה הגיונית וסבירה לכך (רמב"ן)

	הלכה מקובלת
	בכל מקרה אם היתה מחאה מראש של הבעלים הנוטע לא יהיה זכאי להשבה.


	מי שפועל שלא בכוונה להייטיב

	משפט אנגלי
	זכאי לשיפוי  כי פעל למען עצמו

	משפט עברי
	זכאי לשיפוי אך נמוך יותר ממי שפעל במכוון.


	סע' 1 מי שנטל טובת הנאה מחברו –  בדיעבד
בהתאם לבר חמא מי שנטל טובת הנאה מחברו מחייב בשיפוי ללא כל קשר לחוסר של האחר!!

סע' 2 ביהמ"ש רשאי להחליט אחרת אם מצא שמן הצדק לעשות כן!!

אבחנה של הגמרא

	זה לא נהנה וזה לא חסר
	פטור מתשלום

	זה נהנה וזה לא חסר
	פטור מתשלום

	זה לא נהנה וזה חסר
	חייב בתשלום

	זה נהנה וזה חסר 
	חייב בתשלום

	בר חמא
	מי שנטל טובת הנאה מחברו מחייב בשיפוי ללא כל קשר לחוסר של האחר!!

	הלכה:

3 טעמים:

חוזי – כשהאחד לא חסר ימחל לנהנה

מושגי – זה שאינו חסר לא תרם להנאה לפיכך לא מגיע לו שיפוי

הנאה=נכס, אם הנאה לא יוצרת חיסרון מוחשי אצל אחר אינה מזכה בתשלום

התוספות – טיעון מוסרי – אם אדם אינו חסר עליו לוותר על השיפוי גם אם מגיע לו.
	תשלום מתחייב רק כשנוצר חוסר אצל האחר


	חוזה בלתי חוקי

	חוזה עם עבירה שולית 

	משפט רומי
	מעילה בת עוולה לא תצמח זכ' תביעה

	משפט אנגלי
	חטאו שניהם יחדיו תהא יד הנתבע על העליונה-ביה"מש לא יטפל בחוזה כזה

	משפט עברי
	חוזה תקף (ר' אביי בנושאי חוזה ריבית)

	חוק החוזים כללי 1973
	ס' 30 – חוזה שכריתתו בלתי מוסרית = חוזה בטל =התובע זכאי להשבה

	חוזה בו העבירה עיקרית (בתנאי שהעבירה כבר בוצעה)

	משפט עברי
	חוזה תקף במישור האזרחי

במישור העונשי – ינקטו סנקציות נ' העבריין

	בחוק הישראלי ס' 30 + 31
	אילון – דגש על קיום החוזה

בן פורת – דגש על ביטול חוזה

                  חוזה יקויים באופן יוצא דופן (כמו                  אנגלי).


