דיני מיסים – שיעור 9
המשך פתרון התרגיל
סעיף ד'
הדירה מושכרת ומקבלים 3 סוגים של הכנסות: 

(1) 2000 ש"ח – פירותי – לפי סעיף 2.6 (ולא 2.1 כי זה לא עיסוק). 
(2) השיפוץ – השאלה היא לטובת מי נעשה השיפוץ הזה. אם ירון היה משפץ את החלק שלו כדי להתאים את זה לשימושו, כאשר בסוף השכירות הוא צריך לפרק את זה – אז זה הוצאה של ירון והוא היה רושם את זה כהוצאה. אבל זאת הוצאה היא לטובתה של אנה – והיא הוצאה הונית. אנה כאילו שילמה: ירון משלם במזומן 40 אש"ח לאנה כשכר דירה, ואנה משתמשת באותם 40 אש"ח כדי לשפץ את הדירה ולהשביח אותה. כלומר, מצד אחד יש לה הכנסה פירותית של 40,000 ש"ח אבל יש לה גם הוצאה הונית של 40 אש"ח אותה היא תוכל להכיר במכירת הדירה או בפחת. 
(3) 50,000 עבור שכר העבודה שלו כעו"ד – הוא בעצם ויתר עליהם. זאת אומרת הדירה הושכרה על 50,000 + 24,000 + 40,000. עבור ירון ה- 50,000 שירון משלם לאנה – הוא בעצם הכנסה פירותית של שכר טרחה ו- 50,000 שכר דירה. מבחינת ירון ה- 50,000 ש"ח הזה מתקזז. התשלום של אנה לעומת זאת אינו מתקזז. 
לגבי ייצוג בבית משפט- אם הייצוג הוא למשהו שוטף – כגון ניהול שוטף של העסק – אז ההוצאה על שכר טרחה נחשבת פירותית. אבל אם הייצוג הוא לצורך בנייה של משהו חדש – זאת הוצאה הונית. 
לאנה יש הכנסה של 1 מיליון ש"ח בגין הזכייה. ההכנסה שלה היא פירותית – מהעבודה ולכן היא רשאית לנכות: 15 אש"ח שהיא השקיעה כדי לזכות וכמו כן היתה לה הכנסה של 1,500 אבל את אותם 1,500 זה בעצם הוצאת מימון שנלווית ל- 15,000 ש"ח: 

1,000,000 (זכייה הכנסה מעסק 2(1))
1,500 (עבודת דוגמאנות לבנק)

-15,000 (הוצאות הכנה לתחרות)

-1,500 הוצאות מימון בגין הלוואה
985,000

ומזה יש להוריד 40%. 

בסעיף השני – אין לאנה הכנסה כי זה מתנה. 

בסעיף הרביעי – 

24,000 (תשלומי שכר דירה חודשיים)

40,000 (פיצול הדירה)

50,000 (שכר טרחה עו"ד)

114,000

הסכום הזה הוא הכנסה משכר דירה 2(6) – והיא פירותית. ולפיכך היא 25%. 
פס"ד רימון  - פס"ד שעסק בחברת ביטוח שמקבלת שירותים מסוכן ביטוח 
פס"ד אלישע – התפרסם לאחורנה וגם הוא עוסק בעסקאות רעיוניות. 

פס"ד שפר ושמרלינג – הוא דווקא הפס"ד המקורי ואז בא סעיף 3.ט לפקודה שבא ואמר שאם נתקבלה אופציה לרכוש נכס במחיר מועדף ,הלוואה מועדפת ובסיטואציות מסויימות נראה כמי שנהנו מהכנסות. הסעיף מונה 3 סיטואציות: 

(1) כשעובד מקבל משהו מהמעביד שלו זה בגלל מערכת היחסים של עובד-מעביד, ולכן כל טובת הנאה נחשבת כהכנסה. 
(2) ספק שקיבל הלוואה ללא ריבית מלקוח שלו. וכשלקוח נותן כזאת הלוואה, אז יכול להיות שהוא מאוד נדיבר, אבל תופסים את זה כחלק מהסחורה עבור משהו שהתקבל. 
(3) בעל מניות בחברה שבשליטתו – כשבעל מניות מקבל טובת הנאה מחברה שבשליטתו, זה בעצם נחשב דיבידנד לכל עניין ובר. זה סעיף מאוחר יחסית שהצטרף לפקודה בנפרד. 
פס"ד זילברשטיין ומינץ – בעלי מניות זילברשטיין שבשליטתם המלאה. הם נתנו לחברה המחאות מיועדות לתאריך מסויים (נניח 1.6) בעבור עסקאות שהיו כמה חודשים קודם (נניח 1.1). החברה הסבה את ההמחאות לצד ג'. בעלי השליטה נתנו לחברה צ'קים דחויים וקיבלו כסף במזומן – וזה הקדים את המועד של פרעון הצ'ק. הם בעצם קיבלו הלוואה ולא שילמו עליה ריבית. בבית המשפט היה דיון נוסף כיוון שלא היה את סעיף (3) מעלה. 

פס"ד רימון- רימון היה סוכן ביטוח שכנוהג היה גובה עמלות עבור חברת הביטוח ירדניה. וכמו שהיה מקובל בענף באותה העת, החברה איפשרה להשאיר את הפרמיות הללו בידו עד 90 יום. בגלל שרימון הוא שלוח של חברת הביטוח אז ברגע שהוא גובה את הפרמיות נחשב כאילו חברת הביטוח קיבלה את הכספים הללו, ובגלל שהיא אישרה להשאיר את זה בידיו במשך 90 יום זה נחשב כהלוואה מחברת הביטוח לרימון. מהצד השני – יש יחסי ספק לקוח בין ירדניה  ובין רימון. בעצם לרימון היתה הכנסה מהעסק (רימון נתן שירות וקיבל הכנסה). גובה ההכנסה יהיה כגובה הריבית שקבע שר האוצר בתקנות: מדד + 4%. 

רימון מבחינתו שם את הכסף בבנק וקיבל ריבית. ואז עולה שאלה מעניינת: רימון אומר שהוא מבין מה טוען פקיד השומה (שזה הכנסה לפי סעיף 3ט') והוא מסכים שהוא קיבל סוג של הלוואה. אבל רימון טוען שפקיד הרימון טוען שעל הריבית אין לקחת מס – כי זה מיסוי כפול. הטענה של רימון בשלבים הראשונים היתה של מיסוי כפל (ובית המשפט אכן קיבל את זה). 
למה סעיף 3ט' מחייב את העסקה בין ירדניה ובין רימון? כי זה עסקה רעיונית – כאילו הספק (רימון) שילם לירדניה את הריבית שמגיעה לה בגין ההלוואה, וקיבל ממנה חזרה עמלות קיזזו את הסכום הזה. וזאת הסיבה למה הכסף לא עבר ידיים. בדיוק כמו בשפר ושמרלינג – היתה הלוואה, בגינה כאילו שולמה ריבית, היו כאילו יחסי ספק/לקוח בגינם היתה עמלה – וזה אחד שמקזז את השני. אבל אין זה אומר שזה מקזז מבחינת דיני המס. במקרה הזה מה שקרה – הוא שרימון יצר מההלוואה הכנסה (=ריבית) וזה התאפשר רק בגלל שרימון היה מוכן לספוג את העמלה. 

במילים אחרות – לכאורה – צריכים לתאר את כל העסקאות שהן 'לכאורה'. דהיינו במקום

ירדניה ( רימון (הלוואה)

יש לראות זאת: ירדניה (  רימון (עמלה) וגם רימון ( ירדניה (ריבית). אבל לכאורה הסכומים האלה הםא מתקזזים – אבל לצרכי מס אי אפשר לקזז אותם. 

הכנסה מעמלה (החלק הראשון) הוא מדד + 4%. אבל עם זאת, לרימון יש גם הוצאה על ריבית בגובה של מדד + 4%. ואז האלה היא האם להכיר בהוצאה הזאת. אבל כדי להכיר בזה כחלק מייצור הכנסה צריכים לדעת מה הוא עשה עם הכסף. במקרה שלנו הוא השתמש בכספים על מנת להשיג הכנסה נוספת. אבל צריכים לאפשר לרימון לאפשר לנכות את ה'ריבית' הרעיונית בגין הריבית לירדניה. דהיינו – יש פה א' שמלווה כסף מ- ב' (בריבית I) ומלווה אותו ל- ג' (בריבית II). אזי המס על הריבית II הוא בקיזוז ריבית I. 

ההכנסה בגין 2(א) היא Y (הריבית בפועל שהוא קיבל מהבנק)

X – הריבית הרעיונית

ולכן: 

הכנסה לפי 2 א' 
Y
הוצאה על ריבית (X)

הכנסה 2 (1)
X
ולכן הסה"כ של זה הוא Y
מיסוי כפל – בית המשפט קבע שאסור מיסוי כפל, אבל אז –איזה מבין המיסויים יש כן לגבות? השופטים שמגר ואור אומרים שלפי הגבוה. 

עקרון ההקבלה – כשמחשבים הכנסות והוצאות לצורך דיני המס אי אפשר לנכות כל הוצאה כנגד כל הכנסה. אפשר רק הוצאות בייצור הכנסה ומנכים את זה תמיד מאותה הכנסה ספציפית. דהיינו היתה הכנסת ריבית והכנסת עמלה (X) וריבית (Y) אבל היו הוצאות ייצור על הריבית (-X). עקרון ההקבלה אומר שאין לחבר את המספרים: יש הכנסה של X מעמלה והכנסה של  y-x מריבית. אם ה- Y יותר גדול מה- X (אם הריבית מהבנק היא 5 והריבית של התקנון היא 3) אז יש רווח של 2. ואז לפי השופטת נתניהו ההכנסה היא 3 + 2 (ש-3 זה שוב הריבית של התקנון). אבל מה קורה אם זה הפוך? דהיינו הריבית מהבנק היא 4 וריבית התקנון היא 5)? שכן יש כאן -1 שהוא הפסד – והאם אפשר לנכות את זה? אי אפשר לקזז הפסד מהפעילות הפסיבית של הריבי כנגד ההכנסה מהעמלה. ואם זה נכון אז ההכנסה החייבת שלו צריכה להשאר 5, שזה X.

לפי עקרון ההקבלה צריכים לחשב בנפרד מה ההכנסות ממנו ומה ההוצאות המוכרות ממנו. היה ותוצאה היא חיובית – אז זה ינוכה. היה והתוצאה היא הפסד – אזי צריכים לעבור לחלק אחר בפקודה – שאלת קיזוז ההפסד. 

בעניין רימון – פתרו את בעיית כפל המס, אבל לא התעסקו בעסקה הרעיונית. 

המקרה בו הוכרע הדיון בעניין הזה הוא פס"ד אלישע (יש לקרוא את הפס"ד!). הוא עוסק בדיור מוגן שבו יש שני מסלולים: 

(1) שכ"ד חודשי קבוע
(2) פיקדון – ואז הפקדון הזה נשחק  וכמו כן, הפחתה של חבות חודשית בשכ"ד. וזה סוג של הלוואה עם ריבית רעיונית. לא היתה מחלוקת שהיתה חבות מס על הריבית הרעיונית, אבל השאלה היא האם בית האבות רשאי לנכות את ההוצאה הזאת כנגד ההכנסות האחרות שיוצרו דרכה. 
