שיעור 4
בשיעור הקודם דיברנו על עסקאות ברטר – דבר תמורת דבר. בחיים שלנו יש מערכות יחסים שאינן ממוסחרות – ואין זה בהכרח ברטר (כמו לדוגמא – להזמין חברים לבית שלנו). ואז המס לא נכנס לתחומים כאלה – אנחנו לא ממסים את זה בין היתר כיוון שהמס עצמו יש בו אלמנט ממסחר. ובעצם העובדה שאנחנו שמים "תג מחיר" על איזושהי פעילות, זה ממסחר אותה והופך אותה ללא אוטנתי. 
הענקת שירותים למשפחה או לעצמך
הסיטואציה הזאת נקראת "הכנסה זקופה" – Imputed Income. כל טווח הצריכה שאנחנו צורכים כיוון שאנחנו מספקים את השירות בעצמנו או לבני משפחתנו. סייד – אשר מסייד את ביתו או בית משפחתו. האם כשאדם מסייד את ביתו נוצרת לו הכנסה? לפי הייג-סימונס בהחלט כן .אדם שמסייד את ביתו – צרך! גנן שמגנן בגינה שלו – גם הוא צרך. יחד עם זאת, שיטת המס שלנו לא ממסה את ההכנסה הזקופה. למה הייג סימונס רואה את זה כחלק מההכנסה? 

(1) יעילות – אנחנו רוצים שאנשים יעשו את הדברים שהם הכי טובים בהם. לדוגמא; פלוני נגר שיכול להשתכר 100 ש"ח בשעה. שיעור המס שלו הוא 33%. אם פלוני היה רוצה לסייד את דירת המגורים שלו הוא היה צריך לשלם 1000 לסייד. ואז הוא היה צריך לעבוד 15 שעות, לשלם 500 מס ואת השאר לשלם לסייד. אבל אז פלוני יכול לעשות את עבודת הסיוד ב- 12 שעות. מבחינת יעילות כלכלית – זה לא הכי יעיל. 
(2) צדק חלוקתי – במה שונה מי שמסייד את ביתו מעצמו ממי שנאלץ לשכור שירותי סיוד? 
בעיות עם מיסוי הענקת שירותים עצמיים
(1) האפשרות לעקוב אחרי זה 
(2) מסחור

(3) הערכת שווי העבודה (למעשה – גם להתגלח בבוקר זה שירות עצמי, וגם להסתפר לבד זה שירות עצמי).
(4) רנדומאליות
הכנסה זקופה בתלוש השכר זה הטבות שהעובד מקבל. 

סוג נוסף של הכנסות זקופות קיים לפי הייג סימונס וגם אותו לא ממסים – זה הכנסה זקופה מנכסים. כשגרים בדירה שלנו – צורכים ולא משלמים שכר דירה – ולכן גם זה אמור להיות חייב במס. ועדיין, משיקולי יעילות וצדק – לא ממסים את זה. סעיף 2.3 שהיה קיים בעבר, הכריח לשלם מס על שכר דירה לכאורה בעבור דירה שהיא של הפרט עצמו. הסעיף בוטל מאותם נימוקים שהזכרנו: יש לנו הטיה סוציולוגית של החברה לרכישת דירות. ואם מסתכלים רק על היעילות הכלכלית – אז הסעיף (2.3) מוצדק. אבל נוצרת פה אנומליה: לשני אנשים סכום של X. אחד קונה מפעל והשני קונה דירה. בעל המפעל מרוויח כסף ומשלם Y על שכ"ד של דירה באותו שווי כמו של השני. בעל המפעל יצטרך לשלם מס ואילו בעל הדירה- לא. יש פה הטייה במיסוי לטובת בעלי נכסים. אי מיסוי הכנסה זקופה זה חלק מהשיטה והנחות היסוד – והוא מוטה כלפי בעלי נכסים. 
הכנסת עבודה: 

מס על עבודה במהותו דומה למס על נכס שהוא שלנו – אנחנו משקיעים ממרצנו – ולוקחים חלק ממה שהוא שלנו. סעיף 2.2 לפקודה הוא דוגמא לפתרון חקיקתי לבעיה שנוצרה בעקבות עסקאות שלא במזומנים. היה מקובל לתת הטבות (החזקות רכב, בגדי עבודה, נופש שנתי). אף פעם לא היה ספק שההטבות האלה הן הכנסה ושהן היו בסיס המס שלנו. בעקבות ועדת בן-שחר המחוקק הישראלי חוקק במפורש את סעיף 2.2 שאומר "מס הכנסה יהיה ... על הכנסה שהופקה או שנצמחה...: עבודה, טובת הנאה, תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו.... נסיעות לחוץ לארץ, ביגוד". ניסו בצורה רחבה להקיף את כל דרכי השימוש בהטבות. השאלה מה נחשב ומה לא נחשב הטבות לעובד נחשבת שאלה עדינה. אפשר לחשוב על כל מיני סוגים של עבודה. יש הנאות פסיכולוגיות – משקאות חופשיים, מלונות פאר בחו"ל, הכרה וכבוד מקצועי – כל אלה הם תוצאות לוואי. השאלה היא האם צריך למסות את ההטבות האלה. ברור הוא שהדין איננו ממסה את ההטבות. מס' הערות על כך: 
· לא בטוח שצריך למסות, אבל גם אם צריך למסות את ההטבות האלה- אין לנו דרך לכמת אותן. 
· אנו נמנעים מ"להכנס לאנשים לוורידים" – יש גבול כמה אפשר להכנס לאנשים לפרטיות, ולעשות מסחור (של שווי הנוף מהחלון במשרד). 
השופט ויתקון בפס"ד בעניין דן עוסק בבגדי העבודה של דן. "נכון שבגדי העבודה הם טובת הנאה.... אבל הרבה משרות מקנות טובות הנאה ואין להעריכן לצורך המס". 

הצד האחד של הספקטרום זה הנאות פסיכולוגיות. בצד השני של הספקטרום יש הנאות שהן תחליף שכר: חותכים במשכורת אבל נותנים רכב צמוד. אין ספק שזה חליף שכר – הטבה כלכלית מוחשית שצריכים למסות אותה. כי המעביד מחפש את הדברים שהיינו קונים בעצמנו והוא מנסה לתת אותה. אלו הן טובות הנאה של תחליפי משכורת – את אלה חד משמעית צריכים למסות. אבל באמצע יש טווח של מקרים שאנחנו לא יודעים מה לעשות איתם ואיך למסות אותם. האם עובדת של איב סאן לורן, שמקבלת בגדים מאיב סאן לורן, ומחוייבת ללבוש אותם בעבודה, מקבלת טובת הנאה ואיך ממסים את זה? או עובד מלון שצריך לישון במלון כדי למלא את תפקידו. אבל מצד שני – גם סוהר מחוייב לישון במקום עבודתו.... 
פס"ד דן – חילקו בגדי חורף וקיץ וסמל החברה היה רק עם הלוגו. כל השאר היה ללא לוגו. העובדים לא היו חייבים ללבוש את זה בזמן עבודה, אבל זה היה מקובל. פרט לכובע – לא היה שום אזכור לדן. חברת דן בשנות ה- 60' – זה היה סמל סטטוס. בית המשפט המחוזי קבע שהכל חייב במס. ובבית המשפט העליון – השופט ויתקון קבע את המבחן האם זה לנוחות העובד או לטובת המעביד? השאלה היא האם למעביד יוצא משהו מהעובדה שהעובדים הולכים עם אותם הבגדים? השופט ויתקון מחפש את טובת ההנאה ולוודא האם העובד קיבל טובת הנאה. אבל אי אפשר לשאול את העובד האם היתה לו טובת הנאה: 

(1) טבעו של התפקיד מצריך את העובד בצורך מילוי תפקידו (משרוקית לשוטר תנועה)
(2) אבל אפילו כלל כמו (1) לא פוטר את זה מלשלם מס אם ההנאה היא כזו שהיא ניתנת בקלות להאמד בכסף.
שני הקירובים שהשופט ויתקון נותן לנו הם שאם למעביד אין טובת הנאה בזה – אז זה צ'ופר אמיתי לעובד ואנחנו נמסה את זה – זה הטבה במקום משכורת. לפעמים זה גם לטובת המעביד אבל גם העובד נהנה מזה. השופט ויתקון אומר שצריכים לשלם למעט בערך זניח (כמו במקרה של דן). דמינימיס = משהו קטן ושולי. 
אם טובת ההנאה ניתנה רק לטובת העובד (=חופשה באלסקה) ( העובד נהנה ( נמסה

אם טובת ההנאה ניתנת גם לטובת המעביד ( בדוק האם טובת ההנאה ניתנת לכימות ( אם אפשר לכמת – אז זה חלק מהכנסתו של העובד ( נמסה. (=קונים דירה בסמוך למשרד בעבור העובד ונשלם על זה מס). 

אם סוג ההטבה אינו נכלל בהטבות שממוסות בישראל (כמו בהטבות פסיכולוגיות) אזי אי אפשר למסות את זה בכל מקרה. 

יש כאן משהו של שלילית יכולת הבחירה. כשצה"ל נותן מדים – אז אי אפשר לבחור האם ללבוש משהו אחר. מצד שני – השאלה האם זה שולל את יכולת הבחירה צריך להשפיע על השיקולים שלנו. זה מקטין את ההנאה מצד אחד, אבל אנחנו צריכים לבדוק ולהגיד שאם זה לא משהו במובהק לטובת המעסיק , אז הוא מחוייב במס. השוק משחק סביב זה. 
