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יש לכתוב את התשובות על צידו האחד של הדף

כתיבה מעבר למקום המוקצב לא תיבדק  
ענו על ארבע השאלות הבאות ( 25 נק' לשאלה – מקסימום עמוד לשאלה) 

1. מהם היסודות של הסכמה אישית אמיתית? האם ובאיזו מידה היא יכולה להוות בסיס לחובה לציית לחוק במדינה מודרנית? 
הסכמה אישית היא אקט/פעולה אפקטיבי שנועד לתקשר לאחרים את כוונתנו ורצוננו ליטול מחויבות. יסודות ההסכמה האישית הן: א.ידיעה וכוונה – יסוד של מודעות וכוונה להסכים. ב.רצוניות/וולונטריות – ההסכמה צריכה להינתן מרצון. 

קיימים שני סוגים של הסכמה אישית: הסכמה מפורשת, אקט מפורש שכל מטרתו הוא לציין או לאותת הסכמה. הסכמה שבשתיקה, ההסכמה ניתנת בשתיקה או על ידי פסיביות. אקטים אלו מטרתם אינה לרוב רק לתת הסכמה אבל בנסיבות הקיימות ברור שזה גם הסכמה (דוגמא אפשרית: התגוררות, או השתתפות בהליך). 

שני סוגי ההסכמה הנ"ל אינם מצליחים להוות בסיס לחובה לציית לחוק במדינה המודרני. לגבי הסכמה מפורשת, הרי הרבה מההיסטוריה של תיאורית ההסכמה הייתה לתאר חברות והיסטוריה של חברות אמיתיות כמכוננות או מכוננות על ידי הסכמה. לרוב לא התייחסו רק להסכמה מפורשת אלא גם להסכמה שבשתיקה – מכיוון שאין מדינה מודרנית לגביה באמת ניתן לומר שהייתה הסכמה מפורשת של כולם. יש קבוצות שלגביהם עולות תמיד הטענות כי הם הסכימו מפורשות לציית לחוק (אזרחים חדשים, שופטים ועורכי דין, חיילים ומפקדים, ילדים) ברור שלגבי ההסכמה של חלק מהקבוצות הללו היא חשודה (שכן לא מתקיים היסוד למודעות או היסוד של הוולונטריות). בנוסף לכך יש לציין כי לא ניתן יהיה להגיע למסקנה שיש חובה כללית לציית לחוק, שחלה על כל אדם המצוי בטריטוריה או לפחות על אזרחים. הקבוצות הללו קטנות מדי. הסכמה שבשתיקה בחברות מודרניות - שדה הקרב העיקרי של תיאורית ההסכמה הוא דוקטרינת ההסכמה שבשתיקה. שני מצבים מהם לרוב הסיקו הסכמה שבשתיקה לציית לחוקים:

1) התגוררות ממושכת. 2) השתתפות בהליך הפוליטי.  לגבי הסוגיה של התגוררות כסימן של הסכמה שבשתקה - יש לנו בעיה עם היסודות של כוונה וולונטריות. יש פה מרכיב של כפייה. דיויד יום, כתב יצירה שנקראת על החוזה המקורי, לדוגמא טוען כי להבין הסכמה מהתגוררות זה כמו לטעון שאדם שנלקח בשנתו לאוניה, ואז כשהוא מתעורר אומרים לו תסכים לכל החוקים והמנהגים שקיימים ואם אתה לא מסכים אתה מוזמן לקפוץ לכרישים. לגבי הסוגיה של הצבעה כסימן להסכמה שבשתיקה: אין קונבנציות או מוסכמות ברורות ששולטות לגבי הצבעה – מה זה אומר להצביע מעבר לכך שאתה זורק מעטפה לתוך תיבת הקלפי. בהיעדר קונבנציות ששולטות קשה מאוד (זכרו שהסכמה זה גם אקט תקשורתי – שנועד לתקשר את הכוונה שלך) להחשיב הצבעה כהסכמה. דרך אחת להביט על ההליך הדמוקרטי היא כהבעת דעה או העדפה. אך מזה לא ניתן להסיק הסכמה לגבי ציות לחוקים. למה הדבר דומה? לתת בחירה לנידונים למוות האם הם מעדיפים למות מזרם חשמלי בכיסא חשמלי או שמא הם מעדיפים למות מזריקת רעל. אחרי שכולם בוחרים בזריקת הרעל אנחנו טוענים שהם בעצם בחרו/הסכימו למות מזריקת הרעל. ישנם כמובן בעיות נוספות אותם ניתן לציין.
2. על פי רולס, סמכותם של עקרונות הצדק, שהוא מציע, נובעת מהעובדה שאלה הם העקרונות "שבני אדם חופשיים ושווים היו מסכימים להם בנסיבות הוגנות". נתחו ודונו.
מונח המפתח במשפט הנ"ל הוא "היו מסכימים". אין המדובר בהסכמה אמיתית אלא בהסכמה היפותטית של אדם אידיאלי, סביר, חופשי וכדומה. טיעון מעין זה, למרות השימוש במונח הסכמה, אינו טיעון הנשען על הסכמה אלא על חובה מכוח ערכים אחרים שאינם קשורים להסכמה. הדוגמא להדגמת הבעייתיות בטיעון מעין זה הוא "משחק הקלפים" או דרישה לתשלום מחשב מכוח הסכמה היפותטית. 

3. יש הגורסים כי המדינה המודרנית היא בגדר "בריון מועיל" ואין חובה לציית לחוקיה. שערו על מה נסמכת עמדתם? כיצד מתיישבת מסקנתם עם הדעה העממית הרווחת כי קיימת חובה לציית לחוק?
הדיון בחובה לציית לחוק הראה כי לא ניתן למצוא בסיס איתן לחובה הכללית לציית לחוק. מזה כמובן לא נובעת המסקנה כי יש להתנגד בכוח לממשל בכל מצב, אלא פשוט להתייחס אליו כאל בריון מועיל – שאין חובה להתנגד אליו כל עוד הוא מועיל. ניתן לגשר על הפער בין המסקנה העיונית שאין חובה לציית לחוק לבין הדעה העממית ההפוכה בעזרת מונח ההכרה השקרית של מרקס. לאלה שנמצאים בשלטון יש אינטרס שאחרים ירגישו מחויבות לציית לחוק. במחקרים חברתיים יש תסביך שנקרא תסביך סטוקהולם בו בין ערובה מצדיק את החוטף. לפי מרקס לחברה כולה יש תסביך כזה. בעניינים פוליטיים, הקשורים בשאלה האם אני צריך לציית לשלטון, זה בדיוק המקום בו הסבירות, לחשד שהדעה הרווחת של חובה לציית לחוק שמדובר בהכרה שקרית ולא ברגשות אמיתיים המייצגים מציאות מוסרית, היא הגבוהה ביותר. לפי מרקס החברה מצויה בהכרה שיקרית.    
4. הסבירו את הטיעון התועלתני לחובה לציית לחוק. מדוע הוא נכשל? ציינו טיעונים אחרים לחובה לציית הנכשלים באופן דומה? 
הטיעון התועלתני כבסיס לציית לחוק: 
תועלתנות של פעולה – מעשה הוא נכון אם ורק אם הוא מפיק את מרבית האושר/ההנאה/הסיפוק/הרווחה יותר מכל אקט אחר אותו יכול לבצע הסוכן. התשובה לשאלה האם יש לך חובה לציית עפ"י תועלתנות של פעולה נובעת נגזרת מהתוצאות שינבעו מהציות או אי הציות. מכאן, שתועלתנות של פעולה אינה יכולה בסיס אמיתי ואיתן לחובה לציית לחוק, מכיוון שהתוצאות משתנות ממקרה למקרה.

תועלתנות של כללים – במציאות בה אנחנו חיים יש כל מיני גורמים כמו זמן, אין מספיק ידע, מסובך וכיוצא באלו גורמים שיש להם עלויות וסיכונים ולכן הטענה היא כי יהיה זה הכי יעיל לפנות לכללים או לכללי אצבע שינחו את התנהגותנו. כללי האצבע הללו הם כללים ביחס לתוצאות שקרוב לוודאי יתרחשו מהבחירה לגבי כל אלטרנטיבה. הטענה היא שאחד מכללי האצבע הללו הוא "ציית לחוק". הבעיה: אין זה ברור מדוע הכלל "ציית לחוק" הוא הכלל היעיל ביותר. 
בעיה כללית לגבי התועלתנות היא הקושי להראות קשר מיוחד למדינה שלנו – מדוע יהיה זה הכי יעיל (מקסימום תועלת) לציית לחוקי המדינה שלנו ולא לחוקי מדינה אחרת. 

טיעון הנכשל באופן דומה: חובה לציית לחוק מכוח צדק. 
בהצלחה!!! 
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