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החובה לציית לחוק – 99-695-06
ד"ר שוקי שגב

מועד א', תשס"ח 
משך הבחינה – שעתיים 
ספרים סגורים
יש לכתוב את התשובות על צידו האחד של הדף

כתיבה מעבר למקום המוקצב לא תיבדק  
ענו על ארבע השאלות הבאות ( 25 נק' לשאלה – מקסימום עמוד וחצי לשאלה) 

1. בוויכוח סוער שניהלו ביניהם מיכל ולביא, שני סטודנטים מצטיינים, טענה מיכל כי משבר הלגיטימציה הפוקד את מוסדות השלטון בישראל נעוץ בהעדרם של תהליכים ופרוצדורות המאפשרות לאזרחי ישראל להביע הסכמתם הישירה לשלטון המוסדות ומדיניותם. בהקשר זה הציעה מיכל כי יאומצו מנגנון משאל העם בנוגע לשאלות יסוד המפלגות את העם ומנגנון הבחירות הישירות לראשות הממשלה. לביא, לעומתה, טען כי משבר הלגיטימיות הפוקד את מוסדות השלטון נובע מהשחיתות השלטונית שנתגלתה לאחרונה ומהפרה של עקרונות הצדק על ידי מוסדות השלטון. הסבירו את עמדתם של מיכל ולביא וחוו דעתכם. 
פתרון:
1. א) מיכל – משבר הלגיטימיות שפוקד את המשטר החוקה נעוץ בהעדרם של תהליכים ופרוצדורות המאפשרות לאזרחי ישראל להביע הסכמתם הישירה לשלטון המוסדות ומדיניותם. כנראה שעמדתה מונעת מרצונה להשעין את לגיטימיות המשטר על יחסי גומלין וולונטריים בין מוסדות השלטון לפרט. בהקשר זה מיכל יכולה לטעון כי לגיטימיות המוסדות נובעת מהסכמה שבשתיקה שבאה לידי ביטוי בהשתתפות בהליך דמוקרטי ישיר כגון משאל עם (יש לציין קשיים עם עמדה מעין זו, כגון העדר מוסכמות כי הצבעה במשאל עם אכן מהווה הסכמה שבשתיקה לתוצאות המשאל). בחירה ישירה לראשות הממשלה – ביסוד הבחירה הישירה לראשות הממשלה עומדת דוקטרינת הסכמת הרוב (יש לציין בעיות – מה לגבי המיעוט שהתנגד לראש הממשלה או לגבי אלו שלא הלכו להצביע בבחירות – האם הסכימו לציית לראש הממשלה הבחר).

ב) לביא – עמדתו דומה לעמדתו של ג'ון רולס לפיה עקרונות הצדק של החברה הם העקרונות שאנשים היו מסכימים (או צריכים להסכים להם) אילו היו נמצאים בנסיבות בהן הם חופשיים ושווים. הבסיס ללגיטימיות מוסדות המשטר על פי לביא אינו סב על יחסי גומלין וולונטריים בין מוסדות המדינה לפרט (כגון טיעון ההסכמה או טיעון ההגינות), אלא על כך שמוסדות השלטון מקדמים ערכים ראויים. לכן אם המוסדות מושחתים או שהם מפרים את עקרונות הצדק הרי שאינם לגיטימיים ולא קמה חובה (של צדק) לציית להם. הבעייתיות בטיעונו של לביא (שלמעשה מתבסס על רולס) היא שסמכותם של מוסדות השלטון המבוססת על קידומם של עקרונות הצדק אינה נובעת מהסכמה אישית ממשית או יחסים וולונטריים אחרים אלא מהסכמה היפוטטית "שבני אדם חופשיים ושווים היו מסכימים להם." כלומר, אין המדובר בלגיטימיות הנובעת מהסכמה אמיתית אלא סמכות הנובעת מטעמים אחרים: צדק, הגינות. דוגמאות: דבורקין "משחק קלפים" + "קניית מחשב". 

2. השוו בין טיעון ההסכמה שבשתיקה של אפלטון בקריטון לבין טיעון ההסכמה שבשתיקה של ג'ון לוק. מהם היתרונות והחסרונות שבכל אחד מהטיעונים הנ"ל? הסבירו והדגימו.
פתרון: 

א) אחד הטיעונים של אפלטון בקריטון לחובה לציית הוא טיעון ההסכמה שבשתיקה. חוקי אתונה, טוען אפלטון, מצהירים בפומבי על העיקרון שכל אזרח המשתתף והרואה את הדרך הפוליטית בה מאורגנת המדינה האתונאית, מורשה, אם אינו מרוצה מהמדינה האתונאית, לקחת את רכושו שלמקום אחר לפי רצונו.

"'סוקרטס', החוקים עשויים לומר, "בדוק אם יש אמת בטענה שלנו כי מה שאתה מנסה לעולל לנו עכשיו אינו צודק. ...אנחנו מודיעים לכל אתונאי הרוצה בכך - לאחר שקיבל אזרחות ובחן אותנו ואת מה שקורה בעיר - שאם הוא איננו מרוצה מאיתנו הוא רשאי לקחת את כל רכושו וללכת לאן שלבו חפץ. אף אחד מאיתנו החוקים לא מפריע ולא אוסר על אף אחד מכם, שאנחנו והעיר איננו לרוחו, להתיישב באחת מן המושבות שלנו או להגר למקום אחר. הוא יכול ללכת לאן שלבו חפץ עם כל רכושו. לעומת זאת אנחנו אומרים שכל אחד ואחד מכם הנשאר בעיר, לאחר שראה איך אנחנו מנהלים את ענייניה ואיך אנחנו עורכים משפטים, למעשה מגיע איתנו להסכם ולפיו ימלא את כל הוראותינו." 

כלומר, אדם שנשאר במדינה אנו נראה בו כאילו הוא הבטיח/הסכים לציית לחוקים. זוהי הסכמה שבשתיקה או הסכמה משתמעת, והסיטואציה אותה בנה אפלטון היא סיטואציה שבה יש הודעה ברורה לכל אלו המגיעים לבגרות כי עצם המשך התגוררותם באתונה מהווה אקט של הסכמה שבשתיקה וגם ההסכמה היא לדרך שבה מתנהלת אתונה הלכה למעשה.
ג'ון לוק מתמודד גם הוא עם סוגיית ההסכמה שבשתיקה אך הנסיבות שלגביהן הוא מתאר הסכמה הן פחות ברורות והשאלה אצלו היא ממה ניתן להבין הסכמה שבשתיקה: 1) אדם שיש לו נחלה (בעלות תמידית או זמנית), הכוונה לקניין, חייב במשמעת לחוקים. 2) נסיעה בדרך המלך. 3) התגוררות בתוך חבל ארץ. זו התשובה של לוק לשאלה כיצד ואיך אנשים מסכימים. עדין נותרה פתוחה השאלת התוכן והתנאים של ההסכמה שבשתיקה. כיצד אנו מסיקים את התוכן של ההסכמה (הסכמה למה) מתוך עובדת ההתגוררות הממושכת או מהשימוש בדרך המלך וכיוצא בזה? על פי ג'ון לוק ההסכמה צריכה להתפרש לפי המטרה שלשמה היא ניתנה. השאלה היא מה נחוץ על מנת שתינתן הסכמה? לפי לוק מה שנחוץ הוא ממשלה אפקטיבית השומרת ומגנה על הזכויות הטבעיות. מה נחוץ לממשל אפקטיבי ועל מנת שתינתן הסכמה? א. שלטון רוב; ב. הגנה על הגבולות; ג. הגנה על הסדר החברתי ובכלל זה הגנה על זכויות טבעיות. יש פה בעצם כלל מחדל שקובע כי תוכן ההסכמה הוא מה שנחוץ לממשל ראוי. 

ב) יתרונות וחסרונות של הטיעונים הנ"ל: 
הטיעון של אפלטון. יתרון: נסיבות ההסכמה שבשתיקה אצל אפלטון ברורות כך שברור כיצד מסכימים שבשתיקה (אי עזיבה) וגם למה מסכימים בדיוק (לדרך שבה מתנהלת אתונה). חיסרון: הנסיבות הנ"ל אינן מתקיימות בסיטואציות מודרניות ולכן קשה להסיק הסכמה שבשתיקה מטיעונו של אפלטון לימינו אנו. 
הטיעון של לוק: יתרון: ההסכמה שבשתיקה על פי לוק עשויה ללכוד יותר אנשים שכן החזקת קניין, התגוררות או נסיעה בדרך המלך הן אקטים שמבצעים אזרחים רבים. חסרונות: הנסיבות של הטיעון של לוק הן פחות ברורות ולכן לא ברור כי אכן אנשים בחרו להביע הסכמה באקטים אלו או כי הסכימו לכל מה שלוק חשב שנחוץ לממשל אפקטיבי. לכן יכול להיות שקבוצות של אנשים מסכימות לדברים שונים למרות שביצעו את אותם אקטים של הסכמה. כך למשל תושבים/תיירים זרים – האפשרות שהם הסכימו לאותם דברים כמו אזרחים או תושבי קבע לא נראית סבירה (זו אינה דעתו של לוק כנראה). אם אנחנו מקבלים את זה, הרי שיש שוני בהסכמה של זרים ותיירים מהסכמתם של אזרחים ומתגוררים. התוכן של המחוייבות של אנשים שמבקרים בדינסניוורלד שונה מהתוכן של המחוייבות של אנשים שהם אזרחי ארה"ב. התוכן של המחויבות של אנשים שבאים לבקר בכנסיית הקבר שונה מהתוכן של המחויבות של אזרחי ישראל. למרות ששניהם משתמשים בדרך המלך או שוהים בטריטוריה מסויימת. 
כמו כן, יש לציין כי הן הטיעון של אפלטון והן הטיעון של לוק לוקים בחיסרון הבסיסי של טיעון ההסכמה והוא חוסר היכולת להראות "זכאות" מוסרית של הממשל להעמיד לך את הבחירה לציית או לעזור את הטריטוריה.
3. קראו את האירוע הבא, וענו על השאלה:

במסגרת פרויקט למעורבות חברתית בקהילה אספו התלמידים בביה"ס התיכון ע"ש עמנואל קאנט בקבוקי פלסטיק מרחובות תל אביב לשם העברתם למפעל המיחזור. לשם כך בחרו ברוב קולות נציג מסלול, העונה לשם ג'ון, שיחלק את המטלות והנטלים הכרוכים באיסוף הבקבוקים (חלוקה לאזורי איסוף, חלוקת תפקידי איסוף ומיון של בקבוקים וכיוצא בזה). רוברט, תלמיד בכיתה יא, אינו מעוניין לבצע את המטלות שהוטלו עליו. רוברט מעוניין בחוות דעתכם המוסרית האם רובצת עליו חובה להשלים את המטלות?
פתרון: 

כדי לבחון את חובתו של רוברט לציית להוראות יש לבחון חובה זו לפי האפיקים הבאים:

1) חובה מכוח הסכמה – האם הייתה הסכמה מפורשת של רוברט לקחת חלק בפרוייקט. מה לגבי דוק' הסכמת הרוב? האם ניתן להבין הסכמה שבשתיקה מעצם השתתפותו בהליכים שהביאו לבחירתו של ג'ון או מכך שהוא תלמיד בביה"ס? האם יש לפקק בהסכמתו בשל היותו צעיר (ילדים הם קבוצה חשודה מבחינת יכולתם השכלית להבין למה הם מסכימים). 
2) חובה מכוח טיעון ההגינות – כאן נדרשים הסטודנטים לפרט את מאפייני טיעון ההגינות (פרויקט משותף, נטלים, הנאות, על פי כללים וכו'). הבעיה שבטיעון ההגינות היא לרוב במרכיב הוולונטרי – האם רוברט נטל חלק בפרויקט באופן וולונטרי?   
3) חובה מכוח תועלת – האם ביצוע המטלות (לעומת אי ביצוען) יביא למקסימום תועלת? האם ניתן לקדם את מקסימום התועלת באופן אחר? (תועלתנות של פעולה מול תועלתנות כללים).   
4) חובה טבעית לקדם צדק -  ניתן לטעון כי מיחזור בקבוקים הוא מוסד שהצדק דורש את קיומו (וולדרון) ולכן חלה על רוברט חובה להשלים את מטלותיו כחלק מהחובה לקדם מוסדות צודקים שחלים עלינו (ראוי לתהות: מדוע מוסד זה חל עליו?).  
5) חובה קהילתית – חובות החלות מכוח השתייכות לקבוצה מסויימת (תלמיד בביה"ס). הסטודנטים נדרשים לציין את התנאים של דבורקין לקיומן של חובות קהילתיות. 
4. יש הטוענים כי צדק הוא מושג יחסי. הסבירו והדגימו את הבעייתיות בעמדה מעין זו. כיצד משמש מושג הצדק בסיס לציית לחוק? האם וכיצד הוא עשוי לשמש בסיס למרי אזרחי?
א) הבעייתיות בטענה שצדק הוא מושג יחסי - א. רובנו מאמינים כי יש טענות שהן נכונות אובייקטיבית (לדוגמא לרצוח חפים מפשע בכוונה תחילה זה תמיד אסור) של שחור ולבן והן אינם יחסיות. ב. העובדה שיש ויכוח (לגבי אלו טענות של צדק הן נכונות ואלו לא) אינו מוכיח כי צדק הוא דבר יחסי, אלא שיש מחלוקת לגבי מהות הצדק ובהחלט יכול להיות שחלק או אולי אפילו כל הצדדים טועים. ג. הויכוח המוסרי והפוליטי אינו דומה לויכוח על הגלידה הטעימה ביותר (שכן על טעם ועל ריח...) אלא מניח מלכתחילה שיש אמיתות אובייקטיביות. ב) הצדק כבסיס לחובה לציית - לפי רולס רובצת עלינו חובה לציית ולעשות את חלקנו במוסדות "החלים עלינו" או "ישימים לגבינו" ואפילו לעזור בייסודם של מוסדות צודקים כל עוד אין הדבר דורש מאיתנו הקרבה מיוחדת. הבעיה המרכזית מה פירוש המונח חלים עלינו: א. תחולה חלשה – מוסד חל עלינו מכיוון שהמוסד עצמו קובע שהוא חל עלינו. הבעיה: יוצר מצב בו מוסדות צודקים כופים את עצמם עלינו – נראה לא מוסרי בעליל. ב. תחולה חזקה – מוסד חל עלינו מכיוון שקיימנו אינטראקציה עמו. הבעיה: הטיעון של רולס בעצם מתמוטט לתוך טיעונים אחרים על בסיס אינטראקציה כמו הסכמה והגינות. ישנו ניסיון של ג'רמי וולדרון לתקן את טיעון הצדק ולהשעינו על אפקטיביות המוסדות המקומיים של החוק. עם זה גם טיעון זה לוקה בבעיות. ג) הצדק כבסיס למרי אזרחי – בחברה צודקת או קרוב לצודקת כאשר קיימת הפרה ברורה של עקרונות הצדק ניתן בתנאים מסוימים לנקוט במרי אזרחי ובעיקר תוך פניה לחוש ועקרונות הצדק הציבורי. ראוי לציין מהם התנאים למרי אזרחי על פי רולס ומהם המאפיינים של מרי אזרחי. 
בהצלחה!!! 
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