 שיעור 1- הפרות חוק בישראל: 

1. הפרות חוק רגילות/אינטרסנטיות – אשר באות משיקולים של רווחה אישית או אינטרסים אגואיסטים
2. ויש הפרות חוק אידאולוגיות – משמאל ומימין
אליקים העצני סוקר את הפרות החוק ומראה שלשני הצדדים, גם לימין וגם לשמאל. הפרות חוק בישראל אינן נגמרות בפרט – וגם המדינה עצמה מפרה את החוק. הוא נותן דוגמאות: מפגשים עם אש"פ, חסימת כבישים.
אבל הפרות חוק הן אינן רק אידיאולוגיות. למשל עבירות תנועה.

יש גם הפרות שהן על בסיס אינטרסנטי, הפרות של רשלמות זו תת קבוצה של הפרות אינטרסנטיות (מהנדס שלא בנה ע"פ נוהל על מנת לחסוך...)

כאשר בן גוריון היה צריך לציית לחוק הוא היה אומר שלא חייבים להתעסק בדקויות.... בן גוריון עצמו מתנגד לחוקה. למה יש אצלנו הרבה הפרות חוק? הנתון הבסיסי שמשפיע פה הוא אי הסכמה. מי שהבליט את זה הוא ג'ון רולס – הוא הבליט את המחלוקות והפלורליזם בכל חברה מודרנית, אשר מתאפיינת בכך ולאור אי-ההסכמה הזאת יש לבנות מוסדות, ובהם מוסד החוק ומערכת המשפט. 

מדוע יש כל כך הרבה הפרות? א. מחלוקות בחברה

ב. חוסר כבוד לסמכות

שאלות מקדמיות
מהו החוק? 

· לפי משפט הטבעי – נונפוזיטיביסטים – חוק שאינו צודק אינו חוק. ולכן החובה לציית לחוק היא החובה לציית לחוקים צודקים. 
· פוזיטיביסטיים – החובה לציית לחוק הקיום של החוק תלוי באכיפה שלו. וחוק שאינו נאכף אינו חוק. דוגמא; המשטרה אוכפת בכביש בינעירוני רק מעל 100 קמ"ש – וזה בעצם מה סף האכיפה של המשטרה. עבור פוזיטיביסט, המהירות היא מה שכתוב בספר + מה שנאכף ספציפית. מה שנאכף זה החוק ומה שלא נאכף זה לא החוק. 
מתי נכשלים ביצוע הוראות החוק?

יש להבחין בין 2 סוגים של חוקים: בין חוקים כללים דורשים (חוק העונשין) ובין חוקים אשר מסמיכים ומעניקים כוחות (חוק הירושה). 

פקודה בלתי חוקית בעליל – הפקודה אינה חוקית – ואין לבצע אותה. הבעיה היא לדעת מה חוקי ומה לא חוקי. (פס"ד כפר קאסם). פקודה בלתי חוקית בעליל ( עוברים על החוק! אליקים העצני מדבר על כך במאמרו כאשר אנו מסרבים למלא את הפקודה- אנו עושים בדיוק מה שהחוק דרש מאיתנו.
מה מהות החובה לציית לחוק

1. חובה מוסרית לציית לחוק ולא חובה חוקית או משפטית, מצייתים בגלל שהחוק מחייב זאת, אבל אנו מחפשים תשובה להאם יש חובה מוסרית לציית.
יש הבחנה במשפט הפלילי בין עבירות שהן רעות אינהרנטיות male in se כגון רצח, אונס, לבין עבירות רעות כי נאסרות ע"י החוק male prohibita כגון עבירות תנועה, מיסים. 
2. חובה כללית- בתאוריית ההסכמה, שם החובה לציית היא כייון שאנשים נתנו את הסכמתם, אחת הבעיות היא חוסר הכלליות, אולי  אנשים כמו ח"כים, נשיאים, חברי ממשלה – שנשבעים לציית לחוק–אבל הם עדיין % מאוד קטן מהאוכלוסיה. שאר האוכלוסייה לא נשבעת לציית לחוק – ואנחנו מחפשים את ההסבר לכולם. 
3. ייחודיות:ציות היא חובה של אדם כלפי חוקי המדינה שלו. אנו מחפשים חובה מוסרית שתקשור אזרח למדינתו. 
4. תיאוריות מסורתיות: בעבר דיברו על חובה כלפי אלוהים, הפרו את צו האל כשהפרו חוקים. היום החובה לציית לחוק היא כלפי אזרחים אחרים. זו תיאורייה מודרנית יותר. 

הדעה הרווחת בציבור היא שיש לציית לחוק. אך גם אם יש תחושות כאלו, זה עדיין לא הופך את זה לחובה.
תודעה שקרית (תבע אותו קארל מרכס): אלו שנמצאים בשלטון יש להם אינטרס שהאחרים ירגישו מחוייבות לציית לחוק. זה נקרא תסביך סטוקהולם: בן הערובה מזדהה עם החוטף. לדברי קארל מארקס כולנו נמצאים בתסביך סטוקהולם. החוטף = אלה שנמצאים בשלטון ומוקדי הכח. 
שעור 2
החובה לציית לחוק – קריטון

מי שכתב את הטקסטים עליו זה אפלטון. קריטון זה אחד הטקסטים המוקדמים בשנת ה- 399 לפני הספירה באתונה. 

סוקרטס הואשם ע"י אדם בשם מלטוס. היו 3 האשמות מרכזיות: 

1) מקלקל ומשחית את הנוער

2) סוקרטס יוצר אלים חדשים ואינו מכיר בקדומים

3) סוקרטס הוא איש חכם החוקר את מה שמעל לאדמה – חכמולוג

באתונה היו מנהלים משפטים בפורומים רחב. הדרך להתמודד עם זה הייתה לבוא ולהציע עונש חילופי (קנס או הגלייה) – וזה צריך להיות עונש חילופי לעונש המוות שמציעה התביעה. דרך נוספת היא  לברוח. 

סוקרטס אומר שהוא אדם שתמיד דאג לאחרים.לדעתו – מגיע לו משתה שיעשו לו. וסוקרטס הציע סכום חילופי, אבל סכום מגוחך. זה חזר לדיון – ואף יותר שופטים רצו להוציאו להורג. קריטון מציע לו לברוח. 

לסוקרטס יש תשובות מדוע צריכים לציית לחוק.
 נטורליזם פוליטי היא משפחה של דעות וגישות, אשר מאמצות את העמדה שהמצב הטבעי של בני אדם הוא מצב פוליטי (תחת סמכות פוליטית). יש שלושה סוגים מרכזיים של נטורליזם פוליטי: 

(1) זכות אלוהית/סמכות אלוהית – למלך יש זכות לשלוט מכיוון שאלוהים העניק לו את הזכות הזאת.
(2) עליונות טבעית – סוג של "דרוויניזם" פוליטי. 

(3) תיאוריה סנקציה של מחויבות – שאם לא תציית אתה תקבל סנקציה. אוסטין/תורת הפקודה. מי שמפריך את התיאוריה הזאת הוא הארט – עם דוגמת האקודחן שבא לפקיד הבנק עם אקדח. 

התפתחות הדיון בקריטון: 

סוקרטס פועל בניגוד למוסכמות. כיוון שהגישה המקובלת באותם הזמנים היה לקום ולברוח. הגישה של אתונה היא "לא לצאת פראייר" אם סוקרטס היה נאמן למוסכמה הזאת, אז הוא היה צריך להתמודד עם מה שעשו לו ולא לשתות את שיקוי המוות. 

קריטון אומר שסוקרטס פועל בפחדנות. סוקרטס, בהקשר זה אומר שהוא מכריע דברים באופן עקרוני, במילים אחרות, זה שהמדינה עושה לו רע, לא מצדיק לו לעשות משהו רע למדינה. 
 קריטון היה צריך להגיד לסוקרטס שלרוב יש חובה לציית לחוק, אבל כשהמדינה עושה משהו רע  אז זה מקום שאפשר לא לציית. ובפועל, קריטון לא אומר את זה. לו היה אומר זאת – הדיון היה מופנה למרי אזרחי. העוול מנותב למקום מאוד פרטי – שקריטון אומר לו שהוא פוגע בילדים ובחברים שלו – וקריטון חושב על עצמו שיאמרו עליו שהוא לא עזר לסוקרטס לברוח. מתחיל הדיון על מדוע יש חובה לציית: 

(1) טיעון ההבטחה – הסכמה משתמעת. 
כל אזרח שמשתתף ורואה את הדרך הפוליטית שבה מאורגנת המדינה האתונאית, אם הוא אינו מרוצה ממנה, הוא רשאי לקחת את רכושו וללכת למקום אחר. מי שנשאר בעיר, מחוייב למלא בה את כל הוראותינו". הסכמה שבשתיקה. 

(2) טיעון תוצאות- המדינה טובה ולכן ראוי לציית לה.
אם לא נציית לחוק – זה עלול להביא להרס החוקים. 
אבחנה בסיסית בפילוסופיה היא אבחנה בין תאוריה תוצאתנית לבין תאורה דאונטולוגית. תאוריה תוצאתנית ( נכונות המעשה תלויה בתוצאותיו הטובות (או הרעות) . לעומת זאת, תאוריה דאונטולוגית: נכונות המעשה תלויה לפחות בחלק מהמקרים במשהו אחר, חוץ מתוצאותיו. (דוג: אסור להעניש חפים מפשע).

הטיעון של סוקרטס (טיעון התוצאות) יכול להתפרש בכמה אופנים: 

a. פרשנות תוצאתי ישיר –  אם סוקרטס, אישית, לא יציית, יהיה בזה הרס של אתונה. שגעון גדלות. 

b. פרשנות תוצאתנות כללית – "מה אם כולם היו נוהגים כך" 
התנגדות לטיעון זה- אסור לדרוך על הדשא כי מה היה קורה לו כולם היו דורכים. זה לא אומר שלדרוך על הדשא זה לא מוסרי. אפשר לדרוך אם אין לזה תוצאה רעה, אבל אז חוזרים לטיעון התוצאתני המקורי.
c. פרשנות של הוגנות – חוסר הוגנות כלפי אחרים. כי כולם מצייתים...
d. פרשנות של צדק -  יש לכבד את המדינה, כי זהו מוסד צודק ויש חובה לקדם מוסדות צודקים. יש מחלוקות מה זה צדק – אבל זה שיש מחלוקת לגבי הצדק – לא אומר שאין צדק. 
משמעות הדברים שהמוסר הוא סובייקטיבי, תלוי סובייקט. אבל החוק אינו סובייקטיבי.
(3) טיעון הכרת התודה - 
אי אפשר להיות ניזונים ממשהו מסוים ואח"כ לא מכירים על כך תודה. חובות של השתייכות – מעצם זה שאתה משתייך לקבוצה מסוימת, או יש איזשהו קשר מסוים בינך ובין אדם אחר.
התנגדות לטיעון זה- אין מרכיב של קבלה וולנטרית. צריך לציית כי חילקו הנאות? למה הכרת תודה צריכה להתבטא בציות?
שעור 3- שלוש משפחות של טיעונים לחובה לציית: 
1. עד כאן דנו, בטיעונים שנסמכים על קשרי סטטוס=  יחסי גומלין, שנסמכים על הסכמה או הגינות. הפרט מקיים אינטרקציה/יחסי גומלין עם המדינה.
קריטון- ראינו את טיעון ההסכמה ואת טיעון הכרת התודה וההגינות. 
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משפחת החובות הטבעיות :  הטיעונים של צדק, החובה לקדם צדק , או טענות של תועלתנות אנושית (אם נקיים את החוק, נגדיל את האושר בעולם). לא צריך קשר מיוחד בין האדם למדינה. מעצם זה שאני אדם מוטלת עלי החובה.
3. חובות של השתייכות: כמו קשר בין אזרח למדינה. צריך לשים לב שלא מדובר על מצב משפטי אלא על מצב מוסרי, חובות מוסריות שנגזרת מקשר מסוים
מהי חובה?

אפשר לומר שזה "הסיבה לפעול". מלומד בשם קנט- "חובה היא סיבה בעלת משקל מיוחד". לדעת המרצה זה לא חייב להיות "בעל משקל מיוחד". 

ההבדל בין חובה למחויובות: לרוב מחויבות זה משהו שאנו נוטלים על עצמנו. לעומת חובות שמגיעות ממקור חיצוני ולא מהחלטה התנדבותית. למרות שהבחנה זו היא חשובה אנו נשתמש במונח חובה לציית כך שיכלול את שני המושגים.
הבחנה נוספת היא בין "מיוחד" ל"כללי": כללי =חובה שחלה על אנשים בכלל. 
אבל "מיוחד" חל בגלל קשר ספציפי בין אנשים.

יש כמה מצבים:

1. חובה מיוחדת וולנטרית (משפחת יחסי הגומלין) קשר בין האדם למדינה ואדם נוטל אותה על עצמו).
2. חובה כללית ולא וולנטרית (משפחת החובות הטבעיות – זה על כל אדם , ללא תלות בקשר ואני לא יכול לוותר עליה. זה חל עלי ללא קשר לרצון שלי).
3. מיוחד ולא וולנטרי (משפחת ההשתייכות - קיים קשר בין האנשים, וזה לא-וולנטרי כי כמו שמשפחה לא בוחרים, כך גם כאן. אני לא יכול לבחור לא להיות אזרח)

אין לנו קבוצת כללי וולנטרי – אם זה חל על כל אדם באשר הוא אדם זה לא יכול התנדבותי. זה סתירה במהות הקבוצה.

הקורלציה בין הזכות לשלוט והחובה לציית:

הייתה דעה שהייתה קיימת מסוקרטס עד למאה ה-20. הדעה אמרה שמדינה לגיטימית היא מדינה שמצד אחד לשליט יש זכות לשלוט, ומהצד השני לאזרח יש חובה לציית. יש הקבלה בין הזכות של השליט לחובה של האזרח.

היום העמדה היא שמדינה לגיטימית לא מחייבת הקבלה בין זכות לשלוט וחובת האזרח לציית. משל הבריון המועיל, מצייתים לו כל עוד זה מתאים לנו.
מאפייני פעילות המדינה – 

רואים שרק התפיסה המסורתית יכולה להתאים למדינה מודרנית. המאפיינים:

· יש למדינה טריטוריה, גבולות ברורים, ועליהם המדינה שולטת. 

· ריבונית:
· פנימית – המדינה כופה בצורה בלעדית חוקים וסטנדרטים.
· חיצונית – לא להיות מופרע ע"י גורמים חיצוניים.
· כל מדינה מודרנית דורשת חובת ציות, ללא אפשרות בחירה. כלומר הדעה המסורתית (שיש למדינה זכות לשלוט וחובה של האזרח לציית) היא הנכונה. 
רוברט פאוול וולף וג'ון סימונס אינם מסכימים עם דעה זו (וולף מציג גישה של אנארכיזם פוליטי- בשיעור על אנארכיזם). וולף מקבל את הקורולציה הזו כמאפיין של סמכות פוליטית. הוא טוען כי למדינה לגיטימית יהיה את הזכות לשלוט, אבל האדם הוא ראשית אוטונומי ובוחר איך לנהוג, זו החובה הבסיסית שלו.

תיאורית ההסכמה:
משתייכת למשפחה של יחסי גומלין. בעזרת הסכמה/הבטחה, קיימת לי אפשרות יותר טובה לחייב את המבטיח/המסכים. 

4 סוגים נפוצים של דוקטרינות הסכמה:

1. הסכמה היסטורית של החברים הראשונים בקהילה. אנו מסיקים את המחויבות של חברי הקהילה היום. (אצלנו אולי אפשר לומר את זה על מגילת העצמאות). הבעיה בדוקטרינה הזו: 
· מאוד קשה להסיק קיום של הסכם כזה. אולי זה הסכם פיקטיבי.
· מדוע הסכמת האבות מחייבת את הבנים?
טענה זו נטענה ע"י דיוויד יום "העובדות ההיסטוריות אינן תומכות בטענה כי חברות מבוססות על הסכם קדום"
2. דוקטרינת הסכמת הרוב – החובה לציית לחוק נובעת מהסכמת רוב חברי הקהילה. למה זה שהרוב קובע, אני אציית לו?
דוקטרינה זו מבוססת על פרדוקס, מצד אחד הסכמה היא חשובה וזה יבסס את חובת הציות לחוק ומצד שני יש התעלמות מהמיעוט שאינו מסכים, הרוב מחייב אותם.
3. דוקטרינת הסכמה בין-לאומית – לגיטימיות מדינה נובעת מהסכמה של קהילה בינלאומית., אבל למה שזה יחייב אותי כאזרח בתוך המדינה? (בדומה להסכמה בין בריונים). מדינות שזוכות להכרה הן למשל אירן סין סוריה וכו'- דוקטרינה זו אינה נושאת משקל מוסרי.
4. דוקטרינת הסכמה אישית – (התיאוריה היחידה שמחזיקה מים). נובעת מהסכמה אישית של כל אדם ואדם. אם דרושה הסכמה אישית, אז ברור ששלושת הדוקטרינות הראשונות לבדן אינן מספיקות.
דברים שונים יכולים להיחשב כהסכמה: 

· ביצוע אמיתי של הסכמה ע"י הסכמה מפורשת או לחילופין הסכמה שבשתיקה. שני אלו יכולים להיות ע"י אקט בודד או סדרה של אקטים.
· נטייה להסכים עם דבר מסויים
הדוגמא של דוורקין – נניח שאנו משחקים קלפים. באמצע אנחנו מגלים שחסר קלפים. הוא רוצה לזרוק את הקלפים ואני רוצה להמשיך כי היד טובה. הוא אומר שאם היינו יודעים מראש שחסר קלף הייתי מסכים מראש להפסיק את המשחק. אני עונה לו שלא ידענו ולכן נמשיך. כשמישהו אומר "היית מסכים" זה לא טיעון של הסכמה. אלא יותר של צדק או הגינות. 
· יחס מאשרר שהאדם מפגין

דוגמא נוספת היא: רופא שצריך הסכמה של החולה לטיפול. אנו מניחים שכל אדם רוצה טיפול, אבל זה לא אומר שהוא מסכים לכך.
ביקורת: צריך להיות ספקני לגבי הסכמה משתמעת.

התיאוריה הרביעית, רק היא הסכמה אמיתית. הסכמה היפותטית יכולה לנבוע מערכים (ואז ניתן לשייך אותה למשפחת החובות הטבעיות..)
ג'ון רולס – כתב ספר בשם "תיאוריה של צדק". בספר הוא נותן מרשם לעקרונות הצדק שחברה מתוקנת צריכה להתנהל על פיהם. רולס נותן רושם שהוא מתבסס על תיאורית ההסכמה - תיאורית האמנה החברתית, (אבל הוא אינו באמת מתבסס עליה).
לא ניתן להראות הסכמה של כולם, לכן התיאורית נכשלות. הוא לא מסתכל על מה שבאמת הסכימו, אלא מסתכל על מה שצריך להסכים, מנסה להוכיח שיש סיבות מסויימות להסכים לאי אלו עקרונות.
שעור 4- הסכמה אישית 
הסכמה אישית מפורשת ואמיתית מצריכה 2 תנאים:

1. צריכה להיות מודעות וכוונה. איזשהו. אם אדם לא מודע לזה שהוא מסכים, זה לא באמת הסכמה – כי אין לו את היסוד הנפשי המתאים.
2. צריכה להיות רצוניות וולנטריות –להינתן מרצון. 

אם לוקחים את הדרישות הנ"ל, רואים ש"הסכמה אישית" היא פעולה אפקטיבית שנועדה לתקשר לאחרים את כוונתנו ורצוננו ליטול מחויבות. 
הובס- האמנה החברתית שלו זה לא טיעון של הסכמה, אלא יותר של ערכים אם לא תהיה תחת שלטון משפטי, החלופה יותר גרועה..(אנרכיה וכו)

קבוצות שנטען שלגביהם כן יש הסכמה מפורשת: לדוגמא אזרחים חדשים (בארה"ב), שרים וח"כים ועו"ד (שנשבעים). וחיילים (שנשבעים למדינה ולחוקיה) יש בעיה – הם קבוצות שההסכמה נכפתה עליהם. קשה לומר על חיילים שהם בעלי רצון חופשי (אולי בארה"ב)
יוצא מכך שרוב האוכלוסייה לא מסכימים בצורה מפורשת.

לכן הסכמה שבשתיקה היא הכי יעילה, ניתנה באמצעים לא מפורשים אבל באה לידי ביטוי ע"י דרכים אחרות. היא מחייבת כי היא באה לידי ביטוי במקומות אחרים:

1. התגוררות
2. השתתפות בהליך הפוליטי (הצבעה בקלפי)
ג'ון לוק– מדבר על כך שהממשל יכול להיות לגיטימי רק דרך הסכמה, ומיד עובר לאבחנה בין הסכמה מפורשת להסכמה שבשתיקה. הסכמה שבשתיקה יכולה להיות לדעת לוק:      
1. אם יש לי קניין (מקרקעין) או התגוררות בחבל ארץ . 
2. נסיעה בדרך המלך
3. התגוררות
תמיד יהיו 2 שאלות שירדפו אותנו בהסכמה שבשתיקה:

1. הסכמה איך? – לא ברור איך יודעים שאדם מסוים מסכים.

2. הסכמה למה? –תוכן ההסכמה. 
אצל סוקרטס תוכן ההסכמה היה ברור, אבל אצל ג'ון לוק לא ברור מה התוכן.  אתה מסכים להכל- "לכל מה שמתחייב ממשל אפקטיבי" (=ממשל שמקיים את שלטון הרוב, מגן על הגבולות, ומגן על הזכויות הטבעיות). ע"פ לוק אם הממשל מגן על הזכויות הטבעיות, אפשר לא לציית לו. לדעת לוק ההסכמה צריכה להתפרש לפי המטרה שלשמה ניתנה- מה נחוץ לצורך הסכמה? 
1. שלטון רוב

2. הגנה על גבולות
3. הגנה על הסדר החברתי.
ביקורת לכך:  קבוצות אנשים מסכימות על דברים שונים כי הסכימו מסיבות שונות (תיירים אולי יסכימו עם אזרחים על דברים מסויימים אך מסיבות שונות.
דיוויד יום – בחן את ההתגוררות כדרך של הסכמה שבשתיקה. זה כמו שלוקחים אדם ישן, מעלים אותו על אוניה, וכשהוא מתעורר בלב ים, אומרים לו "אתה מתגורר בספינה? תתחיל לנקות. לא טוב לך? תעזוב לכרישים" הרכיב ההתנדבותי הוא לא באמת התנדבותי. הביקורת על יום היא שלעבור מדינה זה לא כמו לקפוץ לים מלא כרישים. אבל המרצה חושב שלהגר למדינה אחרת זה לא כמו לעבור דירה. זה באמת קשה..

שעור 5
קבלה שבשתיקה בדיני חוזים זה אסור. מי נתן למדינה את הזכאות לבא ולומר "או שאתה הולך, או שאתה נשאר ומקבל על עצמך את החובה לציית לחוק"? הסכמה היא אקט תקשורתי שנועד לתקשר כוונה. קשה להחשיב הצבעה כהסכמה. זו הבעת העדפה אבל קשה להסיק מכאן להסכמה לציית לחוקים. אי השתתפות בהליך הדמוקרטי לא פותר מציות לחוק...

כדי שתהיה הסכמה צריכים להתקיים 3 תנאים: 1. הסכמה צריכה להיות וולונטרית

2.מי שמעניק את הבחירה צריך להיות זכאי לכך

3.שתהיה בחירה ברורה מבין שני מצבים

הצבעה והתגוררות הם שניהם בחירה ברורה, גם אם נתגבר על בעיית הבהירות נשאר עם בעיית זכאות (האם מוסרית המדינה זכאית להעמיד בפני את הבחירה)

 לכן תיאוריות הסכמה לא מצליחה לענות מדוע יש את החובה לציית לחוק. גם אם היא מצליחה, היא פועלת על חלק קטן מהאוכלוסיה.

התיאוריה השניה בענף "יחסי הגומלין" היא-  הדדיות והגינות:

מי שיצר את הטיעון הזה הוא הארט. במאמר שלו משנת 64 ("האם יש זכויות טבעיות") יש פסקה שמדברת על החובה לציית לחוק:

· הדדיות של הגבלות – הארט – כאשר בני אנוש מנהלים יחד פרויקט משותף בהתאם לכללים והגבלות על חירותם , הרי הם זכאים לכך שאלו שנהנו מאותו פרוייקט יעמדו באותם הגבלות.
יש עמימות אצל הארט:

1) מה יחשב לעשיית חלקי במחויבות ההדדית? האם זה אומר שחלקי בנטלים צריך להיות שווה או יותר נכון לומר פרופורציונלי להנאות שקיבלתי? 
2) על איזה חוסר הגינות אנחנו מדברים? ראשית, שהדבר לא יהיה הוגן כלפי אלו שכבר הגבילו את חירותם. ולא בגלל שהטפילות תביא להרס הפרויקט המשותף

טיעון ההגינות הוא טיעון דאונטולוגי.
השני שמדבר על התיאוריה זה ג'ון רולס במאמרו.

המאפיינים של התיאוריה:

1. פרויקט של שת"פ. לא משנה גודלו. זה יכול לפעול בקבוצות קטנות או גדולות (ממשפחה ועד מדינה)
2. נטלים / מחיר הגבלה- יש מחיר או הגבלה מכורח שיתוף הפעולה. הנטל הוא הגבלת החירות (במדינה) .
3. הפקה של הנאות/תועלות – אלה שמשתפים פעולה מפיקים הנאות/תועלת מהפרויקט.
רולס טוען- אם הם חלק מהפרויקט- הם לקחו על עצמם את המחוייבות.
4. הנאות ציבוריות- מי שמקבל את ההנאות מקבל אותם באופן חופשי. אם אני חי במדינה אני מקבל שירותי בטחון לדוגמא. ואני מקבל את זה בצורה חופשית (רולס מדגיש את זה יותר מהארט)
5. הפרויקט צריך להיות צודק – חלוקת הנטל צריכה להיות שווה (זה לא כל כך ברור מדברי הארט, אבל כן ברור מדברי רולס). השאלה שנובעת מכך היא מה נעשה במקרה של חלוקת נטל לא שווה? כל פרוייקט שיתופי לרוב מסוגל לספוג כמות מסויימת של טפילים לפני שיתמוטט. 
6. לפי הכללים- לפי הארט שיתוף פעולה צריך להיות לפי הכללים. רולס מוותר על דרישה זו, מספיק רק עקרונות (הגינות) 

אם התנאים הללו מתקיימים הרי שניתן לומר את הדבר הבא: בפרויקט קואופרטיבי בו מחולקות הנאות/תועלות באופן שווה/צודק ואדם צורך/מקבל את ההנאות/תועלות הוא חב בחובת הגינות כלפי האחרים לשאת גם בנטלים.

שימו לב, שהטיעון הזה לא תלוי כלל בתוצאות, אלא הטענה היא שזה לא הוגן שאתה תרוויח משיתוף הפעולה של אחרים בלי לתרום.

הטענה היא בעצם שהמדינה זה פרויקט גדול של שיתוף פעולה בין כל הפרטים שחיים בטריטוריה של אותה מדינה. שיתוף הפעולה נעשה בהתאם לכללים משפטיים או לדרישות החוק (אל תגנוב, אל תרצח). אנשים מפיקים תועלת/הנאות מקיומה של המדינה, ביטחון, בריאות חינוך וכדומה, אבל הם נדרשים גם לשאת בנטלים: לציית לחוק שאומר לשלם מיסים. חלה עלינו חובה של הגינות לתרום את חלקנו,כלומר לציית לחוקי המדינה.
הארט מול רולס

	
	הארט
	רולס

	3. הנאות
	
	מי שקיבל את המחוייבות, קיבלו על עצמם הנאות, הוא לא מציין מה זה "לקבל"

	5. צודק
	
	דורש שהפרוייקט יהיה צודק כתנאי ליצור מחוייבות. אך יש שמערערים על כך.

	6. לפי הכללים
	לשת"פ יש כללים ברורים
	רולס מבקר את הארט, כי אם יש בעיות בשת"פ, אז הכללים לא עוזרים, וכאשר יש עקרונות, אז אפשר לעבוד לפיהם  גם בבעיות (כי הם גמישים ורחבים יותר).


ביקורתו של רוברט נוזיק על התיאוריה 
בספרו, "אנרכיה, מדינה ואוטופיה", בעמ' 89-91 הוא מבקר את התיאוריה: רוברט נוזיק טוען בספרו כי טיעון ההגינות אינו טיעון מוסרי בכלל, אלא מדובר בדרך הפוכה בה אתה מזהה מחויבות שנובעת מהסכמה. 

קיימת שכונה שבה יש 365 שכנים. קבוצה של השכנים קונה מערכת גדולה ומשמיעים שירים, אחרי זמן מה, הם דופקים בדלת ומציעים לי להיות די.ג'יי ליום אחד. האם השכנים יכולים לדרוש ממני למלא את התפקיד?  לדעת נוזיק התשובה היא לא מוחלט, אלא אם נתתי את הסכמתי לפרוייקט המשותף, בכך הוא ממוטט את טיעון ההגינות.
נוזיק אומר שטיעון ההגינות צריך להיות עם אחת מ- 2 אופציות: 

(1) או שהם יכולים לחייב אותו
(2) או שהוא נכפה וזה לא מוסרי בכלל – כופים עליו לשתף פעולה. 
עצם זה שאני נהנה לא מביא אותי לחובת השתתפות. 

ביקורתו של ג'ון סימונס על נוזיק, וקבלה של התיאוריה ברמה התיאורית 

ניתן לנהוג בחוסר בהגינות כלפי שכן גם ללא קיומה של הסכמה, טיעון ההגינות אינו ישים לפרויקטים שאינם שיתופיים:
שכנים החליטו להתקין אנטנה בזמן ששכן אחד היה בחו"ל, זה שב מחו"ל ומתחבר לאנטנה. מעצם זה ששינה את מנהגו, התחבר לאנטנה, כדי לקבל את הנאה, מן הראוי שישתתף. לדעת סימונס, למרות שלא הייתה תקשורת ולא הייתה הסכמה, הוא צרך את ההנאות ולכן הוא מחויב לקחת חלק בתפעול הפרויקט.
הקבלה הוולונטרית, ההסכמה המתקבלת בפעולה אקטיבית היא המחייבת אותי בשת"פ.
ביקורתו של ג'ון סימונס על תיאורית ההגינות ברמה המדינית:

· מרבית ההנאות נכפות עלי (בטחון פנים, חוץ, גדר ההפרדה) בצורה לא אקטיבית וולונטרית, לכן זה לא ישים.

· מוטיבציות. סימונס כותב טיעון זה כעבור 20 שנה: במדינה מודרנית מצייתים לחוק, ועצם הציות זה השת"פ. סימונס טוען שכדי שטיעון ההגינות יהיה תקף, חשוב שתהיה מוטיבציה לשתף פעולה מהטעם הנכון, רצון אמיתי לשת"פ. אם משתפים פעולה מתוך מפחד מעונש, או אולי מהרגל או בורות, זה לא הגינות אמיתית. אז למה אני צריך להיות הוגן כלפיהם (להיות הוגן= גם לציית לחוק כפי שאחרים נוהגים)?
מה יחשב פרויקט שיתופי

אם המניע של האזרחים לציית לחוק הוא הימנעות מסנקציה הרי שאף אחד לא יהיה חב במחויבות מכוח הגינות. זה לא פרויקט שיתופי כאשר אנשים מצייתים סתם מכוח הרגל טיפשי או מכך שאי עשיית המעשים היא רע מוסרי עצמאי או מתוך כבוד או ציות עיוור לסמכות. 
פרויקט יהיה שיתופי רק מכוח תחושת מחויבות הדדית. כל אחד מגביל את חירותו רק בגלל שאחרים הגבילו את חירותם. 

זה רק מראה לנו כי טיעון ההגינות לרוב אינו מסביר את שמתרחש לנו במדינה המודרנית בו רוב האנשים מצייתים מהסיבות שהזכרנו קודם. 


החובה לציית לחוק – שיעור 6 
חובות טבעיות – חובות שחלות על כל אדם באשר הוא אדם. יש אנשים שאומרים שהחובה של כל אדם הוא למקסם את התועלת שלו. 

חובות טבעיות – (1) – תועלתנות
אין היום אנשים שאומרים שתועלת זה לא דבר חשוב. לגבי תיאוריות תוצאתיות – המעשה הנכון הוא המעשה שיביא לתוצאות טובות. דאונתולוגיים – נכונות המעשה תלויה במשהו אחר חוץ מהתוצאות. מה שמשנה הוא הטבע הפנימי של המעשה. כל תיאוריית התועלתנות היא תוצאתית. כל תיאוריית מוסר צריכה לכלול תשובה ל- 2 שאלות: 

1. מה הופך תוצאה לתוצאה טובה/ רעה? 
2. איך סופרים תוצאות טובות? 
תוצאה טובה = תועלת;  ולגבי איך סופרים תוצאות – נספור לפי עקרון המקסימום – מחפשים מקסימום תועלת. מתקבלת המשוואה הבאה: המעשה הנכון זה המעשה שיביא למקסימום תועלת.  יש כאלה שאומרים שתועלת זה עושר, יש כאלה שאומרים אושר, הנאה, רווחה וכיוצ"ב.
המלומדים שתמכו בתועלתנות, כמו ג'ון סטיוארט מיל, טען שאם נאמץ את התועלתנות זה יעזור לנו לחשוב בצורה בהירה בעניינים של מוסר. ג'רמי בנתם תוקף את כל שיח הזכויות הטבעיות.

עליך לעשות את המעשה שיביא למקסימום תועלת. ג'רמי בנתם מדבר על תועלתנות כעקרון ציבורי, אימוץ התועלתנות יביא לחשיבה מדוייקת יותר בתחום המוסר. השלב הבא הוא לבנות את המוסדות הציבוריים בדרך שתמקסם את התועלת הזאת.
נניח שיש עולם שבו יש אדם סדיסט והוא היחיד בעולם – והוא מסכן כי אין לו במי להתעלל.            נניח עולם אחר – שבו יש אדם סדיסט והוא יחיד בעולם – אבל הוא 'מדמיין' שהוא מתעלל באחרים – ולכן הוא מאושר. דאונתולוגיים לא יבחינו בין העולמות. תוצאתניים ידברו על זה שהעולם השני הוא יותר טוב – כי כולם מרוצים בו. 

רולס אמר שגם אם תועלתנות היא עקרון לפעולה של אנשים פרטיים, היא לא יכולה לשמש כעקרון לפעולה לחברה כולה. וזאת, כיוון שהתועלתנות מחשבת כל דבר על פי מספר * עצמה. ומה קורה כאשר מכניסים את החברה כולה – התועלתנות מאפשרת, למען טובת הכלל ותועלתו, להקריב אינטרסים בסיסיים של פרט. מספיק שההנאה מסבל של אדם אחד תהיה מספיק גדולה לכלל, כדי שכולנו נוותר עליו ונבחר בדרך הזאת. הטענה היא שהתועלתנות לא לוקחת ברצינות את הנפרדות של אנשים ולא לוקחת בחשבון זכויות של אנשים – כי היא תמיד בודקת מה יביא למקסימום תועלת, ואז אין לאנשים זכויות בנפרד. 
הבעיה המרכזית של תיאוריות המוסר התועלתניות היא איך אתה אמור להשוות בין תועלות של אנשים שונים.
התועלתנות אינה תיאוריה סובייקטיבית אלא אובייקטיבית, ומקדמת את ערך השוויון – כי היא לוקחת כל אחד בחשבון. כולם נכנסים לתוך המשוואה הזאת ומוענק המשקל הראוי. בשם החישוב הזה, בסופו של דבר, פוגעים בזכויות. הטענה של הדיאונתולוגיים – זה יוצר את הבעיה. 

איך תועלתנות יכולה להיות בסיס לחובה לציית?

יש שני סוגים של תועלתנות: 

· תועלתנות של פעולה – מעשה הוא נכון אם ורק אם הוא מפיק את מרבית האושר, ההנאה, הסיפוק, הרווחה – יותר מכל אקט אחר אותו יכול לבצע הפרט. האם יש חובה לציית לחוק? יש לבדוק את תוצאות הציות/אי ציות, ולפי זה נדע האם יש חובת ציות או אין כזאת. לדוגמא; האם לעבור באור אדום כאשר נוסעים? יש לבדוק – יביא יותר מהר, המרצה יהיה מרוצה, מה הרצון של אחרים – וכך ניתן לראות שבחלק מהמקרים התשובה תהיה שהחובה שמטילה התועלתנות תואמת לחובה לציית לחוק והמעשה הנכון הוא לציית. אבל בחלק מן המקרים בהחלט יכול להיות, בהתקיים נתונים עובדתיים שאי-ציות יוביל לתועלת רבה יותר, שהתועלתנות תגיד שאין חובה לציית. יש לקחת בחשבון את האפשרות שנענש. 
כלומר תועלתנות של פעולה חייבת להכיר בכך שאם אני מפיק מספיק תועלת מאי הציות אז מוצדק לא לציית – ולכן הרבה מאוד מהאנרכיסטים היו בעצם אנשים שהחזיקו בתיאוריות תועלתניות.

    לכל בחירה לציית או לא לציית יהיו תוצאות טובות או לא.

· תועלתנות של כללים – האם תועלתנות של כלל יכולה להיות בסיס לציות לחוק? תועלתנות של כללים מדברת על הכלל הנכון שיפיק את מרבית האושר, ההנאה, הסיפוק, הרווחה וכיוצ"ב. הרבה פעמים נמצאים בעולם שיש חוסר ידע ומצבים שמשיקולים של תועלת אי אפשר כל הזמן לשקול באופן ישיר שיקולי תועלת. אם היינו שוקלים מחדש בכל פעם האם לעבור ברמזור אדום או לא לעבור, היינו נתקלים באינסוף שיקולים כאלה. ואז קובעים כלל ("לא עוברים ברמזור אדום" ) – אז היינו ממקסמים את התועלת. נשקול אילו כללים יהיו היעילים ביותר, ואם נפעל על פיהם באופן עיקבי – זה נותן את מקסימום התועלת. 
מה קורה אם במקרה אחד תהיה הרבה מאוד תועלת לכולם? אבל רק במקרה אחד ספציפי. 
אדם שנוהג לפי כללים ולא מסתכל על התועלת הופך להיות למעשה דאונתולוג.

 אבל אם שוברים כללים בשם התועלת, אז נשארים להיות תועלתנים. 
אם שומרים על הכלל יותר מאשר פונים לעקרון של קידום מקסימום תועלת – אזי מפסיקים להיות תועלתן. 
במצבים מסוימים אנו נפיק הכי הרבה תועלת אם נפנה אל הכללים הללו, ובמצבים אחרים החישוב התועלתני יורה לנו לסטות מהם. הטענה היא שאחד מכללי האצבע הללו הוא "ציית לחוק" או אולי "ציית לקבוצה מסוימת של חוקים".


בעיה נוספת בתועלתנות של כללים היא במסגרת חובות של הצדק. תועלתנות לא מצליחה להסביר את הקשר הייחודי בין אזרח ובין המדינה שלו. כאשר דיברנו על החובה לציית לחוק אז דיברנו על חובה של אזרח לציית לחוקי המדינה שלו ולא לחוקים של מישהו אחר (מדינה אחרת). שכן אפשר באמצעים כמו האינטרנט לגרום לחוסר תועלתנות במקום אחר. הרי אפשר להשפיע על מקומות אחרים. ואם מסתכלים על המכפלה של עוצמה * מספר, אז אולי הנכון הוא לציית לפי המדינה שבה יש את המספר הכי גדול של האנשים. 
חובות טבעיות – (2) – החובה לקדם צדק (משולב עם גנז)- שעור 7
גם החובה לקדם צדק יכולה לשמש כבסיס לציות לחוק. אדם – מהיותו נושא של זכויות וחובות מוסריות, אחת מהחובות שלו (או אולי החובה הראשונה שלו) היא לקדם צדק. הדיון שלנו מניח שיש דבר כזה שנקרא 'צדק אובייקטי' והוא אינו יחסי. השאלה היא האם, בהתקיים החובה לקדם צדק, וכחלק מהחובה הזאת, יש לנו חובה לציית חוק. 

ג'ון רולס כתב על זה, טוען שחלה עלינו חובה לציית ולעשות את חלקנו במוסדות צודקים החלים עלינו. ולפעמים, אם זה לא דורש מאיתנו הקרבה מיוחדת – החובה לקדם מוסדות צודקים תצווה עלינו לעזור בהקמתם של מוסדות צודקים. וכל אחד צריך לקדם עקרונות צדק ע"פ הטריטוריה. מה זה 'מוסדות צודקים שחלים עלינו'? יש כאן 2 אופציות: 

1. פרשנות חלשה – המוסדות עצמם קובעים שהם חלים עלינו, המוסדות הישראלים חלים עלינו. הבעיה בפרשנות הזאת היא, שהיא מאפשרת למוסדות צודקים לכפות את עצמם עלינו, לא מספיק שאני אזרחית ישראלית כדי להכריח אותי לציית, לו זה היה עובד ככה הייתי צריכה לציית לכל מוסד צודק.  מוסד יוכל לכפות עצו עלי אם הסכמתי, זה מביא אותנו לפרשנות חזקה.
פרשנות חזקה – המוסד חל עלי מכיוון שהסכמתי לו: במצב זה הטיעון בעצם מתמזג עם טיעון ההסכמה. ומכיוון שטיעונים אלו גם הם אינם מסוגלים לספק בסיס לחובה לציית לחוק הרי שזה גם גורלו של הטיעון לגבי החובה לקדם מוסדות צודקים. כלומר, הפרשנות החזקה לתחולה בעצם הופכת את החובה הטבעית לקדם צדק למיותרת, מכיוון שאז עולה השאלה באיזה מובן האינטראקציה שלי עם הממשל יצרה חובה לציית לחוק – וזה כמובן לא חובה טבעית.

החובה הטבעית לקדם מוסדות צודקים אינה מצליחה להסביר את הקשר המיוחד והפרטיקולארי בין אדם למדינה הספציפית שחלה עליו. 

המאמר של ג'רמי וולדרון

וולדרון, מדבר על כך שמוסדות לגיטימיים הם אותם מוסדות נגישים ואפקטיביים בטריטוריה נתונה. 

הבעיה בטיעון הצדק לא מצליחה להסביר את הקשר המיוחד של אדם למדינה שלו. ג'רמי וולדרון טוען שיש לו פתרון לבעיה הנ"ל. הוא טוען שיכולים להיות מצבים שבהם אדם נדרש לציית לחוקים של יותר ממדינה אחת – כלומר אדם כפוף ליותר ממוסד צודק אחד. למשל – ישראלים שהולכים לטייל בחו"ל. ואז הם כפופים יותר ממוסד צודק אחד. איך אפשר להסביר את זה שאנשים כפופים ליותר ממערכת אחת של חוקים? אם אנשים טסים לארה"ב – יש בזה מן האינטראקציה ולכן יש בזה מן ההסכמה.

לוולדרון יש דוגמת הספינה של גרינפיס – Rainbow Warrior כדי להפריע לצרפת לקיים ניסויים גרעיניים. כשהאונייה עוגנת בניו-זילנד סוכנים צרפתיים עולים על האונייה ומפוצצים אותה ונהרג אחד מפעילי גרינפיס והצרפתים נתפסים. והצרפתים מפריס מנסים לשבש את חקירה. הטענה של וולדרון – שהפקידים שנשארו בצרפת (חיצוניים), הם כפופים למערכת הצרפתית – ולכן אינם יכולים להפריע בפעילות של המערכת הניו-זילנדית.  והסוכנים שהיו על אדמת ניו זילנד הם פנימיים למערכת ולא יכולים לפגוע במוסד צודק.       לפי וולדרון, האבחנה בין אנשים חיצוניים לאנשים פנימיים היא אבחנה בין מי החוק הפוזיטיבי קובע שהוא כפוף למערכת ובין מי שאינו כפוף למערכת. כדי להסביר מי כפוף לחוק הפוזיטיבי, פונה וולדרון לאמירה של עמנואל קאנט – שמדברת על החובה שלנו להכפיף את עצמנו למערכת חוקים, שכן בעצם לכל אזרח בודד יש דעה שונה מהו צדק, וזה עלול להביא לסכסוך, עצם האפשרות שניכנס לסכסוך  מחייב אותנו לעזוב את המערכת הבסיסית ולעבור למערכת חוקים. הצדק דורש קיומם של מוסדות צודקים – אשר יוכלו לפתור סכסוכים. וזה משהו שרולס לא הדגיש מספיק בטיעון הצדק.
מה שוולדרון אומר שיש דרישה שיתקיימו מוסדות צודקים. והשאלה היא למה זה מחייב את מוסדות המדינה? 'הגודל קובע' – נניח ויש על כל אחד מאיתנו חובה של צדק. וולדרון אומר שאי אפשר להגשים את חובת הצדק בלי לשלם על זה מס למדינה שהיא זו שתדאג לנצרכים, שתספק שירותי בריאות, שירותי הגנה וכיוצ"ב. וולדרון מניח שעדיף מוסדות גדולים צודקים מאשר שכל אחד יעשה מה שהוא רוצה. אבל אם 'הגודל קובע' – למה לא ללכת למקום יותר גדול וללכת לכיוון מוסדות בינלאומיים? וולדרון אמר שצריכים ללכת למוסד הצודק החזק ביותר.  וולדרון בסופו של דבר פוסל את טיעון הצדק – שצריכים ללכת למוסדות אפקטיביות – אבל אפקטיביות היא אינה צדק. גוף חזק – אין זה אומר צודק. הטיעון הצדק, לא מצליח להסביר את החובה לציית לחוק. מה עושים כשיש 2 מוסדות צודקים? – צריכים מערכת בינלאומית שתסדיר את זה. 
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חובות השתייכות/קהילתיות (אסוסיאטיביות)

הימצאות בתפקיד מסויים, או קשר מסויים עם מישהו, זה כשלעצמו טוען בחובו, חובות. החובות הן לא מכח חובות של כל אדם אלא מתוך זה שאתה שייך לקבוצה- זה בעיקר משמעותי במשפחה. 

היגל ואדמונד ברק
את חובות ההשתייכות רואים טוב מאוד אצל היגל. היגל ביקורתי לגבי כאלה שמנסים להציג את החברה האנושית כמי שמתבססים על חוזה וולנטרי. אבל במשפחה ובמדינה אין וולנטריות. כי לדבר על משהו וולנטרי במדינה זה בעצם לא להבין את מושג המדינה. היגל אומר שתהליך ההתפתחות של ההיסטוריה יצרה מצב שמאחורי החובות הקהילתיות יש תהליך של התפתחות אנושית שמראה על סדר דברים ביקום. 

אדמונד ברק (דור ראשון של טיעון זה)  מדינאי אנגלי והוא כתב ספר שנקרא הרהורים על המהפכה בצרפת. הוא טען שהמהפכה בצרפת תגמר בצורה רעה מאוד ובטווח המוני. אדמונד ברק חי בתקופת ההשכלה - יש לבחון דברים בכח השכל. הקהילה היא ייצור מלאכותי – ואם האדם יצר את הקהילה – אז צריכים לראות את ההיגיון שעומד מאחוריה. אבל לדעת ברק, אי אפשר למצוא את ההיגיון בקהילתיות, זה על גבול האי-רציונאליות.1. יש פן דתי בדבריו, כי אין הסבר למקור החובה.
המסגרת החוקתית האמריקאית נוצרה בקבלת חוקה. לכאורה ע"י חוזה, יש כאן התחלה הסכמית. אדמונד ברק מציג את המסגרת החוקתית האנגלית כדמות של קרוב משפחה. אדמונד ברק הוא בעד רפורמות – אבל רפורמות מדודות ולא משהו מהפכני. אבל בסוגייה של מאיפה נובעת החובה לציית לחוקי המדינה- אין לו ממש הסבר. במשפחה אנחנו מכירים את מי שאנחנו חייבים לו. 
2. במדינה אין היכרות אישית – וזה יוצר בעיה. ואז, איך יכול להיות שאנחנו תחת חובה של השתייכות כלפי מישהו שאנחנו לא מכירים? האנלוגיה אינה נכונה בהכרח....

הבעיה הנוספת 3.  בנושא של חובות קהילתיות היא שלאורך ההיסטוריה החובות הקהילתיות הובילו להרבה מאוד דברים רעים – כיוון שיש משהו בעייתי של מי שמשתייך לקבוצה יש חובות בתוך הקבוצה, והחובות האלה הן חובות כלפי הקבוצה עצמה, וכלפי מי שאינו בקבוצה –"ניתן לדרוס אותו", כדוגמת הנאציזם. 
דבורקין – (דור שני) דבורקין חושב שיוכל להציל את חובות ההשתייכות ודרך כך להסביר את חובת הציות לחוק, ואת זה שהמדינה אינה אקדוחן. אצל דבורקין ההשתייכות היא אינטואיציה, אצל ברק זו אקסיומה.
ישנם 3 תנאים ליצירת חוב השתייכות: 
· קיום פיזי, אנשים שחיים יחד.
· קהילה אמיתית- רגש של אחריות אחד כלפי השני,  המחויבות היא מיוחדת ורק כלפי בני הקהילה,  האחריות של כל אחד ואחד היא אחריות אישית,  תחושה כללית של דאגה לרווחתם של בני הקהילה,  דאגה שווה לכל אחד מבני הקהילה., שלא יקרה מצב שבו דואגים רק לאחד האחים או מפלים משהו. 
רק בהתקיים כל אלו יש קהילה אמיתית. 

· מסנן של צדק או קהילה צודקת – העובדה ששני התנאים הראשונים מתקיימים עדין לא מוכיחה כי הקהילה הזו היא קהילה צודקת. היא עדין יכולה להיות בלתי צודקת כלפי פנים-( למרות שיש דאגה שווה לכולם חושבים שנשים צריכות להיות במטבח).

לחובות ההשתייכות יש בעיית דורסנות, הבעיה מהי אותה קהילה ומה ההתייחסות לקהילות אחרות. דבורקין טוען שכדי להימנע ממצב הדורסנות כלפי אלו הנמצאים מחוץ לקהילה, היא צריכה להיות צודקת גם כלפי חוץ, ולא רק כלפי פנים. כך שלקהילה הנאצית אין חובת השתייכות ואז לא צריך לציית להם. 
דבורקין חושב שלא צריכה להיות היכרות אישית. מספיק שיש תחושת אחריות לחברי הקהילה האחרים. התחושות של האחריות הן אלה שיוצרות את האחריות (כמו עם גלעד שליט) – ולא צריכה באמת להיות היכרות אישית. זה לא בנוי על היכרות אישית אלא על תחושת שייכות שאנשים חשים. 
הביקורת על דבורקין: 

· בחברה המודרנית לא כולם אוהבים את כולם – אלא כולם שונאים את כולם. אף אחד לא מפגין דאגה שווה כלפי כולם. אכן לא דואגים כל הזמן לכולם, ומעדיפים אחרים, אבל כשאנחנו צריכים להסתכל על החברה בכללותה. דבורקין אומר שאנחנו צריכים לתת את הספין החיובי למציאות – ולהתעלם מהדברים החריגים. אבל כשהחריגים הופכת להיות המציאות – כבר קשה לפרש את זה כך. ולפיכך, צריכים להיות "אופטימיים במיוחד".
· דבורקין מכניס את כל הנושא של הצדק. הוא מנסה להימנע ממצב שבו יש חובה לקהילה שמתנגשת עם חובה של צדק אוניברסאלי (החברה הארית). במצב כזה – יש צורך לאזן. והוא לא רוצה להגיע למצב של איזון. ולכן קושר זאת לצדק חיצוני. הדילמה היא חובה לקהילה אל מול חובה של צדק אוניברסלי . הביקורת אומרת שאם הצדק הוא זה שעומד מאחורי הכל אז היה צריך להתחיל איתו ולא 'להכניס אותו בדלת האחורית'. 
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ישנם כל מיני סוגים של אנרכיזם ומה שמשותף להרבה מאוד הוא שהם רואים את המדינה כמקור הרוע. וזאת, בעיקר כיוון שהמדינה פוגעת בחירות האדם ובאינדיבידואליזם והם גם היו מאוד ספקנים לגבי החוק: כי החוק משרת את בעלי הכח. 

וולטר בנג'מין
חשב שההתקדמות של האנושות היא לא לקדמה והיא הולכת למקומות לא טובים. משפט מפורסם שלו הוא: "שההיסטוריה היא לא "באמת" אלא של המנצחים – מי שנשאר ושרד הוא זה שכותב את ההיסטוריה"

כשהנאצים עולים לשלטון הוא בורח לצרפת ושם מתאבד, למרות שחבריו הצליחו להשיג בסופו של דבר את המסמכים הדרושים על מנת לברוח. במאמרו 1921 "ביקורת של אלימות, הוא טוען טענה שהיום אינה נחשבת כמקורית – אך בעיתו כן: הוא טוען כי, המדינה הליברלית, לדבריו, אינה בוחלת בשימוש בכח כדי להשיג את האג'נדה הפוליטית שלו. הוא ניסה לחשוף את העמדת הפנים של המערכת הליברלית הדמוקרטית – שמצד אחד היא אומרת שלא צריך להשתמש בכח בפוליטיקה, אך היא משתמשת בהרבה כח.  . המאמר נכתב אולי בהשפעת החוקה הגרמנית שייצגה תבוסה וכניעה. אנו רואים שמה שמאפיין מערכת משפטית הוא שהמשפט אוסר על אלימות של אינדיבידואלים. הוא טוען שלמשפט יש מונופול על האלימות – הוא רוצה לוודא שהאלימות הלגיטימית שמופעלת בטריטוריה מסוימת היא אלימות של המדינה, ורק של המדינה. וכאן הוא מתחיל לעשות אבחנות על סוגים מסוימים של אלימות:
 (1) אלימות מכוננת/מחוקקת – אלימות שיוצרת את הסדר המשפטי. למשל מהפכה. כל מוסד משפטי, ולא רק החוקה – אלא גם זכות השביתה. זכות השביתה מבחינתו זה סוג של אלימות – כי כאשר מישהו שובת זה בעצם הפרה של חוזה וזה גם עילה נזיקית – כי זה גרם הפרת חוזה אצל אחרים וזה גם קשירת קשר למעשים על גבול הפלילי. 
(2) אלימות משמרת – משמר את המצב הקיים במדינה – משטרה, שוטרים, חיילים וכיוצ"ב. 

יש לבנג'מין דוגמא נוספת: הפושע הסדרתי. וולטר בנג'מין מדבר על הפושע הסדרתי – למרות שזאת תופעה שולית. הפושע הסדרתי, מעורר עניין והתפעלות אפילו ע"י ההמון לטענתו אנחנו 'מוקסמים' כיוון שהוא מתמודד עם שלטון החוק, ומישהו מציג אלטרנטיבה לחוק ובעצם יש התמודדות קרב בין יריבים, ששניהם משתמשים באלימות. זה בעצם גורם לחוק להיות לא פחות כוחני מהפושע עצמו. ע"פ וולטר בנג'מין – אין טעם לרפורמה בחוק,זה מהלך שייווצר וישומר ע"י אלימות. החוק הוא אלים, הוא המקור של רע, כל משטר וכל מוסד ממשלתי הוא אלים. אבל מהפכה שתבטל את המדינה – זה לא אלים, לדבריו. המהפכה יכולה להיות אלימה – אבל בגלל שהיא לא תייסד סדר חדש. 

רוברט פאוול וולף
בשנת 1969 הוא כותב ספר שנקרא בהגנה על האנרכיה – גירסה מתונה יותר של וולטר בנג'מין.  הטיעונים של וולף:

1.  מדינה לגיטימית, מדינה שיהיה לשליט זכות לשלוט, ולאזרח תהיה חובה לציית.
2. אבל החובה הראשונית של כל אדם, מעצם היותו אדם, היא להיות אוטונומי- עצמאי.
לעשות דברים בגלל שהחוק אמר לעשות אותם, זה לעשות אותם מהטעם הלא נכון. זה  אנרכיזם מטעמי אוטונומיה, היום כל מאמר מתחיל בלתקוף גישה זו של וולף. בספרו הוא מניח את כל התורה של קאנט. הוא מתבסס על זה שלהיות אדם זה להיות אדון למעשיך. להיות אוטונומי.
להגיד שכל מדינה שקיימת היא אינה רלוונטית – זה סוג של אנרכיזם. 
האנרכיזם הפילוסופי. יש 2 מרכיבים: 
(1) כל המדינות אינן לגיטימיות ואין חובה של ציות לחוק
(2) אבל לא חייבים לזרוק ממשל לא לגיטימי. זה שהממשל אינו לגיטימי לא אומר שצריכים לחרב אותו. צריכים להתייחס למדינה כמו לבריון מועיל, כאשר הבריון אינו מועיל – אין חובה לציית לו!!! והנה רוברט פאוול וולף נותן אלטרנטיבה אחרת: לא צריכים להרוס דברים – כל עוד זה מועיל. חיים גנז יגיד על זה שזה אנרכיזם מנייר (= כי אם מבינים שאם לא מבצעים את החוק יושבים בכלא – וזה לעשות מה שהחוק אומר). ולכן הרבה פעמים להיות אנרכיסט פילוסופי זה בעצם לציית לחוק אבל לאחר שיקול דעת עצמאי ולהגיע למסקנה דומה לחוק! והשוני הוא בדיוק באותם המקומות שבהם החוק אינו מוסרי. 

ביקורת:, הטענה היא כי החובה להיות אוטונומי לא מחייבת להיות אנרכיסט. אדם יכול להיות אוטונומי גם בזמן הציות לחוק. כי זו אינה חובה מוחלטת.
פסלנו הכל חוץ מאנרכיזם פילוסופי. להצדיק גישה מסוימת זה לפעול על רקע התנגדויות. להצטדק זה לקבל את נקודת המוצא שלך שאתה פועל תחת הנחות מסוימות, שמעלות חזקה שמה שעשית אינו תקין. בקורס יצאנו מנקודת מוצא שאנשים הם חופשיים, ואז טענו שיש הצדקה לציית, אך לא הוכחנו זאת. אנארכיה לא תביא למלחמה של כל בכל, בסופו של דבר רוב האנרכיסטים יעשו מה שהחוק דורש מהם.

מסקנה- לא צריך לקבל דברים מאליהם ולציית.

 שיעור 10  מרי אזרחי
כל מי שכותב על מרי אזרחי מניח הנחה מקדמית והיא שיש חובה לציית לחוק

מרי אזרחי – הנרי דייויד טורו- חי במאה ה- 19 ולא הסביר כל כך מה זה מרי אזרחי מלבד זה שהוא אומר שזה מה שהוא עושה. כלומר, הוא אומר שהוא מסרב לשלם מיסים לממשלה שמושלת בעבדים. הוא כתב גם יצירה עמוקה על זה. הוא לא רק הטיף לאי תשלום מיסים אלא עשה דברים נוספים ניתן להגדיר כמרי אזרחי : הבריח עבדים מהדרום לקנדה. גם מהטמה גנדי דיבר על זה – הוא הטיף לאי אלימות, אבל הטיף גם לזה שלא צריך להישאר פסיביים וצריך לנקוט במרי. טורו מבחין בין אי ציות אזרחי לאי ציות פלילי, המתנגד למשתמש לאי ציות פלילי לעולם אינו אוחז בנשק אלא מביע את דעתו. 

גנדי אומר שאי אלימות משמעה לקבל את העונש על אי שיתוף פעולה עם הרע. 

מרתין לותר קינג – בתקופת הסגרגציה (הפרדה בין שחורים ולבנים) במדינות הדרום, קינג מוביל מאבק בסגרגציה, ונכלא על זה. 

סורקרטס מציית לחוק – סוקרטס אומר שרדפו אותו, כיוון שבזמן המהפכה וביקשו ממנו להרוג חפים מפשע הוא סרב. זה מרי אזרחי. 
הדיון בקריטון הלך לכיוון אחר. יש כאן 2 שאלות: (1) האם יש חובה לציית לחוק (2) בהנחה שיש חובה לציית לחוק – האם יש אפשרות להתנות את זה ולא תמיד לציית. מבחינת האנרכיסטים אין מרי אזרחי כי ע"פ המרי אזרחי יש מראש חובה לציית לחוק. 

מרי אזרחי זה סירוב לציית מטעם מצפוני או מטעם עקרוני. הפילוסוף בדו מדבר על זה שמרי אזרחי זה אי ציות ממטרה טובה. הרעיון במרי אזרחי הוא שמדובר באי ציות, לא מטעמים אנוכיים ואינטרסים אישיים, אלא ממשהו שהוא עקרוני. 

דווקא עם מרי אזרחי אפשר להצדיק אותו, בניגוד לטעמים מצפוניים. 

יש סקאלה נוספת שאליה יש לשים לב וזה בין מהפכה ובין מרי אזרחי: מרי אזרחי לא קיצוני עד כדי ערעור יסודות המשטר בעוד שהתנהגות מהפכנית, נועדה להפיל את השלטון. התנהגות של מרי אזרחי נועדה לשנות חוקים או התנהגויות ספציפיות. מרי אזרחי עולה בקונטקסט של דמוקרטיה. 

התפקיד של המרי האזרחי הוא להפוך את החברה לצודקת יותר או אפילו לדמוקרטית יותר. 
המאפיינים של המרי האזרחי: 

בנוסף, צריך לשים לב כי ההתנהגות הלא חוקית יכולה להתבטא לפחות בשני מצבים: הראשון, הוא אי ציות ישיר – כאן מדובר במצב בו החוק שרוצים לשנות הוא החוק שמערערים עליו. כמו למשל לסרב לפקודת פינוי מכיוון שהיא הפעולה שלה אני מתנקד (יהיה שימושי במיוחד במצבים בהם לא ניתן או אי אפשר מבחינה הגיונית להפר את החוק לו מתנגדים). או לסרב לבצע סיכול ממוקד כי זו הפרקטיקה לא אני מתנגד. 

המצב השני, הוא אי ציות עקיף -  החוק לו לא מצייתים אינו קשור או קשור רק בצורה עקיפה לחוק עליו מערערים. למשל – חסימת כבישים בשל התנגדות להתנתקות. החוק אותו מפרים אינו קשור לפעולה לה אנחנו מתנגדים רק שהדרך שלנו להתנגד לפעולה היא באמצעות הפרה של חוק אחר כמו חסימת צמתים. לרוב אי ציות עקיף:
 כמו שהיה עם דייויד טורו – לא שילם מיסים אבל לא בגלל המיסים. 
שאר המאפיינים של מרי אזרחי הם פחות מוסכמים מהמאפיין הראשון שהוזכר
(1) קבלת לגיטימיות המערכת. מי שמבצע מרי אזרחי צריך לקבל את המערכת – אחרת זה מהפכה. 
(2) קבלה של העונש. ההנחה שמי שמבצע מרי אזרחי צריך להגיש את עצמו לעונש. יש על כך ביקורת שכן, אם האדם יקבל על עצמו את העונש, לא יהיה מי שימשיך את המרי, וכך המאבק יכשל. 
(3) ציבוריות – מרי אזרחי נעשה בציבור ולא בהחבא 
(4) לא אלים – על פי רוב ההנחה היא שפגיעה פיזית באנשים זה אלימות. יש ויכוח לגבי הכוונה אי אלימות. רולס טוען שאלימות תגרור אלימות ע"פ עיקרון המדרון החלקלק, ולכן יש לשים לב .
(5) פנייה לחוש הצדק של הציבור 
המאמר של רולס:  בספרו "תאוריה של צדק" הוא מתעניין מהם עקרונות הצדק של חברה אשר מתנהגת לפי כללים ראויים ותקינים.וכן איך מגינים על הקריטריון הזה של הצדק. רולס מתחיל מקודה שבה חברה מודרנית שמתאפיינת ע"י פלורליזם של תפיסות טוב. צריכים למצוא מכנה משותף למהם עקרונות הצדק – הצדקה ציבורית וניטראלית. ציבורית – כי עקרונות הצדק צריכים להיות משותפים לכולם, הוא אינו מסתמך על תפיסת טוב ספציפית. הוא מגיע ל- 2 עקרונות: (1) זכויות וחירויות שווים (2) עקרון ההבדל – כל סטייה מהשוויון צריכה להיות לטובת הקבוצה החלשה. 

רולס מדבר על מצב שהחברה סדורה היטב, צודקת ואיך יכול להיות שבחברה צודקת יש מרי אזרחי?

זו אחת הביקורות כלפי רולס זה שמכנה משותף הוא לרוב הנמוך ביותר. והרעיון במרי אזרחי הוא שבעזרת המרי האזרחי הופכים את החברה ליותר צודקת ממה שהיא עכשיו. מרי אזרחי עצמו צריך להיות מושתת על עקרונות הצדק . 

רולס מדבר בעיקר על אי צדק פנימי, למשל במדינות מדוכאות ע"י המשטר.

עקרונות הצדק של רולס:

i. חלוקה שווה של חירויות וזכויות לכולם.
ii. חלוקת של המשאבים והטובין צריכה להתבצע ע"פ עיקרון ההפרשיות כך שסטייה מחלוקה שווה יכולה להיות רק לצורך תיקון אי שיוויון. צריך לקיים שיוויון הזדמנויות לכולם. (לדוגמא מפעל שמגדיל רווחיו, הרווחים יחולקו גם למנכ"ל וגם לפועל).
נוזיק מבקר את רולס- אומר שלא כל דבר ניתן לחלוקה, אלא רק מה שניתן מאלוהים.

התנאים לאי ציות ע"פ רולס:

· הפרה בוטה ומהותית של עיקרון הצדק- טוען כי קשה לדעת מתי מופר עיקרון השוויון. מצד שני זה לא משאיר מקום למרי במקרה של עוולה קטנה.
· פניות חוקיות לחברה לתקן את העוול, רק אחרי מיצוי הליכים חוקיים ניתן לפנות למרי.
· ניתן לנקוט במרי אזרחי כל עוד זה לא יביא לנפילת המשטר. לדעת רולס מרי זה שלב אחד לפני מהפכה.

פציפיסטיים לדוגמא אין עקרון משותף עם כל השאר – כי אם מתנגדים להתגייס לצבא בגלל פציפיזם זה לא מרי אזרחי אלא זה סירוב מטעמי מצפון. 

ביקורת של פיטר סינגר על רולס: הביקורת של סינגר עוסקת בזה ששמים במכנה המשותף זכויות של בעלי חיים – אז זה לא נמצא במשוואה של המכנה המשותף. המכנה המשותף הוא של בני אדם. 
