החובה לציית לחוק- סיכום
הקדמה- הפרות חוק בישראל- 

הפרת חוק זו תופעה שכיחה במדינה ואינה ייחודית למגזר מסוים. למשל, רבנים הקוראים לחיילים לסרב לפקודה לפינוי ישובים, מכתב הטייסים הסרבנים.

במאמר של אליקים העצני הוא נותן פרוט למקרים של אי ציות בחברה הישראלית: מפגשים עם אש"ף, חסימת כבישים ע"י חרדים כיון שנבנה כביש על קברים עתיקים. 

ע"פ המאמר, האלמנטים הקלאסיים של אי ציות אזרחי:

1. סירוב למלא חוק עליון

2. אי אלימות
3. נכונות לשאת בתוצאות-עונש
4. מוטיבציה אידיאולוגית-מוסרית-מצפונית
5. יעד פוליטי במובן של טובת הכלל
6. לא מרד במשטר אלא המרייה של גזירה מסוימת.
בסיס אי הציות האזרחי אינו אנארכיזם או מרד נגד השלטון, אלא זו הפרת חוק ביודעין (בעוד המסרב לפקודה בלתי חוקית ממלא את החוק).

אי ציות בחברה הישראלית-אליקים העצני
העצני אומר כי לאזרח קיימות בנסיבות מיוחדות הצדקה מוסרית להתנגד לפגיעה בזכויותיו האזרחיות-בסיסיות, אולם אין לו זכות להתנגד למעשי השלטון החוקי שאינם פוגעים ישירות באדם אלא מהווים עניין פוליטי וכלל ציבורי.
המלחמה בלבנון ובויאטנם הם רשימה "ראויה" בגלל הדיכוי של עם זר אולם הם עניין פוליטי וציבורי. רשימת הנושאים הראויים אינה סגורה.

מצדדי אי הציות רואים בו חלק מעיצוב הדמוקרטיה, והמתנגדים רואים בה עבריינות פוליטית.

הביקורת של גנז השמאלני נגד העצני- אומר שהפשיעה הימנית בוצעה בשם האידיאולוגיה הימנית המזינה את אי הציות הימני ולכן אי הציות הימני נגווע. בעוד שאי הציות השמאלני אינו נגוע בפשיעה אידיאולוגית והוא מסתמך על ערכים מוסרים אוניברסאליים (מניעת דיכוי עם זר).  

הפרות החוק לא חייבות להיות רק בתחום האידיאולוגי אלא מתרחשות גם בתחום התעבורה.

מהן הסיבות לכך שיש כל כך הרבה הפרות חוק בישראל?

1. מחלוקות- בחברה בה חילוקי דעות רבים, כשלא עושים מה שהם רוצים הם מפרים את החוק.
2. חוסר כבוד לסמכות- בן גוריון האמין כי העובדה שחלק גדול מהאוכלוסייה הגיע ממדינות שטבחו יהודים, גרמה להם להיות חשדניים כלפי כל סמכות וכלפי החוק (זו אחת הסיבות שהוא התנגד לחוקה). לעם היהודי בגולה לא הייתה סמכות אחת ולכן ניתן לומר שמעולם לא היה לו כבוד לסמכות.
המדינה עצמה זלזלה בחוק כשבתקופת השלטון הבריטי הבריחו עולים בספינות מעפילים ואגרו נשק. המדינה עצמה ראתה בחוק דבר מגביל שמפריע להגשמת הקמת מדינה ציונית.
שאלות מקדמיות

1. האם קיימת חובה לציית לחוק? קודם כל נבין מהו חוק..

2. מהו חוק?
גישת המשפט הטבעי- חוקים שאינם צודקים אינם חוקים ולכן שוללים חוקים כאלה. החובה לציית לחוק היא החובה לציית לחוק צודק.

הגישה הפוזיטיביסטית- חוק הוא מה שבתי המשפט קובעים שהוא חוק. כאשר חוק אינו נאכף הוא לא באמת חוק- לדוגמא, חוק העישון עד לפני חצי שנה הוא לא חוק (כי הוא לא נאכף). נסיעה בכביש מהיר לאדם פוזיטיביסט, היא 99 קמ"ש ולא 90 קמ"ש כי החוק לא נאכף בטווח של 90-99.
רק אחרי שמסכימים שיש חוק אז שואלים האם אני חייב לציית לו.

3. מתי אנו נכשלים בביצוע דרישות החוק? 

יש חוקים שדורשים לבצע דבר מה וחוקים שנותנים כוח משפטי. דוגמא לכלל דורש- איסור רצח. דוגמא לכללים מסמיכים- הכלל לביצוע צוואה תקפה-החוק אינו דורש שנעשה צוואה אלא קובע תנאים כדי שהמסמך יקבל הכרה משפטית, קיום חוזה.  

פקודה בלתי חוקית בעליל

דוקטרינה זו נולדה מפרשת כפר קאסם- הוטל עוצר על כפרי המשולש ובאותו זמן חזרו גברים, נשים וילדים מעבודה כשהם לא שמעו על העוצר. המפקד התייחס אליהם כעבריינים ונתן פקודה להרוג אותם. החיילים והקצינים טענו שניתנה להם פקודה לירות במי שמפר את העוצר והם רק ביצעו את הפקודה. בית הדין הצבאי קבע שזו פקודה בלתי חוקית בעליל ולכן חייבים לסרב לה. 
כאשר אנו מסרבים לפקודה כזאת אנו לא נכשלים בביצוע החוק אלא ממלאים את החוק.

מהות החובה לציית לחוק והגדרתה

חובה מוסרית ולא חובה חוקית או משפטית- האם כשאנו לא מצייתים לחוק אנו מפרים חובה מוסרית?

חובה עצמאית שאינה תלויה באיסורים מוסריים ספציפיים- יש גבולות לחובה לציית לחוק. 
יש אבחנה בין עבירות שהן רעות- רצח, אונס, לבין עבירות שהן רעות רק כי נאסרו ע"י החוק- העלמת מס, עבירות תנועה.יש סיבות מוסריות ברורות מדוע יש להימנע מעבירות רעות לכשעצמן. 

הכוח של החובה לציית לחוק בולט יותר במקים מהסוג השני.
חובה כללית- זו צריכה להיות חובה של כל האנשים ששוהים בטריטוריה של המדינה. 
ייחודיות- חובה לציית לחוקים ולהוראות של המדינה שלך ולא למדינות אחרות. אנו מחפשים חובה מוסרית וייחודית שקושרת את האזרח למדינה.

חובה למי?- תיאוריות שמסבירה למי אנו חבים את החובה.

תיאוריות מסורתיות- הסמכה אלוהית. אלוהים העביר את הסמכות לשלוט למלך וכאשר אנו מפרים את החוק אנו פועלים נגד רצון האל. כלומר, החובה לציית לחוק היא חובה לאלוהים ואין לזה שום קשר לאופי הממשל. תיאוריות מודרניות ייגרסו שהחובה היא כלפי אזרחים אחרים.

הדעה הרווחת בציבור ומקומה בחקירת החובה לציית לחוק

הדעה הרווחת בציבור היא שיש חובה לציית לחוק אבל אפילו שיש רגשות חובה כזאת זה לא אומר שיש כזו חובה. 
הכרה שקרית- קארל מרקס טען שלשלטון יש אינטרס שאחרים ירגישו מחויבים לציית לחוק.  לפי מרקס לכולם יש תסביך סטוקהולם בו בן ערובה מצדיק את החוטף ולכן מדובר בהכרה שקרית ולא ברגשות אמיתיים המייצגים מציאות מוסרית.  

שיעור 2 +3 -

קריטון של אפלטון-
סוקרטס הוא שמשוחח, אפלטון כתב. טקסט זה הוא דוגמא לסוגיית החובה לציית לחוק .

מדובר בדו-שיח המנהל סוקרטס הנמצא בכלא, עם חברו קריטון אשר בא לבקרו. סוקרטס יושב בכלא ודינו מוות כי הטיל ספק בקיומם של האלים. השיחה מתנהלת לאחר שסוקרטס שחלם חלום הרומז כי בעוד 3 ימים הוא עומד למות. קריטון מציע לו לברוח מהכלא אך הוא מסרב ומסביר למה חובה לשמוע לחוקים גם אם הם אינם נוחים. 

סוקרטס ואפלטון חיים בפוליס (עיר מדינה) השונה מהחברה המודרנית לא היו לה תחומים טריטוריאליים ותפיסה של ריבונות, אך שתי החברות טוענות לזכות לשלוט וחובה לציית. 

טענות קריטון בעד הבריחה:

1. סוקרטס מסכן את השם הטוב של חבריו.

2. סוקרטס לא צריך לדאוג לכסף של קריטון או לשמו שכן בריחה זה המעשה המכובד ביותר.

3. לסוקרטס יש תומכים בערים אחרות ויכול לברוח לשם.

4. סוקרטס ינהג באי צדק בכך שינטוש את חובותיו כהורה.

5. סוקרטס ינהג בפחדנות אם לא יתנגד לאי צדק.

תגובת סוקרטס מדוע אין להימלט:

1. דעות ההמון אינן רלוונטיות להחלטה.

2. השאלה היחידה היא האם הימלטות תהיה מעשה צודק.

3. על האדם לעולם לא לנהוג באי צדק, לנהוג ברוע כתגובה לרוע של אדם אחר, מוביל לאי צדק.

4. בני אדם (ובמיוחד זקנים) לא צריכים לפחוד מהמוות.

5. אומר שאסור לעשות עוול בשום תנאי. אין להרע לאף גורם, גם אם הסב לנו סבל.

טענות החוקים נגד הבריחה: (סוקרטס ניהל איתם דיון..)
1. על סוקרטס לכבד את החוקים כאילו הם הוריו, כי הם הולידו וחינכו אותו.

2. סוקרטס נותן הסכמה שבשתיקה לציית לחוקים בכך שנשאר בתור אזרח באתונה. זה מעין הסכם בין סוקרטס לחוקים.

3. אם לאדם תינתן בחירה אם לציית לחוקים או לא, זה הורס את כוחם של החוקים.

4. סוקרטס יירה ככוח משחית בכל מקום אליו ילך.

5. החוקים מעולם לא הרעו לסוקרטס ואין זה צודק שיגרום להם עוול.

סוקרטס מסכם דבריו- הצדק הוא הדבר היקר ביותר, יורת מהילדים והחיים. אם יברח, החוקים לא יקבלו אותו בסבר פנים יפו. סוקרטס אומר שהוא מדמה לשמוע את החוקים ומקבל את טענותיהם. עמדתו של סוקרטס היא הטענה שלהשיב רעה תחת רעה זה תמיד לא מוסרי זאת מכיון שלעולם אין לנהוג באי צדק. 

נטורליזם פוליטי- 
המצב הטבעי של בני האנוש הוא מצב פוליטי בו המם נשלטים על ידי סמכות פוליטית. עצם העובדה שאנשים נשלטים על ידי סמכות פוליטית מובילה למסקנה כי יש חובה לציית לחוק.  
סוגי נטורליזם פוליטי:
1. זכות/סמכות אלוהית- למלך יש זכות אלוהית לשלוט. עצם העובדה כי אנו נשלטים ע"י מלכים מוכיחה כי למלך ניתנה הזכות לשלוט ע"י האל.

2. עליונות טבעית- אם מישהו נמצא בעמדת כוח זה מראה שהוא חזק יותר וטוב יותר ולכן צריך לציית לו. זהו בעצם דרוויניזם פוליטי.
3. תיאורית סנקציה של מחויבות- חהיות תחת חובה משמעה שאם לא תציית אז אתה תקבל סנקציה. בתאוריה זו תמכו הובס, בנתאם ואוסטין. ביקורת על תיאוריה זו היא תאורית האקדוחן (הארט)- כשאקדוחן דורש מפקיד לתת את הכסף הרי אנו מחויבים לתת לו את הכסף אם ברצוננו להימנע מסנקציה אך זה לא נכון לומר כי אנו מצויים תחת חובה לתת לו את הכסף. 
היום אף אחד לא אוהב את התיאוריות הללו.  

התפתחות הדיון

הגישה המקובלת באותם ימים היא שהכבוד דורש לא להתעלם מרע שנעשה לך-לא לצאת פראייר. אם סוקרטס היה מקבל את המוסכמה הזאת הוא היה צריך לקום ולברוח אך הוא רואה באי ציות לחוק כעבירה מוסרית נגד המדינה. אומר שעדיף לסבול רע מאשר לעשות רע.

היינו מצפים מקריטון לומר כי יש חובה לציית לחוק אך רק כאשר החוק צודק אך הוא מתעלם מאי הצדק שנעשה לסוקרטס. כל היון מנותב למתי זה חובה לציית ולא מתי זה מוצדק לא לציית.

סוקרטס מעלה 3 טענות שונות לחובה לציית לחוק:

1. הבטחה משתמעת לציית- חוקי אתונה מצהירים בפומבי על העיקרון שכל אזרח המשתתף מורשה, אם אינו מרוצה מהמדינה האתונאית, לקחת את רכושו למקום אחר.-הסכמה שבשתיקה.
2. טיעון התוצאות- הטיעון נסמך על התוצאות שיגרמו אם סוקרטס יבחר שלא לציית לחוק- יביא הרס לחוקה, לחוקים ולמדינה. אם אנשים לא יצייתו לחוקים זה יביא להרס המדינה.

· תוצאתניות- מבחן התוצאה. השאלה אם המעשה נכון או לא נכון תלויה רק בתוצאותיו הטובות או הרעות. 
· דאנטולוגית- מבחן הכוונה. השאלה האם לפחות חלק מהמעשים הם נכונים או לא נכונים תלויה במשהו אחר מאשר תוצאותיו הטובות או הרעות. דוג': אסור להעניש חפים משפע.
טיעון התוצאות של סוקרטס יכול להתפרש במספר אופנים:

1. טיעון תוצאתני ישיר-אי הציות של סוקרטס יביא להרס המדינה בכך שאי ציותו בבריחה מאתונה יגרור אי ציות של אחרים שיביטו במעשיו. מעשה שיביא את מרבית התוצאות הטובות הוא המעשה המוצדק.
2. תוצאתנות כללית או תוצאתנות של כללים- מה היה קורה אם כולנו היינו עושים כך? אם סוקרטס ישתה את שיקוי המוות חלק ישמחו וחלק לא. אם הוא יברח, זה לא מעשה חריג וגם ככה אנשים יברחו. לכן קשה לראות כיצד מתקיים המצב של תוצאתנות ישירה בו בגלל שהוא בורח כולם מחליטים לברוח. נראה כי טיעון התוצ' מכוון למה היה קורה אם כולם היו עושים כך.
התנגדות לטיעון התוצאתני הכללי: במציאות רק אני עושה את הפעולה ולא כולם.
3. הוגנות- זה לא בסדר שאתה מעדיף את עצמך. לא לציית לחוק זה להיות טפיל על ההקרבה של אנשים אחרים. אתה הורס את אותו מפעל של שיתוף פעולה הוגן.
4. צדק (ג'ון סימונס)- אין שום דבר רע בהריסת מדינה אלא יש משהו רע בהריסת מדינה צודקת. החוקים של אתונה הם חוקים צודקים וטובים, רק שבמקרה של סוקרטס  האנשים גרמו לאי צדק כלפיו. מכיוון שמדובר במוסדות צודקים יש לנו חובה לא להרוס אותם אלא לקדם אותם. 
3.טיעון הכרת תודה- אתה מקבל טובות הנאה מקיום חוקים ומוסדות פוליטיים וכהכרת תודה עליך לציית לחוק. 
התנגדות לטיעון הכרת תודה- מדוע לא ניתן להחזיר את הטובות שקיבלנו במקום לציית לחוק.

החובה לציית לחוק- מבט על:





אינטראקציה- בין הפרט למדינה. הפרט מסכים לציית לחוקי המדינה בגלל האינטראקציה (טיעון ההסכמה). בכל אינטראקציה מה שחשוב זה וולנטריות ורצוניות שאנשים מוכנים לציית לחוק (טיעון של הכרת תודה).
חובות טבעיות- אנשים צריכים לקדם מטרה מסוימת והמדינה גם מקדמת את אותה מטרה. אדם צריך לקדם את הצדק ואז המדינה הופכת לצודקת.- טיעון הצדק.

טיעון התועלתנות- תועלתנות מקדמת את האושר/עושר, אם מוסדות המדינה מקדמים את מקסימום התועלת אז יש חובה לציית.

חובות קהילתיות- בגלל שאתה שייך למדינה חלה עליך חובה לציית לחוקים שלה. 

קונפליקטים בין מוסר לחובה לציית:
1. המוסר דורש לא לציית- חוקי נירנברג, חוקים מפלים.

2. המוסר אדיש, המוסר מאפשר לך לציית או לא לציית- מותר לך לפי המוסר גם לציית וגם לא. לדוגמא חצייה באור אדום.

3. סיבות מוסריות לציית וסיבות מוסריות לא לציית-להפר חוזה או לא.
שיעור 5 (של המרצה)
תיאורית ההסכמה
תיאוריה זו משתייכת למשפחת הטיעונים המסתמכים על עסקה. הפופולאריות שלה יכולה להיות מוסברת בכך שהבטחות הן מקור למחויבות.

סוגים נפוצים של דוקטרינות הסכמיות

1. הסכמה היסטורית- הסכמה היסטורית של חברי הקהילה וממנה מסיקים את המחויבות של חברי הקהילה היום. 
התיאוריה נתקפה ביקורת מכיוון שהיא מתבססת על הסכם היסטורי (אצלנו מגילת העצמאות).

טענות המתנגדים:

1. דיויד יום, אדמונד ברק- טענו שמעולם לא נחתם הסכם כזה וזה דבר פיקטיבי. קשה לומר שכל היהודים הסכימו בעניין הקמת המדינה. 

2. הטענה הייתה שהסכמה היסטורית מניחה כי הסכמת אבות יכולה לחייב את הבנים וזה בעייתי. מדוע שמישהו אחר מסכים אומר שאני הסכמתי? החברה אינה יבול חיטה שכל תקופה קוצרים ויש יבול חדש. הדורות בחברה אינם ניתנים להפרדה.
2. הסכמת הרוב- אומרת שהסמכות של החוקים נובעת מההסכמה של רוב חברי הקהילה. 

זה טיעון בעייתי כי לא ברור למה צריך לייחס להסכמת הרוב משקל מוסרי. הסכמת הרוב מבוססת על פרדוקס- היא רואה בהסכמה דבר חשוב מאוד אך מתעלמים מהעובדה שאנשים שנמצאים במיעוט אינם מסכימים וההסכמה של האחרים מחייבת אותם.

3. הסכמה בינלאומית- לגיטימיות המדינה נובעת מההסכמה של הקהילה הבינלאומית- עצם זה שמדינות אחרות מכירות במדינה שלי גורמת לחובת שלי לציית.

בפס"ד זיו נ' גוברניק נאמר כי הכרזת העצמאות באה לשם הכרת מדינת ישראל ע"י המשפט הבינלאומי.
הבירות- מדוע שהעובדה שגוף זר הכיר במדינה , יהיה בעל משקל מוסרי באם חובה לציית.
4. הסכמה אישית- אם חושבים שצריך את רצונות של כל פרט אז 3 הדוקטרינות הראשונות אינן מספיקות. יכול להיות שאם נכיר בכך שהמקור של החובה לציית לחוק היא בהסכמה אישית אז היא לא תהיה קבועה לגבי כל החברה. יכול להיות שנגיע למסקנה שאף אחד לא הסכים ולכן אין חובה לציית. 

מהי הסכמה אישית?

א. ביצוע אמיתי של ההסכמה- 
· הסכמה מפורשת-הבטחה מפורשת, חוזה, שבועה.
· הסכמה שבשתיקה/מרומזת- נסיבות פחות מפורשות. ההסכמה ניתנת ע"י כך ששותקים.
ב. הסכמה היפותטית-

· הסכמה של האדם הסביר-פצוע בתאונה
· האדם האידיאלי, הרציונאלי
· נטייה להסכים- כאשר אדם נוטה להסכים לדבר מסוים. למשל במשחק קלפים אם מגלים שחסרים קלפים, למי שיש יד חזקה ירצה להמשיך במשחק.
ג. יחס מאשרר או התייחסות מאשררת-אדם מפגין יחס מאשרר או התייחסות חיובית.

ביקורת- צריך להיות ספקני בכל הקשור להסכמה משתמעת. אם רציתי לקנות מוצר ואם היו מציעים לי הייתי קונה, לא אומר שאני חייב לקנות.

רולס פיתח את תורת האמנה החברתית שמנסה להציג את החברה כמבוססת עליה. הבעיה היא שמעולם לא היה הסכם כזה ויש בעיה לראות החברה כמבוססת עליה. רולס מחפש את העקרונות שעל בסיסן צריה להתנהל חברה.- ערכים של שיווין מובילים להסכמה.

רולס אינו מחפש אחרי הסכמה אמיתית אלא מנסה להוכיח שקיימות סיבות להסכים לעקרונות מסוימים. יותר מתקבל על הדעת לומר שלפי תיאורית האמנה החברתית אין לנו חובות כלפי המדינה ואין שלטון לגיטימי.  

ד. הסכמת אדם אידיאלי- רולס אומר שבחברה צודקת כל אחד יודע שאחדים מקבלים את עקרונות הצדק. 
מאמרו של ג'ון רולס- הרעיון העיקרי של תיאורית הצדק
צדק הוא מושג שנאמר באופנים רבים. עושים חלוקה בין צדק חלוקתי לצדק מתקן. כשאנו חושבים על צדק אנו בד"כ חושבים על חלוקה צודקת או בלתי צודקת. אריסטו אמר שיסוד הצדק הוא בחלוקתו. 
מצב של אי צדק הוא כאשר אין התאמה בין המקבל ובין הזכות שלו וזה נקרא עיקרון הצדק הצורני. צורני מכיוון שהוא לא קובע את תוכן הזכות אלא רק את הצורה בה אני אפעל כדי להיות צודק.  למשל, כאשר עומדים טובין מסוימים לחלוקה לפי איזה עיקרון נחלק אותו? ניתן לומר שאופן החלוקה צריך להיות לפי הצרכים של כל אחד או לפי התרומה של כל אחד (מי שתרם יותר יקבל יותר). עיקרון הצדק אומר שלהיות צודק זה להתאים את החלק לזכות.
רולס מעלה את טיעון ההגינות- כאשר קבוצת אנשים משתתפת בפרויקט משותף שלכולם יש טובות הנאה וכל אחד נדרש לשאת בנטל כדי לייצר את אותם טובין. דוגמא קלאסית היא סוגיית גיוס בני הישיבות הנהנים מטובין של תחושת ביטחון.

שיעור 6

קיום הסכמה אישית אמיתית
ההסכמה צריכה להיות:

1. בידיעה ובכוונה- צריך להיות יסוד של מודעות וכוונה להסכים. אם אדם לא ימלא אחר התנאי של ידיעה וכוונה נראה בו כמסכים מתוך רשלנות וזו לא הסכמה.

2. רצוניות/וולונטריות- ההסכמה צריכה להינתן מרצון. למשל, הסכם תחת איום לא מספק את התנאי.
הסכמה אישית אקט אפקטיבי שמטרתו לאותת לאחרים את רצוננו להתחייב. 
האקט יכול להתבצע בשתי דרכים:

1. הסכמה מפורשת- אקט מפורש שמטרתו לאותת הסכמה.

2. הסכמה שבשתיקה- ההסכמה ניתנת בשתיקה או ע"י פסיביות. 
הסכמה מפורשת כבסיס לחובה לציית לחוק בחברה המודרנית-

יש קבוצות שלגביהן עולות הטענות כי הם הסכימו מפורשות לציית לחוק:

1. אזרחים חדשים- נשבעים לשמור אמונים למדינה החדשה.

2. שופטים ועורכי דין- נשבעים לקיים את החוק
3. חיילים ומפקדים-הבעיה איתם זה הוולונטריות. לחייל אין אופציה והוא חייב להישבע. יש מדינות בהן הגיוס הוא באמת וולונטרי.
4. ילדים- בארה"ב כל ילד אומר שבועת אמונים בבי"ס. אינם מבינים באמת את המשמעות.
הסכמה שבשתיקה כבסיס לחובה לציית לחוק בחברה המודרנית-

הסכמה שבשתיקה היא הסכמה שניתנה באמצעים לא מפורשים אך היא מחייבת. המקור לכך מצוי בקריטון של אפלטון בו נטען שאם האזרחים לא עזבו את העיר, הם הסכימו לציית לחוקים.
מצבים מהם הסיקו הסכמה שבשתיקה לציית לחוקים:

1. התגוררות ממושכת

2. השתתפות בהליך פוליטי.
שאלות שיעלו בקשר להסכמה שבשתיקה- איך הסכמנו? ולמה הסכמנו? (What for)
מאמרו של ג'ון לוק על הממשל המדיני-

אומר שכל אדם חופשי מטבעו, עלינו להתבונן מה ייחשב להסכמה של אדם ולחוקיו של איזה ממשל הסכים. כולם מודים שכאשר אדם מצטרף לחברה מסוימת כל שהיא עושה אותו הוא לחבר באותה חברה. הקושי הוא מה יש לראות כהסכמה שבשתיקה ובאיזה מידה היא מחייבת. 

ע"פ ג'ון לוק התשובה לאיך אנשים מסכימים (הסכמה שבשתיקה לחוקים):
1. אדם שיש לו קניין חייב במשמעת לחוקים. הוא נותן את הסכמתו שבשתיקה.
2. נסיעה בדרך המלך- מי שמשתמש בתשתיות וכבישים מחויב לחוק
3. התגוררות בתוך חבל ארץ.

בעל האדמה צריך להתגורר בה וליהנות מפירותיה על מנת שיהיה מחויב בציות לממשל. האדם חופשי לעזוב את נחלתו ולהתחבר לקהילה אחרת. 

לוק מוסיף שאדם הנשמע לחוקים ונהנה מהזכויות לא נעשה חבר בחברה אלא זו רק חסות ונאמנות מקומית- אומר זאת כלפי אלה שנמצאים במצב מלחמה ובאים לשבת בשטח שלממשל אחר. ממש כמו שאין אדם נעשה נתינו של אחר מכך שבא להתארח בביתו אע"פ שכששהה בביתו היה צריך להישמע לחוקי הבית. יש רק דרך אחת להתחבר לקהילה והיא ע"י התחייבות מנוסחת.

בעיית התוכן- הסכמה למה- טוען שההסכמה יכולה להינתן רק למשטר ראוי (שלטון הרוב).
ע"פ לוק ההסכמה צריכה להתפרש לפי המטרה. מה שנחוץ על מנת שתינתן הסכמה:

1. שלטון הרוב

2. הגנה על הגבולות
3. הגנה על הסדר החברתי והזכויות הטבעיות.
בעצם, תוכן ההסכמה הוא מה שנחוץ לממשל ראוי.

ביקורת על תיאורית ההסכמה שבשתיקה: 

יכול להיות שאנשים שונים מסכימים לדברים שונים מסיבות שונות. 
האפשרות שתיירים הסכימו לאותם דברים כמו אזרחים אינה סבירה. 
1. לגבי סוגיית ההתגוררות-  יש פה מרכיב של כפייה, אך לטענה זו אנשים אמרו כי יש אפשרות להגר ואז יש בחירה.

2. לגבי סוגיית ההצבעה- מה זה אומר להצביע מלבד לזרוק מעטפה לקלפי? אם שמים פתק לבן, האם זו הסכמה או חוסר הסכמה? ניתן להביט על ההליך הדמוקרטי כעל הבעת דעה או העדפה אך לא על ציות לחוקים. הדבר דומה לנתינת בחירה לנידון למוות האם למות מזריקת רעל או בכיסא חשמלי. זה שהוא בחר לא אומר שהוא מסכים לכך.
טענה נוספת היא שאף פקיד ציבור לא אמר שאי השתתפות בהליך דמוקרטי פותרת מלציית לחוק.

מה צריך לבחון כאשר אנו מנסים להבין האם ניתן להסיק הסכמה שבשתיקה??
ננסה למצוא התנהגות טיפוסית בעולם המערבי המשקפת הסכם וולונטרי לציית לחוקים. 

על מנת שאכן נמצא הסכמה נדרש:

1. שיהיה וולונטרי בצורה מספיקה- לא כשנמצאים תחת איום.

2. האדם שנותן לך את הבחירה, זכאי להציג לך את הבחירה הזו.
3. שיתקיים מצב של בחירה ברורה.
התגוררות או השתתפות בהליך פוליטי נופלים על בסיס בהירות. הויכוחים בעניין מראים שאין מוסכמות ברורות בנושא ולכן אין לציית לחוק על בסיס הצבעה או התגוררות.

יכול להיות שניתן לתקן את בעיית הבהירות אך אז תישאר בעיית הזכאות- האם המדינה זכאית מבחינה מוסרית להעמיד את הבחירה הזאת.

שיעור 7

תועלתנות-הקדמה
המטרה היא לבחון עד כמה תועלתנות יכולה לשמש בסיס לחובה לציית לחוק. השאלה היא עד כמה לקחת את התועלת והתוצאה מבחינה מוסרית. 
תיאוריה דאנטולוגית טהורה- התוצאה אינה משנה לגבי נכונות או אי נכונות המעשה. מה שמשנה זה הטבע הפנימי של המעשה. למשל, פגיעה בחפים מפשע היא רע מוסרי ולא משנה מה התוצאה. 

תיאוריה תוצאתנית- נכונות המעשה תלויה בתוצאה. המעשה הנכון הוא זה שיביא לתוצאה טובה- כגון הרתעת עבריינים פוטנציאליים ע"י ענישה של עבריינים אחרים.

כל תיאורית מוסר כוללת תשובה ל-2 שאלות:

1. מה הופך תוצאה לתוצאה טובה או לתוצאה רעה?

2. באיזה דרך משווים תוצאות?
תשובות התיאוריה התועלתנית לשאלות שמעלה התיאוריות התוצאתניות:

1. איזה תוצאות לוקחים בחשבון: תוצאה טובה היא שיש בה תועלת ותוצאה רעה היא שאין בה תועלת. התיאוריות התועלתניות לוקחות בחשבון הנאה וכאב, שמחה ועצב, חיי רווחה מול העדר רווחה.

2. איך מחשבים את התוצאה או איך קובעים את הטוב או רע: ע"פ עיקרון המקסימום תועלת. המעשה שיוביל למקסימום אושר, הנאה, סיפוק רצונות. 
ג'רמי בנתאם ומלומדים נוספים שתמכו בתועלתנות, האמינו כי אימוצה יביא לחשיבה מדויקת יותר בתחום המוסר כיון שנידרש לחשב את נכונות המעשים ע"פ נוסחאות.

בעיות עם תיאוריות המוסר התועלתניות

1. בעיה של השוואה בין אישית של תועלת- איך אנו אמורים להשוות תועלת בין אנשים שונים.

2. אין ידע מושלם. יש בעיה לצפות את העתיד.

3. היום מרבית התיאוריות החוקתיות, המוסריות והפוליטיות, הן אנטי תועלתניות.

התשובה של התועלתנות היא שאנחנו עושים זאת כל הזמן. לדוגמא, אם נחליט לתת 10 ₪ לאדם עני במקום לעשיר כי לו יש הרבה כסף, נדע שהעני יעריך זאת מאוד.

תועלתנות כעיקרון של הפרט- לפי עיקרון זה אנו מחליטים ללכת לפי הדרך שתביא לסיפוק של רוב הרצונות שלנו ע"פ עוצמתם. זה הגיוני כאשר מדובר בפרט.
תועלתנות כעיקרון פוליטי של החברה- החברה צריכה להיות מנוהלת כך שיהיה בה מרבית סיפוק הרצונות שניתן להגיע אליו. 
תועלתנות של פעולה והחובה לציית לחוק- מעשה הוא נכון רק אם הוא מביא למקסימום תועלת. 
אם לציית לחוק יביא למקסימום תועלת אז יש לציית ואם לא אז לא צריך לציית לחוק. מדובר על התועלת של כולם.

למשל, חציה באור אדום- הרצון שלי: כך אגיע מהר יותר. הרצון של האחרים- אדי או מנוגד? תלוי בנסיבות- האם יראו אותי?

למעשה, תועלתנות של פעולה אינה בסיס מספיק לחובה לציית לחוק וזאת מכיוון שהתוצאות משתנות ממקרה למקרה.  התיאוריה תגיד שלעיתים צריך לציית ולעיתים לא, ומכיוון שהתנאים משתנים, מתועלתנות של פעולה לא נובעת דרישה מוסרית לציית לחוק. 
התיאוריה מכירה בכך שאם אני מפיק מספיק תועלת מאי הציות, אז מוצדק לא לציית ולכן הרבה אנרכיסטים החזיקו בתיאוריות תועלתניות. 

לכל בחירה לציית או לא לציית יהיו תוצאות טובות או לא.

תועלתנות של הכלל והחובה לציית לחוק- דרך להתמודד עם בעיית ההשוואה הבין אישית היא לפנות לכללים. כללי האצבע הם כללים ביחס לתוצאות שקרוב לוודאי יתרחשו מהבחירה לגבי כל אלטרנטיבה. הטענה היא שאחד הכללים הוא "ציית לחוק" או "ציית לקבוצה מסוימת של חוקים". יכול להיות שהכללים יהיו על סמך ניסיון או כללי המוסר שנמצאים בחברה. במקרים מסוימים נפיק את מירב התועלת אם נפנה לכללים אלה ובמקרים אחרים לא. 
בעיות בתיאוריה של הכללה:

1. למה כלל האצבע שנבחר צריך להיות "ציית לחוק, נקודה". יכולים להיות כללים אחרים:

1. ציית לחוק אלא אם תצליח לשמור זאת בסוד

2. ציית רק לחוקים בסיסיים
3. ציית רק באור יום
4. ציית רק לחוקים שנראים מוסריים
2. בהתחלה דיברנו על כך שהחובה לציית לחוק היא במדינה שלך אך לפי התועלתנות לא מבחינים בין המדינה שלי לאחרת.  

למשל, טייס שנפל בשטח אויב, האם עצם הימצאותו בטריטוריה, מוטלת עליו החובה לציית לחוקיהם?

3. בעיות במהלך של הכללה (הוזכר גם באפלטון וקריטון):

1. אנו מגיעים למסקנות שאסור לבצע דברים, למרות שהאינטואיציה אומרת שמותר. לדוג' מה היה קורה אם כולם היו אוכלים ב-12, אם כולם היו נוסעים ברכבת, אם היו עוזרים אחד לשני.

2. מדוע על תועלתן לקחת בחשבון מצבים היפותטיים שברור שלא יתרחשו.
3. פיתרון מסוים הוא לעשות הכללה ואז ליצור חריג.- מותר לאכול בצהריים כשזה לא מביא לתוצאה רעה. אך במצב כזה,תועלתנות של כללים הופכת לתועלתנות של פעולה.
אחת ההגדרות של תועלתנות של כללים היא שמעשה הוא נכון רק כאשר הוא תואם מערכת כללים שבמידה ותאומץ ע"י החברה, תפיק את מירב האושר, יותר ממערכת כללים אחרת.

כדאי לחברה ללכת לפי תועלתנות של כללים כי זה יעיל יותר מהאפשרות שכל אחד יחשוב בעצמו בכל פעם מה יביא למרבית התועלת. אך זו גם הבעיה של תועלתנות של כללים- מה יביא אדם ספציפי לציית לכלל, כאשר הפרתו תביא לו לתועלת גדולה יותר? 

לכן הרבה פעמים טוענים נגד תועלתנות של כללים ומשווים זאת לעבודת אלילים. 

גם כאשר מנסים לחשוב איזה כלל לבחור ככלל של תועלתנות של כללים יש 2 אופציות:

1. כללים אידיאליים- ציות לכללים הטובים ביותר לחברה שלך (לא מה שנהוג). הבעיה היא שאם מצייתים לטוב ביותר וזה מה שכולם מצייתים אז זה מחזיר לכללים שהם מוסכמות.

2. כללים הבנויים על מוסכמות- ציית לכללים להם כולם מצייתים. אך עולה השאלה האם אין כללים שיהיו טובים יותר ויעילים יותר? אז אנחנו צריכים לציית לכללים אידיאליים.
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הדדיות והוגנות
במאמרו של הארט, "האם יש בכלל זכויות טבעיות" הוא מציע תיאוריה של הגבלה הדדית כמקור לחובה לציית לחוק. ע"פ תיאוריה זו, של הגבלה הדדית, כאשר מספר אנשים מנהלים פרויקט לפי כללים ובכך הם מגבילים את חירותם, יש להם זכות לכך שאלה שנהנו מכך, גם יקבלו על עצמם את ההגבלות. 
תמצית מאמרו של הארט- האם ישנן בכלל זכויות טבעיות?
אם בכלל קיימות זכויות מוסריות הדבר נובע מקיום זכות טבעית אחת והיא הזכות להיות חופשי. בהעדר תנאים מסוימים לכל אדם יש את הזכות למנוע מאחרים כפיה כלפיו ואת הזכות לעשות כל פעולה כל עוד לא מזיקה. הזכות לחופש קיימת בכל חברה ולא מוענקת בעקבות פעולה של האדם. 
הארט מדבר על הזכויות המיוחדות- מקבץ הגבלות אשר מטילה על עצמה קבוצה רחבה. הסכמה חברתית זו יוצרת מגוון זכויות מיוחדות שהן שילוב של זכויות וחובות יחד ומביאה לכך שיוכלו לחיות על הצד הטוב ביותר, להבטיח ביטחון סדר ושלווה. 

לבעל הזכות יש הצדקה מוסרית להגביל את חופשו של האחר כדי לתחזק את החופש האנושי. היכולת ליהנות מביצוע חובה אינו תנאי מחייב בשביל להיות בעל זכות.
הוגן להתערב בחופש האחא כיוון שכך תיווצר חלוקה בין חברה הקבוצה. במקרה של הכרה בזכות כלשהיא מצביעה של ההכרה בכך שזכותם של כל בני האדם להיות חופשיים.

על טיעון ההגינות וההדדיות חוזר ג'ון רולס בספרו- כאשר קיימים טובין ציבוריים (הנאות שמקבלי בחופשיות), קיימת מחויבות הדדית תחת חובת ההגינות.- טיעון ההגינות.
מאפייני המפתח של טיעון ההגינות:

1. פרויקט של שיתוף פעולה- (טיעון מקורי של הארט)- בפרויקט של שיתוף פעולה, כאשר אנשים נהנים ממנו, ויש אחרים שעוזרים, אז אלו שנהנו חייבים לאלה שעזרו בהפקת ההנאות.  הטיעון פועל לגבי קבוצות גדולות וקטנות. לדוגמא- מחברת של פס"ד- כל אחד יכתוב פס"ד אחד.

2. נטלים (מחיר/הגבלה)- שיתוף הפעולה צריך להיות בעל מחיר או להטיל נטל על החברים השונים. צריכה להיות הגבלה מינימאלית של חירות הפרט, למשל, עד 8 שעות עבודה.

3.הפקת הנאות או תועלת- הפרטים שמשתפים פעולה מפיקים הנאות או תועלת מהפרויקט המשותף. למשל, משכורת, מימוש עצמי.

4. הנאות חופשיות/טובין ציבוריים-ההנאות המתקבלות ע"י המדינה צריכות להיות חופשיות ולא ניתן לשלול אותם מאנשים. לדוגמא ביטחון. 
5. צודק- אצל רולס הטענה היא שחלוקת הנטלים וההנאות צריכה להיות צודקת, שוויונית והוגנת. הכללים יחלקו את הנטלים וההנאות בצורה צודקת. יש המערערים על כך שמדוע זה צריך להיות צודק על מנת ליצור התחייבות.

6. לפי כללים- לפי הארט שיתוף הפעולה צריך להיות לפי כללים מוגדרים. רולס מוותר על דרישה זו ואומר שטיעון ההגינות יעבוד גם ע"פ עקרונות.

אם תנאים אלה מתקיימים, ניתן לומר שבפרויקט בו מחולקות הנאות באופן שווה, ואדם מקבל אותן, הוא חב בחובת הגינות כלפי האחרים גם לשאת בנטלים. 

טיעון זה לא תלוי בתוצאות ולא אומרים שאם לא תשא בנטל הפרויקט יתמוטט. אלא הטענה היא שזה לא הוגן שאתה תרוויח משיתוף הפעולה של אחרים מבלי לתרום בעצמך- טפיל על ההקרבה של האחרים. כל פרויקט מסגול לספוג כמות מסוימת של טפילים לפני שהוא יתמוטט. למשל שירות בצה"ל, לא לדרוך על הדשא.
טיעון ההגינות הוא דאונטולוגי. 

המדינה כפרויקט שיתופי והחובה לציית לחוק 
הטענה היא שהמדינה זה פרויקט גדול של שיתוף פעולה בין הפרטים החיים במדינה. אנשים מפיקים תועלת מקיום המדינה (ביטחון, בריאות, חינוך) אך נדרשים לשאת בנטלים: לציית לחוק, לשלם מיסים, לנהוג לפי חוקי התנועה. מכיוון שאנו מקבלים את ההנאות שנוצרות משיתוף הפעולה של האחרים, חלה עלינו חובת ההגינות לתרום את חלקנו, כלומר, לציית לחוקי המדינה.
ההבדלים בין הארט לרולס:

קיימים הבדלים בין תיאורית ההגבלות ההדדיות של הארט לבין טיעון ההגינות של רולס:

1. נהנו מול קיבלו הנאות- רולס אומר שאלה שהם תחת מחויבות, קיבלו על עצמם את ההנאות ולא סתם נהנו מהפרויקט המשותף. לא מציין בדיוק מה זה "לקבל". אצל רולס ישנה בעי הכי אין חלוקה שווה של ההנאות ויש האומרים שאם קיבלת קצת אז עליך להיות הוגן קצת.

2. הפרויקט צודק- רולס דורש שהפרויקט יהיה צודק כתנאי להיווצרות המחויבות.  הכללים יחלקו את הנטלים וההנאות בצורה צודקת.

3. לפי כללים- אצל הארט שיתוף הפעולה צריך להיות לפי כללים מוגדרים ואלו רולס יותר גמיש וחושב שטיעון ההגינות יעבוד לא רק לפי כללים אלא גם לפי עקרונות.

נקודות עמומות בטיעון ההגינות (רולס) או בתיאוריה של הארט-
מהי גבול המחויבות:
1. מה ייחשב  לעשיית חלקי במחויבות הדדית? האם חלקי בנטל צריך להיות שווה להנאות שקיבלתי?

2. על איזה חוסר הגינות מדברים?ראשית,  שהדבר לא יהיה הוגן כלפי אלו שהגבילו את חירותם. ניתן לומר שאנו טפילים בכך שאנו מנצלים מאמצים של אחרים.
3. יש כאלה שנהנים בעל כורחם- אני לא רוצה ביטחון אך מקבל אותו.
רוברט נוזיק וביקורתו על טיעון ההגינות

בספרו טוען כי טיעון ההגינות אינו מוסרי בכלל או שזו דרך אחרת להגיד הסכמה. 

לדוגמא, אם מספר שכנים קונים מערכת ומשמיעים שירים כל יום אחה"צ, האם לאחר 100 ימים שהם השמיעו, יכולים לבוא אלי בדרישה למלא את חלקי ולהפעיל את המערכת באחד הימים?

לדעת נוזיק התשובה היא לא אלא אם נתתי את הסכמתי לפרויקט המשותף.

ג'ון סימונס- ביקורת על הביקורת- 
טוען כי הדוגמא של נוזיק אינה מפריכה את המוסר של טיעון ההגינות. סימונס אומר שניתן לנהוג בחוסר הגינות כלפי שכן גם ללא קיום הסכמה. אומר שהדוגמא מוכיחה שטיעון ההגינות לא אינו מוסרי אלא שהוא לא ישים לפרויקטים שאינם שיתופיים. השכנים מתעסקים בדיקטטורה שכונתית ולא בפרויקט שיתופי. אנשים לא מתנדבים אלא מנודבים. כלומר, צריך להבחין בין פרויקטים בהם אנשים נהנים (או נהנים בעל כורחם) לבין פרויקטים בהם אנשים משתתפים.הדוגמא של סימונס למצב בו טיעון ההגינות עומד בפני עצמו- שכנים אוספים כסף בכדי להתקין אנטנת לווין אך שכן אחד לא היה וכשהוא חוזר הוא מתחבר לאנטנה וזאת למרות שהוא לא הסכים. למרות שהוא לא הסכים הוא צרך את ההנאות מהפרויקט המשותף ולכן מחויב לתרום את חלקו.
כיצד ניתן להבחן בין משתתפים לנהנים?

משתתפים- א. מקבלים את ההנאות בכך שמשנים ממנהגם על מנת להשיג את ההנאות.

             ב. מקבלים את ההנאות כשזה מלווה בידיעה וכוונה.

ביקורות נוספות על העיקרון-

1. עם טובין ציבוריים לא ניתן לראות שינוי בהתנהגות ואת הקבלה וההסכמה ולכן טיעון ההגינות לא יכול להתקבל. זאת בניגוד למילוי טופס של קצבה.  

2. אם קבלה של הנאות היא הסכמה להשתתפות בפרויקט המשותף, הרי שעיקרון ההגינות אינו עושה עבודה חשובה מבחינה מוסרית. 
מה ייחשב לפרויקט שיתופי

מתי ציות או תרומה לפרויקט תביא אותנו למסקנה שמדובר בפרויקט שיתופי? אם המניע של האזרחי היא הימנעות מסנקציה אז אף אחד לא יהיה חייב במחויבות מכוח ההגינות. זה לא פרויקט שיתופי כאשר אנשים מצייתים מכוח הרגל. הפרויקט הופך לשיתופי רק כאשר אנשים מבצעים את הפעולות מתוך תחושה של מחויבות הדדית. כל אחד מגביל את חירותו בגלל שאחרים הגבילו את חירותם.
יש בעיה לראות את המדינה כפרויקט שיתופי כי אנשים לא פועלים מתוך מוטיבציה של שיתוף פעולה אלא בגלל הסנקציה. 

כאן נוצרת בעיה עם טיעון ההגינות- אם אומרים שאני צריך להיות הוגן כי אנשים משתפים פעולה (טיעון ההגינות) זה לא מדויק כי הם לא באמת משתפים פעולה אלא דואגים לעצמם ולכן אני לא חייב להיות הוגן כלפיהם.
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החובה לקדם צדק
החובה לקדם צדק נמצאת בחובות הטבעיות  החלות על כל אדם.

לפי רולס, אין לנו חובה לציית למוסדות זרים אלא רק למוסדות החלים עלינו, כלומר, המוסדות הצודקים שלנו. 

מתי ייחשבו מוסדות ל"חלים עלינו"?

1. פרשנות חלשה לתחולה- המוסד קובע שהוא חל עלינו.

2. פרשנות חזקה לתחולה- קיימתי אינטראקציה עם המוסד הצודק ולכן הוא חל עלי.
לגבי הפרשנות החלשה, לא יכול להיות שהסיבה לחובת הציות היא כי הם קבעו לחול עלינו. לא יכול להיות שהסיבה שאני צריך מבחינה מוסרית לציית למשפט הישראלי היא שהמשפט הישראלי קובע הוראות שאמורות לחול על מי שנמצא בישראל. עצם העובדה שהמוסד קובע לא מספיקה על מנת להסיק שיש לנו חובה לציית להוראותיו. 
למשל, התאגדות של מרצים של קורס משפט חוקתי בירושלים מחליטה להתרחב ושולחת תשלום דמי חבר למרצה בת"א. מדוע שהוא יהיה חייב להצטרף לכזה מוסד רק כי המוסד קבע? זה צודק שקביעת המוסד תחול עלי כאשר הסכמתי לו או קיימתי עימו אינטראקציה וזו בעצם הפרשנות החזקה לתחולה. 
לשאלת התחולה יכולות להיות 2 תשובות ושתיהן בעייתיות-

תחולה בעלת אופי חלש- המוסד עצמו קובע כי הוא חל

תחולה בעלת אופי חזק- המוסד חל מכיוון שהסכמתי לו. הפרשנות החזקה הופכת את החובה הטבעית לקדם צדק למיותרת מכיוון שאז עולה השאלה באיזה מובן האינטראקציה שלי עם הממשל יצרה חובה לציית לחוק, וזו לא חובה טבעית (כי אחד המאפיינים של חובה טבעית היא שהיא רובצת עלי בלי קשר למעשי).

זה דומה לבעייתיות של טיעון ההגינות- או שהטיעון הוא דרך אחרת להסיק הסכמה או שהוא נראה כבלתי מוסרי בגלל היסודות שלו.

אחד הדברים הקשים בתועלתנות היא להסביר למה משיקולי מקסימום תועלת חלה על אזרח לציית לחוקי המדינה. גם החובה לקדם צדק היא חובה טבעית והשאלה היא איך מחובה שחלה על אדם באשר הוא אדם אנו מגיעים לחובה של אזרח ספציפי במדינה שלו.

שאלה: מדוע יש חובה לעזור למדינה שלי?

תשובה: כי הם הכי קרובים לנו ולכן זה צודק שכל אחד יקדם את המדינה שהוא חי בתוכה.

התנגדות: אולי זה יותר צודק לציית למוסד אחר?

התנגדות נוספת: החובה הטבעית לקדם מוסדות צודקים צריכה להתבטא בציות לחוק. אולי זה יותר צודק לתרום את הכסף לנזקקים במקום לשלם מיסים- גם זה מוסד צודק.

השאלה שעולה היא מה הופך מוסד מסוים לחול עלינו בצורה מוסרית בשונה משאר המוסדות הצודקים הקיימים בעולם. 

למוסדות ולכללים מוסדיים יש גבול לתחולה שלהם, כגון גבול טריטוריאלי. מדוע הגבלה זו כ"כ חשובה כך שהיא יוצרת מחויבות לציית לחוק. 

רולס עשוי לענות שלאור נסיבות הצדק, מדובר בחברה סגורה בלי קשר לחברות ומדינות אחרות. 

בספרו הוא לא מקצה מקום למי שמתנגד למדינה מפני שהתיאוריה שלו אינה שואלת באיזה מוסדות אנו צריכים לחיות אלא כיצד המוסדות שאנו חיים בהם, צריכים להיות מאורגנים.

ג'רמי וולדרון מנסה לתקן את הטיעון של רולס ואומר שע"פ האינטואיציה שלו, כדי שנדבר על החובה לציית למוסדות צודקים, המוסדות הצודקים הם אותם מוסדות נגישים ואפקטיבי בטריטוריה נתונה.

הבעיה היא שלרוב זה לא יהיה מספיק כי אם מוסד הוא אפקטיבי- מוסד חזק המסוגל להשליט את הצדק, בסוף נציית למוסד כי הוא חזק ולא כי הוא צודק. צריך תוספת לנגישות ואפקטיביות.

אם רולס לא יכול להכניס מאפיין ל"חלים עלינו" כך שזה יצור חובה למוסדות ספציפיים, אנו נשארים רק עם חובה כללית לקדם צדק, וזה לא יוצר חובה מיוחדת לתמוך דווקא במדינה שלך.
מסיבה זו דחינו את התועלתנות שלא הצליחה לייצר מחויבות מיוחדת וספציפית. 

לדוגמא- אם השאלה היא כיצד אני יכול לקדם צדק, יש שיטענו שזה צריך להיות ע"י ציות לחוקים מקומיים. אבל אם העולם אינו צודק, זה יצביע על הצורך לקדם צדק בכמה מדינות ולא רק במדינה שלי.

משפט טבעי

גרינוולט טוען שמשהו נחשב לחוק אנושי כאשר הוא נובע ממחויבות מוסרית, כגון חובה לקדם את טובת הכלל.

הבעיה בטיעון הזה היא שאם יש לנו מחויבות לקדם את טובת הכלל, מדוע זו חובה של חברה מסוימת או של המוסדות הפוליטיים שלי? (אותם טיעונים כנגד החובה הטבעית לקדם צדק). 
ניתן לטעון שכאשר אנו מצייתים לחוק של המדינה שלנו אנחנו מקיימים את החובה שלא לחתור תחת מוסדות צודקים, אך לפעמים, למרות שאני א מציית זה לא אומר שאני חותר תחת המוסד.
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כאמור, ישנן 2 בעיות עם חובה טבעית לצדק בהקשר לחובה לציית:
1. דרישת הקשר המיוחד ביני לבין המדינה שלי.

2. בעייתיות הטענה כי הטיעון חל לגבי מוסדות שחלים עלי.
ג'רמי וולדרון מציב במאמרו תגובה לטיעונים הללו.

האינטואיציה המוסרית שלנו היא לציית לחוקי המדינה בה אנו מבקרים (למשל לעמוד בתור בדיסניוורלד). ההסבר לכך הוא שאם נכנסת אז הסכמת.

דוגמא נוספת בה אזרח צרפתי יכול לעשות מעשה מסוים בצרפת אך זה יערער את חוקי ניו-זילנד.

פקידים צרפתיים פוצצו ספינת גרינפיס בחופי ניו זילנד והם נתפסו. בזמן החקירה, פקידים צרפתיים ניסו לחבל בחקירה והורו לסוכניהם למסור עדות שקר. לאחר הרשעת הסוכנים ניסו להטיל סנקציות על הניו זילנדים כדי לשחרר את הסוכנים.

אם מערכת המשפט בניו זילנד צודקת, אסור לשבש אותה. 

וולדרון רוצה לבנות סיטואציה שיש 2 מדינות בעלות מוסדות צודקים ואזרחים חייבים לציית גם למוסדות המדינה השנייה. אומר שיש חובה לקדם צדק ע"י ציות למוסדות צודקים אבל זו חובה שחלה על מוסדות צודקים שהצדק דורש את קיומם.
כיצד ניתן להצדיק עקרונות בעלי תחולה מוגבלת?

וולדרון משתמש בטיעון של עמנואל קאנט – אומר גם אם פרטים מנסים להתנהג בצורהמוסרית במצב הטבע, הם עדיין יהוו סכנה כי לכל אחד דעה שונה לגבי מה צודק. החידוש של קאנט הוא שהדבר הזה יוצר חובה כלפי האנשים הקרובים עליהם אתה מאיים. כאשר אנשים נמצאים במצב הטבע, הם חייבים לעזוב אותו ולהצטרף למוסדות החברה משום שבמצב הטבע עלולים להיות סכסוכים. חובה עליך לקבל מרות של אותו מוסד המסדיר סכסוכים.

יחס המוסד לפרטים יכול להיות:
1. פרטים/אנשים פנימיים- לגביהם יש חובה מיוחדת לציית להוראות המוסד.

2. חוצניים- עליהם חלה החובה הכללית שלא לערער מוסדות צודקים.
על-פי וולדרון הדרישה של החובה הטבעית לצדק אינה סתם חובה למוסדות צודקים אלא חובה למוסדות שהצדק דורש את קיומם. צריך לתמוך ולציית למוסדות שהם נחוצים כעניין של צדק.

ביקורת על המאמר של וולדרון-
1. אם אנשים רוצים לעזור להומלס באופן פרטי (לתת כסף) יכול להיות שזה יהיה פחות יעיל מאשר אלו שיתנו כסף לעמותה שתקים בית תמחוי. אך בשום מקום לא נאמר שאסור לעזור באופן פרטי.
יש מסורת שחושבת שמוסדות משפטיים ופוליטיים הם מיוחדים מכיוון שרק הם יכולים לפתור בעיות מסוימות, אך לא כולם יסכימו לכך. 

2. כיצד הוא הצליח להפוך את החובה הטבעית לצדק לדבר מקומי? היום אנו מאיימים על אנשים שלא נמצאים בקרבה פיזית ולכן ההיבט המקומי של הצדק פחות רלוונטי. 

3. הנחת הגדול קובע- כדי לקדם צדק צריך מוסדות גדולים (מוסדות המדינה), אך עולה השאלה האם מוסדות קטנים ופרטיים לא יכולים לקדם צדק בצורה טובה יותר ממוסד גדול.

החובה לציית לחוק מכוח אחווה קהילתית
חובות מוסריות שנובעות מכך שאנו תופסים עמדה מסוימת או נמצאים בסטאטוס מסוים. חובה מכוח היותנו הורים/ילדים/אחים. 

בטיעון של וולדרון התחלנו בחובה כללית לקדם צדק וניסינו לקשור אותה לחברה מסוימת. כעת אנו מתחילים בחברה מסוימת ומנסים לתאר חובה כלפיה. 

הנחת הקורס היא שמוסדות חברתיים הם משהו מלאכותי ולא טבעי והסיבה שאנשים מצטרפים אליהם היא כי הם מספקים להם תועלת.
אדמונד ברק לא כפר במלאכותיות של המוסדות אך הוא מטיל ספק ביכולת שלנו להבין מהו מוסד חברתי. לדעתו מוסדות חברתיים נבנים לאורך שנים ובשקדנות ולא נובעים מעקרונות תיאורטיים. כאשר פועלים במוסדות אלו, נסמכים על תובנות ומקרי עבר ולכן לא ניתן להבין את המוסדות עד הסוף.

אצל ברק החובה לציית לחוק מושתת על חובות של השתייכות מוסדות חברתיים שיוצרת קשרים בין החברים. טענתו היא שהחברה הפוליטית היא כמו משפחה שמקיימת קשרים עם אנשים ולכל אחד יש את תפקידו ביקום. בתפקיד האזרח אתה חייב למדינה שלך כי אתה אזרח תחת חובות מסוימות. 

אצל הגל יש אבחנה ברורה בין חובות קהילה לבין חובות וולונטריות.

היגל מפריד את המוסר לשתי ספירות:

1. הספירה האזרחית- ספירה וולונטרית. בחוזים מתקשרים עם מי שרוצים.

2. הספירה של המדינה והמשפחה- אין שאלה של וולונטריות. לדעת היגל, הכניסו עקרונות מהחברה האזרחית לספירה הפוליטית וזה לא ראוי.
דבורקין הולך מעבר לטענה של היגל וטוען שלא רק החובות למדינה ולמשפחה אינן וולונטריות אלא גם חובות אחרות כגון חברים, מרצים.

יש 2 בעיות בלקחת את דוגמת המשפחה ולהשליך אותה החברה:

1. המשפחה היא דגם קטן של קשרים מוסריים. חובות כלפי המדינה זה שונה.
2. הטיעון הקהילתי של החובה לציית לחוק הביא לדברים רעים כגון הנאצים. הלאומנות

      מרגישה בבית כאשר אנחנו חושבים שמה שמשנה מבחינה מוסרית זה ההתאגדות המקומית. קבוצות מסיומות של המין האנושי הביאו לשפל מוסרי פעמים רבות.

חלק מהדברים האלה ניתן להסביר בדרך של קבלת טובות הנאה והצורך להכיר תודה בעקבות כך. הורים- גידלו אותי וצריך להחזיר להם.

דבורקין לוקח את המשפט והפוליטיקה כמשהו כפייתי ולוקח את הפרויקט שבו פוזיטיביסטים ניסו להבחין בין אקדוחן לבין חוק המדינה. צריך להסביר מדוע למדינה יש זכות להפעיל כוח.
חובות קהילתיות נוצרות ומתפוררות על פי הנוסחא הבאה:

החובה הקהילתית נוצרת רק מכוח השתייכותך לקהילה בה מדובר. החובה הזאת נעלמת כאשר בני הקהילה אינם רואים בך כחלק בלתי נפרד מהם.
חנה ארנדט טענה כי הדרך של הנאצים להוציא לפועל את הפיתרון הסופי הייתה חלוקת היהודים לקהילות משנה. החוקים הנאצים ביצעו סיווגים אך לגרמנים האבחנות לא היו משנות. הסיווגים היו חשובים ליהודים עצמם. כל פעם כשהתקדמו בפיתרון הסופי ועברו מקבוצה לקבוצה, הקבוצות האחרות היו חושבות שזה לא הבעיה שלהן אלא זו בעיה של מי שלא שירת בצבא וכו'.

יש חובה לציית לחוק מכוח אחווה קהילתית כאשר:

1. צריך שתהיה לנו קהילה פיזית או רגשית- קהילה במובן הגס,  אנשים שחיים יחדיו.

2. קהילה אמיתית- מחפשים אחר מאפיינים מיוחדים של קהילות, אשר הופכות אותן לקהילות אמיתיות. לרוב המאפיינים מבוססים על תפיסות בני הקהילה:
1. רגש של אחריות אחד לשני.

2. המחויבות היא מיוחדת ורק כלפי בני הקהילה.
3. אחריות אישית לכל אחד
4. תחושה כללית של דאגה לרווחת בני הקהילה.
5. דאגה שווה לכל אחד מבני הקהילה.
אם כל אלה מצויים אז יש לנו קהילה אמיתית.

3. מסנן של צדק או קהילה צודקת- גם אם 2 התנאים מתקיים זה לא אומר שיש קהילה צודקת. היא עדיין יכולה להיות בלתי צודקת כלפי פנים – למרות שיש דאגה שווה לכולם, חושבים שנשים צריכות להיות במטבח.

היא יכולה להיות צודקת כלפי חוץ- קהילה נאצית. לכן דבורקין מוסיף דרישה שהקהילה תהיה צודקת כלפי פנים וחוץ.

רק עם קיום תנאים אלה יש לנו חובות של אחווה קהילתית. 

ביקורת-

בחברה המודרנית כולם שונאים את כולם ולכן נראה כי אף אחד מבני הקהילה אינו מפגין דאגה שווה כלפי כולם. דבורקין משיב לטיעון זה בפרקטיקה ואומר שישנה דאגה לכולם וזה מוליד את החובה לציית. הטיעון מתבסס על היושרה. לפעמים אנשים חורגים מהטוב אך למרות החריגות הם עדיין דואגים אחד לשני. 
הטיעון של דבורקין פתוח למתקפה בשני מישורים:

1. מדוע חייבים לתת פרשנות אחידה? החברה יכולה להיות לפעמים טובה ולפעמים רעה. בחברה מודרנית יש כאלה שדואגים ויש כאלה שלא.

2. נוצר פער בין המציאות לפרשנות של המציאות. אם עפר כ"כ גדול אז קשה לראות איך דבורקין יכול לראות במדינה המודרנית קהילה אמיתית.
מאמר של גנז- ציות לחוק ואחווה קהילתית (77-81)
דוורקין משייך את חובת הציות לחוק לחובות קהילתיות (בעיקר קשורות למשפחה וחברים).

חובות אלו מוטלות על אנשים מכוח שייכותם לקבוצות מבלי שבחרו להשתייך אליהן. את החובות הפוליטיות ניתן לראות כאחת מחובות ההשתייכות. 

דבורקין אומר שלא נחוצים קשרים רגשיים בין חברי הקבוצה כדי שחובות ההשתייכות יתקיימו. 

דבורקין לא מדגיש את העובדה שחובות ההשתייכות טומנות בחובן סכנה לערכי הצדק. ממליץ להשתמש במנגנון של אימוץ יחס ספקני כלפי מערכות שלקו בסכנות אלה. 

דבורקין דוחה את הניסיונות לבסס את חובת הציות על עיקרון ההגינות, על הסכמה ועל חובת התמיכה במוסדות צודקים. 

המושג של החובה הפוליטית מדגיש את קשר האינטימיות בין האזרח לבין הקהילה הפוליטית בה הוא נמצא ואת החובה שיש לאזרח כלפי קהילה זו. כדי לדעת את תוכן החובות שיש לאזרח כלפי הקהילה, יש לפנות אל הצרכים והרצונות של הקהילה. 
טיעון ההגינות וחובת ההשתייכות מבהירים מדוע חובה זו היא מיוחדת ואינטימית שבין אזרח לקהילה בה הוא נמנה. 
שיעור 4
קטע הקריאה של רוברט פאוול וולף
ביצירה שלו וולף כופר בחובה לציית לחוק ומציג גישה של אנרכיזם פילוסופי.

וולף מקבל את ההקבלה בין החובה לציית לבין הזכות לשלוט כמאפיין של סמכות פוליטית.

הטיעון של וולף (אנרכיזם על בסיס אוטונומיה) ניתן לסיכום בשתי טענות:

1. למדינה לגיטימית יהיה את הזכות לשלוט.

2. החובה הראשונית היא להחליט בעצמנו כיצד עלינו להתנהג.
להחליט בעצמנו זה מנוגד לסמכות המדינה מכיוון שלציית לחוק זה לעשות משהו כי המדינה אמרה לי ולא כי זה הדבר הנכון. 

החובה המוסרית הבסיסית של אדם היא להחליט בעצמו מה עליו לעשות ולכן לא יכולה להיות סמכות פוליטית לגיטימית- שלרשות יש זכות לשלוט ולפרט חובה לציית. החובה של הפרט היא להיות אוטונומי במעשיו ולא לעשות דברים כי מישהו אמר לו לעשות. 

ההגדרה של "אנרכיזם פילוסופי":

1. כל המדינות הן לא לגיטימיות וכל הנתינים חופשיים שלא לציית.

2. אין חובה לזרוק את הממשל שהוא לא לגיטימי.
המדינה היא מעין "בריון מועיל"- מורה לכולם איפה לעמוד במשחק כי אם לא כן כולם יהיו מבולבלים. לא רק שלא מזיק אלא יש בו תועלת ולכן אין צורך להתנגד לו.

יהיו מקרים בהם תהיה עלינו חובה שלא לציית וזאת כאשר המדינה משתמשת בכוח שלה בצורה שמחייבת אותי להתנגד לה (משטר נאצי).

ביקורת על הטיעון של וולף

ביקורת על הטיעון של וולף לגבי אנרכיזם על בסיס אוטונומיה
וולף טוען כי להיות תחת חובה לציית סותר את החובה שלנו להיות אוטונומיים אך זה לא נכון. יכולה להיות לנו חובה לציית אך זו לא חובה מוחלטת. אנו יכולים לשקול האם אנו מעוניינים לציית או לא. יכול להיות שיש חובות אחרות שיגברו על החובה לציית, כגון חובה מוסרית לא להרוג חפים מפשע. בסופו של דבר האדם שוקל האם לציית או לא ולכן הוא שומר על האוטונומיה המוסרית שלו להחליט מה לעשות במקרה נתון.

שיעור 11

מרי אזרחי וסירוב לציית
לרוב הכוונה במרי אזרחי היא לאי ציות שנובע ממשהו מצפוני או עקרוני. 

הפילוסוף בדו טוען שמרי אזרחי הוא אי ציות לחוק מתוך מטרה טובה.

הרעיון במרי אזרחי הוא שמדובר באי ציות שפונה לעקרונות צדק ציבוריים ושמטרתו לשנות חוקים ופרקטיקות מסוימות, אבל שאינו מכוון להפיל את המוסדות המשפטיים והפוליטיים. 

יש מעין סקלה:

מרי אזרחי < אי ציות מטעמים מצפוניים < מהפכה

בעוד שמהפכה נועדה לערער את יסודות המשטר, מטרתו של מרי אזרחי אינה קיצונית עד כדי כך. התנהגות מהפכנית נועדה להפיל שלטון בעוד אי ציות אזרחי נועדה לשנות חוקים ספציפיים.

הבהרה: כל מי שכותב על מרי אזרחי מניח הנחה מקדימה והיא שיש חובה לציית לחוק. אם לא קיימת חובה כזו אז לא ברור מדוע צריך להצדיק אי ציות. יותר קל להצדיק מרי אזרחי מאשר מהפיכה מפני שמרי אינו אלים.
כאשר כותבים על אי ציות אזרחי ניגשים אליה מאחת מ-3 הזויות:

1. לטעון שבמציאות פרקטיקות מסוימות נופלות תחת ההגדרה של מרי אזרחי.

2. לברר איזה אי ציות הוא מוצדק.
3. לבחון איזה תפקיד ממלא אי הציות– זה מה שרולס עושה כשהוא מדבר על אי ציות שהופך חברה לצודקת יותר.
מאפייני המרי האזרחי:

1. התנהגות לא חוקית עקרונית- אי ציות שנובע ממשהו עקרוני ושהוא בהתאם לעקרונות כלשהם. יש להבדיל בין מרי אזרחי ואי ציות אזרחי לבין התנהגות לא חוקית שאינה עקרונית (חניה שלא כחוק, העלמת מס). יש גם להבדיל מרי ואי ציות אזרחי מהתנהגות חוקית של מחאה כגון השבתה של המשק – החוק מעניק זכות זו על מנת להביע מחאה.
2. ההתנהגות הלא חוקית יכולה להתבטא בלפחות שני מצבים: 

א. אי ציות ישיר- מדובר במצב בו החוק שרוצים לשנות הוא החוק שמערערים עליו. אני לא מציית לחוק שאותו רוצים לשנות. כמו סירוב לפקודת פינוי.

ב. אי ציות עקיף- החוק לו לא מצייתים קשור רק בצורה עקיפה או אינו קשור כלל לחוק עליו מערערים. למשל, חסימת כבישים בשל התנגדות להתנתקות. לרוב אי ציות עקיף יהיה שימושי במצבים בהם אי אפשר להפר את החוק לו מתנגדים.

מאפיינים של מרי אזרחי שיש לגביהם ויכוח:
1.קבלה של לגיטימיות המערכת או קבלה כי המערכת היא כמעט צודקת-בגדול המערכת  צודקת. 

2. ציבוריות- נעשה בציבור, בפומבי.

3. קבלה של העונש- מוכנות לקבל עונש ללא ניסיון לברוח.

4. לא אלים – המרי לא אלים

5. פניה לחוש הצדק של הציבור
6. חינוכי- המרי האזרחי נועד לחנך
מאמר של רולס- ההצדקה של אי ציות אזרחי
רולס טוען שחברה מודרנית מתאפיינת בתפיסה של טוב וזו הנחת המוצא. 
לדעת רולס, הצדקה של מרי אזרחי היא הצדקה של התנהגות לא חוקית מטעמים פוליטיים אידיאולוגיים כאשר המטרה היא להסב את תשומת הלב של הציבור לבעיה שנוצרה בפעילות מוסדות המדינה.

רולס אומר כי יש זכות למרי אזרחי היות ולעיתים נעשים מעשי עוול רק לאחר מעשים של אי ציות הייתה התעוררות נגד מעשים אלו. מוצדק לנקוט במרי אזרחי במקרים מסוימים אך יש לתחום את הזכות למרי אזרחי. רולס אומר שאי ציות אזרחי הוא מעשה פומבי לא אלים המנוגד לחוק בכוונה לחולל שינוי במדיניות הממשלה ובחוקיה.

הגדרת מרי אזרחי לפי רולס:

1. מעשה פומבי- המפר מוכן לשלם את המחיר הנדרש ועומד מאחורי המעשה. מפר את החוק כדי לשנות ומוכן לשלם את המחיר.

2. מעשה בלתי אלים- זאת כדי להראות כי מפר החוק לא מאיים על הציבור אלא מבטא את דעתו. זו הרחבה של חופש הביטוי.
3. מצפוניות- מרי אזרחי צריך לנבוע מעקרונות שמקובלים על הרוב ולא מטעמים אינדיבידואלים.  אם קבוצה תבוא מעיקרון פרטי כגון צמחונות ותנקוט במרי אזרחי נגיד שהיא לא פועלת מתוך מצפוניות. 
4. הזכות לא תימנע אם בית המשפט לא יקבל את הטענה של הנוקטים במרי האזרחי היות והיא מבוססת על ערכים המקובלים על הציבור. 
תנאים מוקדמים בהם מרי אזרחי ייחשב כמוצדק לפי רולס:

1. מוצא אחרון- מרי אזרחי יינקט כמוצא אחרון. קודם יש לשנות את המדיניות או החוק באמצעים פוליטיים לגיטימיים (הפגנות, פניה לבית המשפט).

2. הפרה בוטה של הצדק- מרי אזרחי מוצדק כאשר מדובר בהפרה בוטה של הצדק כגון הפרה של חירות שווה לכל.
3. הזכות למרי אזרחי של קבוצה אחת מסתיימת כשאותה זכות קמה לקבוצה אחרת.
רולס מצד אחד מכיר בזכות למרי אזרחי אך מאידך מגביל את הזכות. לאחר 3 התנאים המקדימים אומר רולס שאומנם קמה הזכות אך יש להפעיל שיקול דעת לפני שבוחרים להשתמש בה.
החובה לציית
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