החובה לציית לחוק – שיעור מס' 1

1) הקדמה – הפרות חוק בישראל




סוגים (אידיאולוגים, לא אידיאולוגים)





טעמים

2) שאלות מקדמיות


"מהו החוק?" (משפט טבעי, משפט פוזיטיביסטי) 

מתי אנחנו נכשלים בביצוע דרישות החוק? (כללים דורשים וכללים מסמיכים)
3) מהות החובה לציית לחוק והגדרתה


חובה מוסרית ולא חובה חוקית או משפטית


חובה עצמאית שאינה תלויה באיסורים מוסריים ספציפיים


חובה כללית


חובה למי

4) הדעה הרווחת בציבור ומקומה בחקירת החובה לציית

הקדמה – הפרות חוק בישראל


הפרות חוק וסירוב לציית לחוק הן תופעה שכיחה מאוד במדינתנו והם אינם ייחודיים לסקטור זה או אחר. 
היום כולם מדברים על הקריאה של רבנים לחיילים לסרב לפקודה לפנות יישובים. המערכת הפוליטית והמשפטית ממש גועשת מכך היום, ויש דיבורים על כך שיעמידו לדין אנשים שיקראו לסירוב ואי ציות. הטענה שמושמעת לרוב היא שאי ציות סיטונאי חותר תחת אושיות הדמוקרטיה ועלול להביא לחורבן של ממש.
אבל אי ציות אינו רק נחלת הימין. רק לא מזמן הסעיר את החדשות מכתב הטייסים הסרבנים, שהודיעו כי הם מסרבים לבצע/לקחת חלק בחיסולים – כלומר, מדובר היה בסירוב. זאת אינה כמובן הקבוצה היחידה. יש כמובן אלו שמסרבים לשרת בשטחים בגלל מה שהם קוראים הכיבוש. 
מן הצד השני ניתן למצוא את "נוער הגבעות" שמחליטים להפר צווים והוראות של גורמים מוסמכים להתיישב על גבעות או קצינים או חיילים שמסרבים לפנות אותם. כמובן שקיימות גם הפרות חוק אידיאולוגיות קיצוניות, שהם בעצם מעשי טרור, כמו רצח ראש הממשלה על ידי יגאל וכו'. 
אליקים העצני, במאמר הראשון ברשימת הקריאה, נותן לנו פירוט מגוון (עמודים 200-202) למקרים של אי ציות בחברה הישראלית לאורך השנים: מפגשים עם אש"ף, חסימת כבישים יש לו גם דוגמא על חרדים שחסמו כבישים בירושלים בגלל שהמדינה בנתה על קברים עתיקים. כלומר, אנו עוסקים בחברה שבה קבוצות רבות משתמשות באמצעי הזה של אי ציות והפרת חוק. 

אך הפרות חוק אינן מתמצות בהפרות אידיאולוגיות. אין צורך לספר לכל מי שנוסע/נוהג בכבישי הארץ על הזלזול שאנשים מפגינים לחוקי התנועה – אם משווים את המצב למדינות אחרות זה לא יהיה מוגזם לומר כי מדובר כמעט במגפה.

מהן הסיבות לכך שיש כל כך הרבה הפרות חוק?

יכולות להיות הרבה מאוד סיבות לזלזול בחוק או להפרות חוק במדינת ישראל? 
א) מחלוקות – בחברה שסועה ומקוטבת אנשים חלוקים בדעות שלהם ולכן כשלא עושים מה שהם רוצים הם מפרים את חוק. 

ב) חוסר כבוד לסמכות - בן גוריון האמין כי העובדה שחלק ניכר מהאוכלוסייה של מדינת ישראל הגיע ממדינות שטבחו ורצחו יהודים על בסיס יומי גרם להשתרשותה של תרבות חשדנית כלפי כל סמכות וכלפי החוק. (במאמר מוסגר ניתן לומר כי זו הייתה אחת הסיבות לכך שהתנגד לחוקה כי האמין שזה רק יעודד עוד הפרות חוק בכסות חוקתית).

יש הרבה חוקרים מהאקדמיה שטוענים כי ההנהגה הישראלית הפגינה בעצמה זלזול בחוק מאז ומעולם. זה התחיל בכך שבתקופת המרד בשלטון הבריטי בארץ הישוב העברי נקט בכל דרך על מנת להשיג את יעדיו ובכללם הקמת מדינה ציונית בארץ ישראל (הברחת עולים בספינות מעפילים, אגירת נשק, אפילו פעולות צבאיות נגד השלטון הבריטי על ידי חלק מארגוני המאבק בעיקר האצ"ל והלח"י). 

גם לאחר קום המדינה היה המשך של הפרות חוק: אלטלנה הייתה אחת הפרשות המפורסמות, היה גם ניסיון של מפ"ם להתנגד לפירוק הפלמ"ח. אבל יש שטוענים כי המדינה עצמה ראתה בחוק דבר מגביל, דבר שמפריע להגשמת הפרויקט של הקמת מדינה ציונית.

בכל מקרה נראה כי במדינת ישראל ללמד קורס על החובה לציית לחוק יכול להיות דבר שימושי. השאלות המרכזיות להן נחפש תשובה הן: האם זה רע להפר את החוק? האם יש חובה לציית לחוק? האם סירוב לחוק יכול להיות מוצדק בנסיבות מסוימות? האם הסירוב של השמאל והסירוב של הימין דומים? שונים? 
ישנם הרבה טיעונים מעניינים שאנשים בישראל משתמשים בהם כל הזמן ואנחנו נבדוק את היסודות שלהם ואת ההצלחה שלהם. דוגמא: מי שלא נוח לו לציית שייקח את המזוודות ויחזור למקום ממנו הוא בא. או "אם הצבעת בבחירות סימן שאתה מסכים לציית לחוק". וכיוצא בזה טיעונים שונים ומגוונים. 
שאלות מקדמיות 


השאלה בה נתמקד בקורס זה היא השאלה הבאה הניתנת לניסוח בשתי דרכים:  האם קימת חובה לציית לחוק? (כך לרוב מנסחים את השאלה עורכי דין ומשפטנים). או האם קיימות מחויבויות או חובות פוליטיות, כמו החובה לתמוך במוסדות הפוליטיים במדינה, והחובה לציית לחוק היא אחת מאותן חובות פוליטיות? (כך לרוב מנסחים את השאלה פילוסופים—החובה לחוק היא רק חלק ממערך החובות שמוטל על "אזרח טוב").   

שאלה: למה הכוונה החובה לתמוך במוסדות הפוליטיים של המדינה? אין הכוונה כי כאשר אתה נמצא בחו"ל אז אם אתה שומע משהו משמיץ את מדיניות החוץ או הביטחון של מדינת ישראל יש עליך חובה להגן על המדינה. הכוונה היא יותר לאיזשהו מערך של חובות שמוטל על "אזרח טוב" – כמו לדוגמא להצביע בבחירות או לפחות לא לנסות לסכל בדרכים שהן חוקיות את הפעולה של המוסדות של המדינה. כל זה כמובן יכניס אותנו לסוגיה מה זה אומר לתמוך או מה זה אומר לסכל את הפעולה של המוסדות של המדינה, ויש על כך חילוקי דעות מה שחשוב הוא להבין שיש כאלה שרואים את החובה לציית לחוק כחלק שממערך החובות/מחויבויות הפוליטיות שיש לנו כלפי המדינה.

לפני שמנסים לענות על השאלה בדבר קיומה של החובה לציית לחוק, ישנם שאלות וסוגיות חשובות שאנו צריכים לתת עליהם את הדעת. ישנה שאלה שעליה יש חילוקי דעות גדולים ובקורסים כמו תורת המשפט או פילוסופיה של המשפט מוקדשים בחלקם הגדול לשאלה זו והיא השאלה: "מהו החוק?" 

סוגיה כמו זו יש לה קשר מסוים לסוגיה שלפנינו. 

גישת המשפט טבעי- מלומדים או משפטנים שמאמצים את התיזה הקלאסית של המשפט הטבעי גורסים כי חוקים שאינם צודקים אינם חוקים. כלומר הם שוללים את חוקיותם של חוקים לא צודקים. זה יכול להיות קצת מבלבל מכיוון שאם אתה נוקט בעמדה שחוק שאינו צודק אינו חוק, הרי שהחובה לציית לחוק היא החובה לציית לחוק צודק. 

הגישה הפוזיטיביסטית – הגישה הפוזיטיביסטית למשפט מתנה את קיומו של החוק בקיומן של עובדות חברתיות. "חוק הוא מה שהכנסת מקבלת ברוב קולות במדינה", "חוק זה מה שבתי המשפט קובעים שהוא חוק". מכיוון שהגישה הפוזיטיביסטית מתנה את קיום החוק בעובדות חברתיות הרי שאם חוק אינו נאכף (שאלה פוזיטיבית), או במצב בו החוק אינו אפקטיבי, או במצב בו החוק אינו מקובל, מלשון accepted, הרי שההוראה הזו אינה באמת חוק. לכן מי נוקט בגישה הפוזיטיביסטית עשוי לומר כי כאשר חוק אינו נאכף, לא עולה השאלה האם קיימת חובה לציית לחוק—כי הוראה כזו לא נחשבת חוק. אם המשטרה לא אוכפת את ההוראות בחוק העונשין לגבי שידול לזנות הרי שההוראה הזו אינה באמת חוק, ובהכרח לא עולה השאלה האם צריך לציית להוראה.

השאלה מהו חוק? או מהו החוק? היא שאלה מקדמית שצריך לענות עליה לפני ששואלים האם אני צריך לציית לחוק. בשאלה מהו חוק עסקתם בפילוסופיה של המשפט, ואנחנו לא נתעכב עליה מעבר למה שהזכרנו לעיל, כי זו שאלה שקודמת לשאלה האם אני צריך לציית לחוק. רק אחרי שמסכימים שיש חוק, אז שואלים האם אני חייב לציית לו. 

שאלה נוספת שצריך לתת עליה את הדעת היא: 
מתי אנחנו נכשלים בביצוע דרישות החוק? צריך לשים לב שלא כל חוק דורש מאתנו לבצע דברים מסוימים. יש הבחנה ידועה בין כללים שדורשים לבצע דבר מה (requiring rules) וכללים שמסמיכים או מעבירים כוח משפטי (enabling rules or power conferring rules). 
כללים דורשים כשמם כן הם, הם כללים שדורשים ממך לעשות או לא לעשות דברים מסוימים. דוגמא קלאסית היא כמובן סעיף 300 לחוק העונשין איסור רצח. אם הלכת ורצחת אדם בכוונה תחילה הרי שברור שעברת על דרישות החוק נכשלת בביצוע החוק.

כללים מסמיכים או כללים שמעבירים כוח משפטי הן דוגמת הכלל שקובע מה צריך לעשות על מנת שתהיה צוואה תקפה. החוק אינו דורש שנעשה צוואה תקפה, אלא קובע תנאים על מנת שהמסמך שאנו מכינים יזכה בהכרה משפטית. אם לא עשית צוואה תקפה אז לא נכשלת בביצוע דרישות החוק במובן של הפרת את החובה לציית לחוק, אלא רק נכשלת בביצוע צוואה תקפה. דוגמא אחרת—החובה לקיים חוזה. השאלה היא האם המשפט דורש ממך לבצע את החובה או שמותר לך לבחור לא לקיים את החוזה ואז לשלם פיצויים (הולמס- החובה לקיים חוזה היא לא יותר מאשר הטענה כי במידה ולא תבצעו לצד הנגדי תעמוד הזכות לקבל פיצויים בגין ההפרה). ברור שאם אתה מקבל את העמדה של הולמס כי זכות חוזית היא לא יותר מאשר הזכות לפיצויים במקרה של הפרה, הרי שבמצב בו אדם אינו מקיים חוזה הוא לא הפר את החובה לציית חוק, אלא רק "בחר" לשלם פיצויים. אבל אם חושבים כמו לדוגמא ברק מדינה היא זכות חוזית היא זכות משפטית לדרוש את קיום החוזה ולא רק פיצויים עבור הפרה, הרי שהפרת החוזה והמנעות מביצוע זה בעצם הפרת החובה לציית לחוק. 
הדוקטרינה המשפטית הישראלית של "פקודה בלתי חוקית בעליל". הדוקטרינה הזו נולדה מפרשת כפר קסם. בפרשה הזו, הוטל עוצר על כפרי המשולש ובכלל זה על כפר קסם בזמן מלחמת סיני או מבצע קדש. עשרות אזרחים ערבים, וביניהם נשים וילדים, חזרו מעבודה מפתח תקווה, ולא שמעו בכלל על העוצר, ולכן נתפסו מפירים את העוצר. המפקד החליט להתייחס אליהם כאל עבריינים, הורידו אותם מהמשאית, ירו בהם והרגו אותם. החיילים והקצינים טענו שנתנו להם פקודה לירות בכל מי שמפר את העוצר והם רק ביצעו את הפקודה. בית הדין הצבאי קבע, גם אם ניתנה הוראה כזו, הרי מדובר בהוראה בלתי חוקית בעליל שכל אדם חייב לסרב לה. בית המשפט מדבר על פקודה שדגל שחור מתנוסס מעליה – לפקודה כזו אסור לציית. 
עכשיו, צריך לשים לב, שעל פי דוקטרינה זו שבמשפט הישראלי, בשונה מהמשפט האמריקאי לדוגמא, כאשר נותנים לך פקודה בלתי חוקית בעליל הרי שאסור לך לבצע. כלומר, מבחינה משפטית טהורה, כאשר נותנים לך פקודה כזו לא עולה השאלה של האם חלה עלי חובה לעשות את מה שהפקודה אומרת כי המשפט עצמו אומר לך שאסור לך לעשות זאת. כאשר אנחנו מצויים תחת שלטון המשפט הישראלי, הרי שכאשר אנחנו מסרבים לפקודה בלתי חוקית בעליל אנחנו לא נכשלים בביצוע דרישות החוק. נהפוכו. אנחנו עושים בדיוק מה שהחוק דורש מאיתנו וזה לא למלא את הפקודה.  להבהרת הנקודה הזו אתם יכולים להביט במאמר של אליקים העצני בעמוד 186. מי שלא ביצע את הפקודה לא עשה מעשה של סירוב כי הוא ביצע בדיוק מה שהחוק דרש ממנו, מי שביצע את הפקודה עשה בדיוק ההפך ממה שהחוק דרש ממנו ולכן הוא אשם ברצח. 
מהות החובה לציית לחוק והגדרתה

באו נניח שיש בהירות לגבי מה החוק דורש שנעשה. השאלה היא מה המובן של החובה לציית לחוק? 

חובה מוסרית ולא חובה חוקית או משפטית- יש מובן אחד שהוא די מובן מאליו, והוא שמדובר בחובה חוקית או חובה משפטית. זה ברור מאליו מכיוון שאם החוק דורש דבר מה, הרי שזה אותו דבר כמו לומר החוק הטיל עלינו חובה לעשות X או Y. אבל זו אינו המובן בו אנחנו מתעניינים. אנו מתעניינים בשאלה האם יש חובה מוסרית לציית לחוק? האם כשאנחנו לא מצייתים לחוק אנחנו מפרים חובה מוסרית? 


חובה עצמאית שאינה תלויה באיסורים מוסריים ספציפיים- כמעט כולם יסכימו שיש גבולות לחובה לציית לחוק, לדוגמא התנגדות לשלטון הנאצי או למשטר העבדות בארה"ב. אבל באותה מידה רבים יסכימו כי גם כאשר אתה נמצא בגרמניה הנאצית של 1942 יהיה זה אסור לבצע רצח או לאנוס חפים מפשע (או שאר איסורי החוק הפלילי). במצבים מעין אלה אסור לבצע את הרצח ללא קשר (independently) לכך שהחוק של הרייך השלישי אוסר רצח או אונס חפים מפשע. 

יש הבחנה ידועה במשפט פלילי בין עבירות שהן רעות אינהרנטיות, mala in se (דוגמאות לרעות כשלעצמן- רצח, אונס וגניבה) לבין עבירות שהן רעות רק מכיוון שנאסרו על ידי החוק, mala prohibita (דוגמאות לרעות שהן רעות רק מכיוון שהן נאסרות על ידי החוק- סמים לדוגמא, או העלמת מס, מרבית עבירות התנועה). 

יש סיבות מוסריות ברורות מדוע יש להימנע מלעבור עבירות שהן רעות כשלעצמן, במיוחד אם הן פוגעות במישרין באנשים אחרים. אם אדם רוצח אדם אחר, אנו נגנה את מעשיו לא רק בגלל החוק אוסר רצח אלא בגלל שמעשה זה הוא רע מוסרי. 
הכוח של החובה לציית לחוק, לציית לחוק בגלל שזה החוק, הוא בולט יותר במקרים מהסוג השני- בו המעשה הוא אסור רק בגלל שהחוק אסר. 

דוגמא: בלעדי האיסור הפלילי הרי שהיה זה מותר לנסוע בכביש במהירות 110 קמ"ש. אם נוכל להצדיק את החובה לציית לחוק נוכל להסביר מדוע עצם הפרת החוק, הפרת החובה שהחוק דורש, היא עבירה מוסרית. כלומר, זו חובה מוסרית per se – בגלל שזה החוק. 


חובה כללית- זו צריכה להיות חובה של כולם, של כל האזרחים או האנשים ששוהים בטריטוריה של המדינה. במהלך הקורס אנו נדון בתיאוריות של "הסכמה" כבסיס החובה לציית לחוק (יש חובה לציית כי אנשים הביעו את הסכמתם לחוק). אחת הבעיות בתיאוריות מסוג הסכמה הן חוסר הכלליות שלהם—אין להם מספיק כלליות. אף על פי שניתן לומר על אנשים מסוימים כי הם "הסכימו" לממשל (הדבר נכון במיוחד לגבי לפקידים, כמו שופטים, חברי כנסת, שרים ואחרים, שמרביתם נשבעו לאכוף את החוק ולציית לחוק, או לאנשים שהם מתאזרחים נשבעים לציית לחוק – אולי גם לטייסים שסיימו קורס טיס ונשבעו לקיים פקודות והוראות), כאשר מדברים על החובה לציית לחוק מדברים על חובה כללית של כלל האזרחים. אם הסכמה היא אכן הבסיס לחובה לציית לחוק, הרי שבמצב מעין זה החובה של כלל האזרחים במרבית ארצות העולם לציית לחוק תהיה בלתי מוסברת- הם לא הסכימו לממשל. 

ייחודיות- החובה לציית לחוק היא החובה לציית לחוקים ולהוראות של המדינה שלך ולא למדינות אחרות. אנחנו צריך לציית לחוקי מדינת ישראל ולא לחוקים הסעודים או הסורים. יכולות להיות שאלות מה לגבי תיירים שהולכים לבקר במדינות אחרות האם הם צריכים לציית לחוקי המדינה בה הם מבקרים? האם לחוקי מדינת המולדת שלהם? אולי לשניהם? אבל גם זו סוגיה ספציפית שאנחנו לא צריכים להתעכב עליה כעת, מה שחשוב הוא להבחין שאנו מחפשים חובה מוסרית ייחודית, שקושרת את האזרח (את משה מפתח תקווה לישראל) ולא לארה"ב או למדינות אחרות. 


חובה למי – תיאוריה שמסבירה את הבסיס לחובה לציית לחוק צריכה לומר למי אנו חבים את החובה. 

תיאוריות מסורתיות לחובה לציית לחוק נעזרו במושג של "הסמכה אלוהית" (Divine Authorization). הרעיון מאחורי תיאוריות של הסמכה אלוהית הוא שאלוהים העביר את הכוח או הסמכות לשלוט למלך וכאשר אנו מפרים את החוק אנו פועלים כנגד רצונו של האל. כלומר, החובה הזו לציית לחוק היא חובה לאלוהים ואין לזה שום קשר לאופי הממשל (האם הוא צמח מהסכמת הנתינים או לא), להנאות שאנחנו יכולים להפיק  מקיומו של החוק (האם הוא טוב לנו- סדר, יציבות או תועלת), או לצורת הממשל ואיכותו (האם הוא ממשל צודק). עצם הרעיון שהחובה היא רק לאלוהים ולא לאזרחים אחרים נראה מאוד מוזר. 

תיאוריות מודרניות לרוב ייגרסו שהחובה היא כלפי אזרחים אחרים.  
הדעה הרווחת בציבור ומקומה בחקירת החובה לציית

הרבה מאתנו שוקלים בחיי היומיום האם להפר את החוק—האם לנסוע מעל למהירות המותרת, האם לחצות את הכביש באור אדום כשאין אף מכונית באזור? עבור רובנו, שיקול דעת זה כרוך בניסיון לענות על השאלה האם אני יכול לעבור על החוק בלי להיתפס (and get away with it)? 

אחרים מהרהרים קצת יותר לעומק ושואלים את עצמם האם זה מוסרי לעבור על החוק? הדעה הרווחת בציבור, בישראל ובמקומות אחרים בעולם היא שיש חובה לציית לחוק. אבל אפילו אם יש רגשות שיש חובה כזו, זה עדין לא אומר שיש כזו חובה. בהקשר הזה יש מונח אותו רצוי לדעת. 


הכרה שקרית- קארל מרכס טען כי לאלה שנמצאים בשלטון יש אינטרס שאחרים ירגישו מחויבות לציית לחוק. במחקרים חברתיים יש תסביך שנקרא תסביך סטוקהולם בו בין ערובה מצדיק את החוטף. לפי מרקס לחברה כולה יש תסביך כזה וזה בה לביטוי במושג: הכרה או מודעות שקרית (false consciousness). עכשיו בעניינים פוליטיים, הקשורים בשאלה האם אני צריך לציית לשלטון, זה בדיוק המקום בו הסבירות, לחשד שהדעה הרווחת של חובה לציית לחוק שמדובר בהכרה שקרית ולא ברגשות אמיתיים המייצגים מציאות מוסרית, היא הגבוהה ביותר. 

יש כאלה שלא מסכמים כל כך וחושבים שניתן להסיק קיומה של חובה לציית לחוק על סמך הרגשות הללו ששאר הציבור חש  - לדוגמא קולסקו, אנחנו נדון בכך בהמשך.     

לשיעור הבא

לקרוא את אפלטון. זה אחד הטקסטים הראשונים על החובה לציית לחוק ובפילוסופיה בכלל. זה גם אחד מהטקסטים הראשונים של אפלטון.  
החובה לציית לחוק – שיעור מס' 2

1) רקע

2) נטורליזם פוליטי


זכות אלוהית/הסמכה אלוהית


עליונות טבעית


תיאורית סנקציה של מחויבויות

3) התפתחות הדיון

4) טיעון מס' 1: הבטחה משתמעת לציית

5) טיעון מס' 2: טיעון התוצאות


תוצאתני ישיר


תוצאתנות כללית


הוגנות


צדק

6) טיעון מס' 3: הכרת תודה 

7) החובה לציית לחוק: מבט על


משפחת הטיעונים הנסמכים על טרנזקציה

משפחת הטיעונים האסוסיאטיביים


משפחת החובות הטבעיות 

רקע

הטקסט הראשון אותו נלמד הוא קריטון (crito) של אפלטון. זמן ההתרחשות של הדיאלוג הוא 399 שנים לפני הספירה. מקום ההתרחשות, לאלה שאינם חדי הבחנה הוא אתונה שביוון. הגיבור והדובר ביצירה זו הוא סוקרטס מנקודת מבטו של אפלטון. כלומר, אעפ"י שבדיאלוג סוקרטס הוא המשוחח, אפלטון כתב. סוקרטס לא השאיר לנו דברים שבכתב ומרבית מה שאנו יודעים עליו ועל תורתו הוא מה שהשאיר לנו תלמידו אפלטון.

כדי להבין את החשיבות שמייחסים פילוסופים ומלומדים אחרים לכתבי אפלטון כהתחלה השיטתית של הפילוסופיה המערבית, מרבים מלומדים לצטט את הערתו של וייטהד (Whitehead) כי הפילוסופיה לדורותיה אינה אלא שורה של "הערות שוליים לאפלטון."  

הטקסט שנקרא קריטון הוא דוגמא מצוינת מדוע מחמאה זו מגיעה לאפלטון. אנחנו נראה כי זה הוא טקסט פתיחה מצוין לסוגיית החובה לציית לחוק גם 2400 שנה לאחר אפלטון. קריטון הוא אחד מהכתבים הראשונים של אפלטון והוא נכתב קרוב מאוד למותו של סוקרטס. 

במה הואשם סוקרטס? סוקרטס הואשם על ידי אדם בשם מלטוס כי הוא: 

1. מקלקל ומשחית את הנוער;
 

2. כי סוקרטס הוא "יצרן אלים", "יוצר אלים חדשים …[ואינו] מכיר בקדומים";
 

3. כי סוקרטס "'איש חכם', החוקר את מה שמעל לאדמה ואת מה שמתחת לה והופך את הטיעון החלש לטיעון החזק יותר."

סוקרטס נמצא אשם ברוב משוער של 280 קולות נגד 220. הדרך הסטנדרטית להתמודד עם עונשים על פשעים מעין אלה באותם ימים היא להציע עונש חלופי לעונש המוות שדרשה התביעה (לרוב דובר על קנס או הגליה לתקופה מסויימת) או לחלופין פשוט לקום ולברוח. 

סוקרטס אינו הולך לפי הקונבנציות. סוקרטס טוען כי העונש שהולם את מעשיו (חיים צנועים, שמטיב עם אנשים בכך שמנסה לשכנעם לא לדאוג לרכושם לפני שידאגו להיות נבונים וטובים) הוא ארוחת חינם על חשבון המדינה בפריטניאון – שהייתה ניתנת לגיבורים או סילברטיס יוונים (כאלה שזכו במרוצי סוסים). לחלופין סוקרטס מציע כקנס סכום מגוחך. 

השופטים לא משתכנעים וגוזרים על סוקרטס גזר דין מוות ברוב משוער של 300 קולות כנגד 200. וזהו הרקע העובדתי של הטקסט שנקרא קריטון. 

השאלה הפרקטית עמה מתמודדים קריטון וסוקרטס היא האם לשתות את שיקוי המוות או להימלט מפני החוק? 

הבחנה ראשונה שצריכה להיעשות לפני שמתחילים להקיש בין המעשה בקריטון היא ההבחנה באה: אנחנו חיים במדינות, למי שזה לא כל כך ברור. סוקרטס ואפלטון לא חיו במדינות אלא בפוליס (עיר מדינה) שהיא חברה פוליטית שונה מהחברה הפוליטית המודרנית. לפוליס לדוגמא לא היו תחומים טריטוריאליים ולכן לא הייתה אותה תפיסה של ריבונות שהמדינה טוענת אליה. אך שתי החברות (אתונה של אז ומדינות מודרניות של היום) טוענות ל- זכות לשלוט ו- חובה לציית (דרשו ציות). לכן אעפ"י שבמהלך הקורס אנו נתעניין בחובה לציית לחוק במדינות מודרניות, הרי שבחינת הדיאלוג בקריטון עדין רלוונטית עבורנו. 

נטורליזם פוליטי (Political Naturalism)

התשובות של אפלטון לשאלה מדוע עלינו לציית לחוק הן בעצם אותן תשובות שנותנים היום בחברה שלנו. אך התשובות הללו אינן תשובות מסוג מה שנקרא נטורליזם פוליטי. 

נטורליזם פוליטי הוא משפחת הדעות שבמידה זו או אחרת מאמצות את העמדה כי המצב הטבעי של בני אנוש הוא מצב פוליטי, כלומר מצב בו הם מצויים ונשלטים על ידי סמכות פוליטית. במילים אחרות, נטורליזם פוליטי מקדם את העמדה שהבנת מהות האדם, המוסר או אינטראקציה חברתית יכולה להיתפס רק במושגים שמניחים מלכתחילה ארגונים פוליטיים מאיזשהו סוג. עצם העובדה שאנשים נשלטים על ידי סמכות פוליטית מובילה למסקנה כי יש חובה לציית לחוק. 

יש לפחות שלוש סוגים/גוונים של נטורליזם פוליטי:

1) זכות אלוהית/הסמכה אלוהית- למלך יש זכות אלוהית לשלוט, מכיוון שאלוהים העניק לו את הזכות לשלוט. עצם העובדה שאנחנו נשלטים על ידי מלכים מוכיח כי למלך ניתנה הזכות לשלוט על ידי האל. 

2) עליונות טבעית- עצם העובדה שמישהו תופס עמדה של כוח פוליטי מראה שמבחינה טבעית אותו אדם הוא עליון ביחס אלינו, ולכן יש לנו חובה לציית לו. זה בעצם דרוויניזם פוליטי. הישרדות החזקים. אם משהו נמצא בעמדת כוח זה מראה שהוא חזק יותר וטוב יותר ולכן צריך לציית לו. 

3) תיאורית סנקציה של מחויבויות- בתיאוריה מעין זו תמכו מלומדים כמו הובס, בנתאם ואוסטין. לא' יש מחויבות (כלפי ב') לעשות מעשה X = סביר להניח כי א' יהיה נתון לסנקציה משמעותית מידי ב' על כשלון לבצע מעשה X. לפי אוסטין זה המובן של לציית ולהיות תחת חובה או מחויבות במובן של "חייב". לא בטוח שזה קריאה הוגנת של הובס, אבל זאת העמדה של בנתאם ואוסטין.

היום אף אחד לא אוהב את התיאוריות הללו. אפילו אם תסכימו שיש חובה לציית לאלוהים עדין יהיה לכם קשה לקבל את העמדה שכל אדם ששלט אי פעם קיבל הרשאה לכך מאלוהים. כך גם לגבי הסוג השני של התיאוריות. ברור לנו היום שהעובדה שאדם נמצא בעמדת כוח כשלעצמו לא הופך זאת למוסרי – Might does not make right. המודל השלישי של אוסטין הופרך על ידי הארט בספרו The Concept of Law. כאשר אקדוחן דורש מאתנו לתת לו את כספינו, הרי שאנחנו חייבים לתת לו את הארנק אם ברצוננו להימנע מהסנקציה. אך זה לא נכון לומר כי אנו מצויים תחת חובה או מחויבות לתת לו את הארנק. 

במאמר מוסגר כדאי לציין שכל הדיבורים על מצב טבעי אותם אנו מוצאים במיוחד אצל כותבים במאות השבע עשרה ושמונה עשרה (הובס, לוק, רוסו, קאנט) הם בעצם טענה כי המצב הטבעי של אדם אינו תחת סמכות פוליטית. לשם כניסה למדינה אנו צריכים למצוא טעמים מוסריים ואחרים שמצביעים על הצורך או הסיבה שהוקמו קהילות פוליטיות. ההנחה הבסיסית של הקורס שלנו היא שקהילות אנושיות אינן נוצרות מעצמן ואינן מוצדקות מעצם קיומן. התשובות שאנחנו נתמקד בהן קשורות בעמדה מהו טיב הקשר המוסרי בין המדינה לפרט כאשר קשר זה מבוסס על ההנאה, היתרונות והתועלת שאנו יכולים להפיק מהמדינה או מהחוק, או תשובות הקשורות לטיב הקשר המוסרי העולה מהקשרים בין אנשים.  

התפתחות הדיון


הגישה המקובלת באותם ימים היא שהכבוד דורש לא להתעלם מרע שנעשה לך – בישראל זה מאוד מוכר "לא לצאת פרייר". 

אם סורקטס היה מקבל את המוסכמה האתנית הזאת, הרי שהכבוד שלו היה דורש כי יברח וינסה להתמודד כנגד הרע שנעשה לו. זוהי בעצם הטענה שמעלה קריטון בעמ' 111-112: 

"ועוד דבר סוקרטס. אני לא חושב שהמעשה שאתה מנסה לעשות הוא צודק - לבגוד בעצמך כשיש לך אפשרות להינצל; הרי כך אתה מביא על עצמך בדיוק את אותם דברים שאויביך ישמחו להביא עליך, ובעצם הביאו עליך כשרצו לחסל אותך. ...אדם מוכרח לבחור את הנתיב שבו יבחר האיש הטוב והאמיץ, במיוחד אם לדבריו דאג כל חייו למידה הטובה."

אך סוקרטס רואה בחוסר ציות לחוק כרע או עבירה מוסרית כנגד המדינה: and two wrong do not make a right. העובדה שנעשה עוול לסוקרטס אינה מצדיקה לעשות עוול למדינה. זה גם איזשהו כלל שסוקרטס מקדם לאורך דיאלוגים שונים וגם הטענה היא שהוא חי כך את חייו: עדיף לסבול רע מאשר לעשות רע (it is better to suffer wrong than to do it).  
מה שסוקרטס מעוניין לברר הוא האם מן הצדק הוא לציית לחוק (עמ' 117), האם זה דבר רע לא לציית לחוקי המדינה.  

פה היינו מצפים מקריטון להביע את התנגדות הבאה: כן, לרוב יש חובה לציית לחוק אבל רק כאשר החוק צודק או רק כאשר הוא אינו צודק בצורה נסבלת. אבל קריטון אינו מעלה טיעון זה, ומתעלמים מכל הסוגיה של אי הצדק שנעשה לסוקרטס. 

כל שאלת העוול עולה בצורה מאוד צרה (הילדים יהיו יתומים ולא יזכו לחינוך, החברים יושפלו- עמ' 112). את הטיעונים הללו סוקרטס מיירט את הטיעונים הללו בכך שהוא מעוניין לבחון האם יש דרישה עקרונית לציית לחוק וכל הדיון מנותב לטעמים הכללים הקיימים לחובה לציית לחוק – ולא לשאלה מתי זה מוצדק לא לציית. 

סוקרטס מעלה לפחות שלושה טעמים שונים לחובה לציית לחוק: 1) הבטחה משתמעת; 2) שהמדינה האתונאית הייתה מדינה טובה ולכן ראויה לציות; 3) שהמדינה הטיבה עם סוקרטס ולכן ראויה לפיצוי.
טיעון מס' 1: הבטחה משתמעת לציית


הטיעון הראשון שנבחן הוא הטיעון שמופיע אחרון אצל אפלטון הוא טיעון ההסכמה או אם נרצה לדייק: הסכמה שבשתיקה או הסכמה משתמעת. 

חוקי אתונה, טוען אפלטון, מצהירים בפומבי על העיקרון שכל אזרח המשתתף והרואה את הדרך הפוליטית בה מאורגנת המדינה האתונאית, מורשה, אם אינו מרוצה מהמדינה האתונאית, לקחת את רכושו שלמקום אחר לפי רצונו. ראו בעמ' 123:

"'סוקרטס', החוקים עשויים לומר, "בדוק אם יש אמת בטענה שלנו כי מה שאתה מנסה לעולל לנו עכשיו אינו צודק. ...אנחנו מודיעים לכל אתונאי הרוצה בכך - לאחר שקיבל אזרחות ובחן אותנו ואת מה שקורה בעיר - שאם הוא איננו מרוצה מאיתנו הוא רשאי לקחת את כל רכושו וללכת לאן שלבו חפץ. אף אחד מאיתנו החוקים לא מפריע ולא אוסר על אף אחד מכם, שאנחנו והעיר איננו לרוחו, להתיישב באחת מן המושבות שלנו או להגר למקום אחר. הוא יכול ללכת לאן שלבו חפץ עם כל רכושו. לעומת זאת אנחנו אומרים שכל אחד ואחד מכם הנשאר בעיר, לאחר שראה איך אנחנו מנהלים את ענייניה ואיך אנחנו עורכים משפטים, למעשה מגיע איתנו להסכם ולפיו ימלא את כל הוראותינו." 

כלומר, אדם שנשאר במדינה אנו נראה בו כאילו הוא הבטיח/הסכים לציית לחוקים. זוהי הסכמה שבשתיקה או הסכמה משתמעת.

טיעון מס' 2: טיעון התוצאות

הטיעון נסמך על התוצאות שיגרמו אם סוקרטס יבחר שלא לציית לחוק. הטיעון הוא שאם סוקרטס לא יציית לחוק הוא מביא להרס החוקה, החוקים והמדינה האתונאים. אם אנשים לא יצייתו לחוקים ולפסקי דין הרי שזה יביא להרס המדינה. ראו בעמ' 120:

"אם... יבואו החוקים והמדינה, יעמדו מולנו ויאמרו: 'אמור לנו סוקרטס: מה בכוונתך לעשות? האם באמצעות המעשה שאתה עומד לעשות אינך מתכוון להרוס, עד כמה שהדבר תלוי בך, אותנו, החוקים, ואת העיר כולה? נדמה לך שעיר יכולה להמשיך ולהתקיים ועדיין לא לקרוס ולהתמוטט אם לפסקי הדין שלה אין שום כוח, ותוקפם מתבטל על ידי יחידים?'" 

אחת ההבחנות הבסיסיות בפילוסופיה היא ההבחנה בין תיאוריות מוסר תוצאתניות (consequentalist) לכאילו שאינן תוצאתניות (דאנטולוגיות).  
תוצאתניות: נכונות (או אי נכונות) המעשה תלויה רק בתוצאותיו הטובות או הרעות. 

דאנטולוגיות: נכונות (או אי נכונות) של לפחות חלק מהמעשים תלויה במשהו אחר מאשר תוצאותיו הטובות או הרעות. (דוגמא: אסור להעניש חפים מפשע)

טיעון התוצאות יכול להתפרש במספר אופנים. טיעון התוצאות של סוקרטס יכול להיות:

1. פרשנות ראשונה לטיעון התוצאות, טיעון תוצאתני ישיר: אם לא תציית יגרמו תוצאות רעות (הרס המדינה). כיצד בדיוק אי הציות של סוקרטס יביא להרס המדינה? אי הציות של סוקרטס יביא לאי ציות של אחרים שבסופו של דבר יביא להרס המדינה. כלומר, הטיעון נסמך על החישוב שאי הציות של סוקרטס בבריחה מאתונה יגרור אי ציות של אחרים שיביטו במעשיו. טיעון מסוג זה נקרא גם תועלתנות של אקט או של פעולה. מכיוון שכך על מנת לדעת האם מוצדק לציית עלינו לקחת בחשבון את על התוצאות הטובות ואת כל התוצאות הרעות ומעשה שיביא למרבית התוצאות הטובות הוא המעשה המוצדק.

2. פרשנות שניה לטיעון התוצאות, הוא תוצאתנות כללית או תוצאתנות של כללים: בדיאלוג, טיעון התוצאות נשמע כמו טיעון ששמענו כשהיינו ילדים קטנים: מה היה קורה אם כולם היו עושים כך? מה היה קורה אם כולם היו קוטפים פרחים/תפוחים? הטיעון הזה משתלב יפה יותר בסיטואציה בה נמצא סוקרטס. מדוע? אם סוקרטס ישתה את שיקוי המוות חלק ישמחו וחלק לא. אם הוא יברח, הרי שהמעשה הבריחה אינו כה חריג, יש רבים אחרים שעשו זאת לפניו וניתן להניח שרבים שיעשו זאת אחריו בכל מקרה (אם הוא מציית או לא). לכן קשה לראות כיצד מתקיים המצב של תוצאתנות ישירה, בו בגלל שהוא בורח כולם מחליטים לברוח – זה לא נראה כל כך משכנע. כלומר, נראה כי טיעון התוצאות מכוון לא לתוצאתנות ישירה (לתוצאות הישירות שיגרמו מהבריחה של סוקרטס) אלא לתוצאתנות כללית (utilitarian generalization): מה היה קורה אם כולם היו עושים כך? עקרון התוצאה או התועלת אינו מחושב על פי הפעולה הספציפית אלא מבוסס על כלל. זה צורה של תוצאתנות או תועלתנות שאינה ישירה. 

התנגדות לטיעון התוצאתני הכללי: אם נחשוב על זה הטיעון הוא בכלל לא משכנע. העובדה היא שבמציאות רק אני עושה את הפעולה הספציפית ולא כולם. כמו כן הטיעון מביא לתוצאות אבסורדיות. מה היה קורה אם כולם היו הולכים לאכול בשעה 12:00 בדיוק—לכאורה היתה נוצרת קטסטרופה. אבל זה לא הופך את ללכת לאכול בשעה 12:00 לדבר רע מוסרית. חוץ מזה ניתן לפתור את הבעיה על ידי ההגבלה הבאה. אפשר ללכת לאכול בשעה 12:00 כשאין לזה תוצאה רעה לחברה. אבל אז חזרנו לטיעון התוצאתני המקורי.  

3. פרשנות שלישית לטיעון התוצאות, הוגנות: מצריך אותנו לחשוב על טיעון התוצאות במונחים של הוגנות (fairness). זה לא הוגן שאתה תלך על הדשא כאשר כולם לא הולכים ולכן יש לנו דשא יפה. יש משהו רע בזה שאתה מעניק לעצמך את הזכות ללכת על הדשא. זה לא בסדר שאתה מעדיף את עצמך. לא לציית לחוק זה להיות טפיל (free rider) על ההקרבה של אנשים אחרים. אתה הורס את אותו מפעל של שיתוף פעולה הוגן – בו אנשים אחרים נטלו על עצמם הגבלות ומעשים מסוימים בשם אותו מפעל.

4. פרשנות רביעית לטיעון התוצאות, צדק: (הפרשנות הוצגה על ידי ג'ון סימונס). לכאורה הטענה היא כי סוקרטס רוצה להרוס את המדינה. אין שום דבר רע בהחלשת או הריסת המדינה. אלא שיש משהו רע/אסור בהריסת המדינה האתונאית, המדינה הצודקת. החוקים של המדינה האתונאית הם חוקים צודקים וחוקים טובים רק שבמקרה של סוקרטס האנשים גרמו לאי צדק כלפיו. אבל מכיוון שמדובר במוסדות צודקים יש לנו חובה לא להרוס או לערער אותם, כלומר חובה לקדם מוסדות צודקים. כלומר ניתן לקרוא את הטיעון כטיעון המסתמך על חובה טבעית (natural duty) שצריך לקדם מוסדות צודקים, וחלק מהחובה הזו זו החובה לציית לחוקי המדינה.  

טיעון מס' 3: הכרת תודה

אתה מקבל טובות הנאה מהחוקים או מקיומם של מוסדות פוליטיים ומשפטיים לכן עליך כהכרת תודה לציית לחוק. ראו בעמ' 121-122:

"'...ועכשיו, הואיל ונולדת, גודלת וחונכת, האם תוכל, קודם כול, להכחיש כי אתה הצאצא והעבד שלנו, אתה וגם הוריך? ואם כך הדבר, האם לדעתך אתה ואנחנו שווים מבחינת הזכויות, וכל מה שננסה לעשות לך, מותר לך לעשות לנו בחזרה? לא היית שווה זכויות לאביך או לאדון שלך - אם היה לך – עד כדי היכולת להחזיר להם על מה שעשו לך: לגעור בהם בחזרה אם גערו בך, להכות אותם אם הכו אותך, וכך הלאה; אבל נגד מולדתך ונגד החוקים מותר לך לנהוג כך?...'"
לאינטואיציה הזו של חובות ומחויבויות שעולות מהכרת תודה יש עקבות בשיח היומיומי: "לא לנשוך את היד שמאכילה אותך", "אל תירק לבאר ממנה אתה שותה". לא ברור האם סוקרטס מבחין בין החובה לציית להורה לחובה לציית לאפוטרופוס (guardian). יש מלומדים שיטענו כי החובה כלפי אפוטרופוס היא בדיוק אותה חובה כלפי הורה: סיפקו לך הנאות לכן אתה צריך להכיר תודה על ההנאות שקיבלת על ידי ציות. 

בהמשך הקורס אבל אנו נראה כי הטיעון של הורות מתפרש לרוב כטיעון של סטטוס. יש הרבה מצבים שברגע שאתה תופס עמדה מסוימת אתה חב מחויבות מכוח הקשר (relationship) בין אותם אנשים. דבורקין, כפי שנראה הולך בדרך זו אחרי אריסטו, בורק, והיגל. מדובר כאן במשפחה של מחויבויות פוליטיות הנקראות אסוסיאטיביות associative. הקשר עצמו טעון מוסרית. החובה לציית לחוק נגזרת פשוט מטבע קיומו של הקשר בין X ל- Y. כלומר, חובה מכוח היותך חלק מקבוצה מסויימת. 

אנו נביט על דבורקין המסתמך על חובות אסוסיאטיביות והוא בדיוק מדבר על הורים ואחים. מעצם העובדה שאדם הוא אבא שלך, לא בגלל שנתן לך משהו אלא רק בגלל שזה אבא שלך אתה חייב לו ציות. כנ"ל לגבי המדינה, מעצם העובדה שזו המדינה שלך, לא בגלל שהיא נתנה לך משהו אתה חייב לה ציות. כלומר, הטיעון של הורות הוא טיעון שיכול להתפרש כאסוסיאטיבי ואילו הטיעון על האפוטרופוס הוא טיעון של הכרת תודה: gratitude.

התנגדות לטיעון הכרת התודה: 1. אם אין מרכיב של קבלה וולונטרית אז כיצד ניתן לומר שיש חובה רק בשל העובדה שחילקו הנאות? 2. מדוע הכרת תודה צריכה להתבטא בחובה לציית לחוק? מדוע לא ניתן לדוגמא להחזיר את הטובות או ההנאות שקיבלת?    

החובה לציית לחוק: מבט על 


ניתן כבר עתה לסכם את משפחות הטיעונים לחובה לציית לחוק להם התוודענו במהלך שיעור זה:  

1. משפחה ראשונה של טיעונים היא פניה לאיזושהי טרנזקציה (transactional account), לאיזו שהיא עסקה במובן רחב שהתרחשה ביחסים בין האזרחים למדינה. טיעונים אלה נסמכים על איזושהי אינטראקציה בין המדינה לאזרחים שהיא בעלת חשיבות מבחינה מוסרית: א. הדדיות או יחסי גומלין (Reciprocation)- קבלת טובות הנאה; ב. הסכמה או הבטחה לציית; ג. הוגנות.    

2. המשפחה השניה של הטיעונים לחובה לציית לחוק היא משפחת הטיעונים האסוסיאטיביים. עצם קיומו של קשר בין האזרחים למדינה מוביל לחובה לציית לחוק. טיעונים אלה נשענים על ההנחה של סטטוס: עצם היותי אזרח במדינה X מוביל לחובה לציית לחוק. 

3. המשפחה השלישית היא משפחת החובות הטבעיות. נעוץ בצורך לקדם טוב אובייקטיבי כמו הנאה (happiness) או צדק. צדק או הנאה הם דברים שהם טובים שיש לקדמם. זה לא משנה אם סוקרטס קיבל משהו מהמדינה. השאלה היא האם מדובר במדינה צודקת, שכן אז כולם צריכים לקדם מדינה כזו מכוח הסגולה (ה-virtue) של אותו פרוייקט. אין שום צורך בקשר מיוחד : א. תועלת; ב. צדק; ג. צורך (החובה הבסיסית לעשות מה שנחוץ). 

המשפחות הללו של החובה לציית לחוק פונים לדרישות מוסריות שונות של החובה לציית לחוק. לכן ההבחנה אינה סתם הבחנה של "פילוסופים". מה שיפה בקרייטו של אפלטון הוא שהטיעונים הללו מופיעים בגוונים שונים.  

החובה לציית לחוק – שיעור מס' 3

1) חזרה


חובות אסוסיאטיביות


משפחת הטיעונים הנשענת על טרנזקציה


חובות טבעיות 

2) החובה לציית


מהי חובה 


ההבדל בין חובה למחויבות


מיוחד מול כללי

3) הקורלציה (ההקבלה) בין הזכות לשלוט והחובה לציית


הדעה המסורתית 


הדעה האופנתית

4) מאפייני פעילות המדינה


1) ריבונות


2) טריטוריה 


3) ציות 

חזרה

אני רוצה לדבר עוד קצת על ההבחנה שעשינו לקראת סוף השיעור הקודם. קודם כל מכיוון שאני רוצה שתפנימו את ההבחנה הזו אבל גם מכיוון שאנחנו לומדים פה פילוסופיה פוליטית ובפילוסופיה פוליטית אוהבים לנתח דברים עד מוות.  

דיברנו על שלוש משפחות של טיעונים: טרנזקציה (עסקה), אסוסיאטיב (קהילתי), חובות טבעיות.  

לגבי חובות אסוסיאטיביות או קהילתיות - חובות אלו נשענות על ההנחה של סטטוס. כניסה לסטטוס מסוים יכולה להיות רצונית ויכולה להיות לא רצונית. 

לדוגמא להיות הורה זה סטטוס: יש כאלה שרוצים להיות יש כאלו שמאוד לא רוצים להיות אבל מתרחשות תקלות ואז הם הופכים להיות הורים למרות שלא רצו להיות. דוגמאות נוספות לסטטוס זה נישואין: למרות שלגבי נישואין כמעט תמיד מדובר בכניסה רצונית ברגע שנכנסת המדינה מקנה מעמד משפטי מיוחד לקשר בין שני בני הזוג. בפלילים הרבה פעמים מדברים על עבירות סטסטוס לדוגמא שוהים בלתי חוקיים בטריטוריה. זה לא משנה איך נחתת בישראל ברגע שאתה נימצא פה בלי האישורים המתאימים אתה עובר על עבירת סטטוס (סיפורים על אנשים שהורידו אותם בכוח בחוף של מדינה מסוימת והם בעצם עברו עבירת סטטוס). בדיני עבודה - הרבה פעמים משפטנים מדברים על כך שלהיות עובד זה סטטוס. מכיוון שזה סטטוס למרות שצדדים מנסים להתחמק מלהעניק לאדם מסוים מעמד של עובד (כותבים בחוזה כי החוזה הוא חוזה קבלנות ולא חוזה עבודה) בית המשפט כשהוא בודק את מהות הקשר בין הצדדים יכול להסיק כי מדובר ביחסי מעביד-עובד מכיוון שהוא לא נסמך רק על רצון הצדדים אלא על מהות הקשר. 

חובות אסוסיאטיביות או חובות קהילתיות הן בדיוק כמו הדוגמאות הללו. רק צריך לשים לב שאנחנו לא מדברים פה על מצב משפטי אלא על מצב מוסרי. אלו הן חובות מוסריות הנובעות מקיומו של קשר מסוים, הם מסתמכות על מהות הקשר, על קיומו של סטטוס. אדם יש לו חובה אסוסיאטיבית מכיוון שהוא הורה, אח, תושב עיר, חבר סגל באוניברסיטה, אזרח בקהילה וכדומה. 

זה לא משנה איך הגעת לסטטוס הזה בצורה רצונית או לא מה שמשנה הוא מהות הקשר שקיים בינך לבין אדם אחר או הקהילה. יכול להיות שהפכת להיות אזרח בקהילה לאחר שהיגרת לטריטוריה מרצונך או מכיוון שפשוט נולדת בקהילה. אבל זה לא משנה. מה שמשנה זה מהות הקשר בינך לבין הקהילה וברגע שניתן לומר שאתה "בן הקהילה" יאמרו שיש חובה אסוסיאטיבית.  

לגבי משפחת הטיעונים שנשענת על טרנזקציה (עסקה) - טיעונים אלו נשענים על איזושהי אינטראקציה בין בני אדם או בין בני אדם לקהילה שלהם או לשלטון שלהם, והאינטראקציה הזו בעצם חשובה מבחינה מוסרית. ניתן לחלק קבוצה זו הלאה, לשתי קבוצות נוספות: 

א. הבטחה או הסכמה. 

ב. הדדיות - שזה יהיה קשור לאיזושהי קבלה של טובות הנאה ואז יש צורך להיות הדדי ביחס כלפי מי שנתן לך את טובות ההנאה.   

לגבי משפחת החובות הטבעיות - חובות אלו נשענות על הצורך/הרצון לקדם טוב אובייקטיבי, כמו: צדק, תועלת/אושר. צדק, אושר או הנאה הם דברים טובים שיש לקדמם. זה לא משנה אם סוקרטס קיבל טובות הנאה או משהו אחר מהמדינה האתונאית. אלא השאלה היא האם מדובר במדינה צודקת. אם כן, הרי שכולם צריכים לתמוך המדינה בשל אותה סגולה של אותו פרוייקט. אין צורך פה בקשר מיוחד או קשר ייחודי (כמו לדוגמא בחובות האסוסיאטיביות) כל שאנחנו שואלים הוא האם המדינה הזו מקדמת: 




צדק




תועלת (אושר/הנאה/רצונות)




צורך – החובה הבסיסית לעשות את מה שצריך

המשפחות הללו של טיעונים שונים פונות לדרישות מוסריות שונות של החובה לציית לחוק ולכן ההבחנה אינה סתם הבחנה של "פילוסופים".

החובה לציית

אנו נדבר עתה על הקשר בין הזכות לשלוט ו-החובה לציית. נתחיל בחובה לציית. 

מהי חובה? טעם או סיבה לפעולה. גרינוולט: מדבר על משהוא שחייב להתבצע, כלומר, משהו בעל חשיבות. סימונס: יש חובות שהן מאוד טריוויאליות ללכת אתך לאכול. לומר שמשהו הוא חובה זה בעצם לזהות קבוצה מסוימת כסיבות בעלות משקל למרות שחלק מהסיבות אינן כבדות משקל.


מה ההבדל בין הבדל בין חובה (duty) למחויבות (obligation)? לומר שיש לאדם חובה או מחויבות זה בעצם לומר משהו על הטעם או הסיבה לפעולה. 

1) מחויבות (obligation): הסיבה לפעולה נובעת מאיזו שהוא ביצוע או נטילה וולונטרית של האדם לגביו מדובר. לדוגמא: לעשות את חלקנו בהתחייבות שלקחנו על עצמנו להכין ארוחה חגיגית. לבצע את שהסכמנו לו בחוזה.

מחויבות = וולונטרי

2) חובה (duty): סיבה שאינה נובעת מביצוע או נטילה וולונטרית של האדם לגביו מדובר. לדוגמא: להימנע מרצח, מגניבה, חובה לקדם צדק וכו'. כל אלה הן חובות כלומר יש סיבות לעשות או לא לעשות את המעשה אך הסיבות הללו אינן קשורות לאיזושהי נטילה או ביצוע וולונטרי. 

חובה = לא-וולונטרי

יש לציין כי למרות ההבחנה הזו שהיא חשובה, כשאנחנו נדבר על החובה לציית לחוק נשתמש בעצם במילה כך שהיא כוללת את שני המובנים הללו אלא אם כן אני אומר במפורש שאני מדבר על חובה במובן השני או בעצם על מחויבות. זה נעשה כמובן רק כדי לפשט את הדיון ולא לבלבל אתכם.  

אחת הסיבות שאנו מתעכבים על הדיכוטומיה בין חובה למחויבות היא העובדה שהדיכוטומיה הזו אינה ממצא את האפשרויות המוסריות הקיימות. עוד הבחנה שעושים היא הבחנה בין מיוחד (ספציפי) לבין כללי. 

1) כללי – חובה שחלה על אנשים בכלל בלי קשר לקיומו של קשר ספציפי. 

2) מיוחד – התחייבות או חובה שעולה מתוך קשר ספציפי שקיים בין שני אנשים.  

מה שיוצא זה שיש את האפשרויות הבאות: 

א. מיוחד (ספציפי), וולונטרי - טיעונים הנסמכים על טרנזקציה. 

ב. מיוחד (ספציפי), לא וונטרי - חובות אסוסיאטיביות טיעונים הנסמכים על טרנזקציה.

ג. כללי, לא וולונטרי - חובות טבעיות.

לאפשרויות הכוללות את המרכיב מיוחד או הספציפי יש יתרון מסוים על הכללי. היתרון קשור לכך שבחובה לציית לחוק אנחנו דורשים ספציפיות - החובה צריכה להיות חובה לציית למדינה שלנו ולא למדינות אחרות. לכן צריך לתת איזשהו הסבר של הקשר המיוחד למדינה לגביה אנו צריכים לציית. 

הקורלציה (ההקבלה) בין הזכות לשלוט והחובה לציית


הדעה המסורתית- הייתה שיש קורלציה בין החובה לציית לחוק וזכותה של המדינה לשלוט (היו גם מכנים את זה לגיטימיות המשטר או סמכות לגיטימית). כלומר, כאשר מדברים על החובה לציית לחוק מדברים על כך שבמקביל (כאשר קיימת חובה לציית) המדינה היא לגיטימית ויש לה זכות לשלוט. גם ההפך הוא כמובן נכון לפי הדעה המסורתית והוא שאם למדינה יש זכות לשלוט הרי שעל האזרח מוטלת החובה לציית.   

** יש הרבה מאוד אנשים שמקבלים גם היום את ההקבלה הזו. ראו למשל רוברט פאוול וולף בעמוד 1 לתרגום ובעמוד 6. הוא מדבר על הזכות לשלוט של השלטון שבמקביל לה עומדת החובה לציית. גם ג'ון סימונס חושב שסמכות לגיטימית ומדינה לגיטימית היא מדינה שיהיה לה זכות לשלוט ובמקביל תהיה חובה לאזרח לציית לחוקים. 


דעה אופנתית- היום יש יותר ויותר אנשים שלא כל כך מקבלים את ההקבלה הזו. כולכם מכירים את טבלת הולפלד לפחות לגבי ההבדל בין חירות לזכות. 

זכות על פי טבלת הולפלד – לי יש חירות לעשות מעשה ולאחרים מוטלת חובה לא לפגוע בזכות. הזכות לחיים. לי יש זכות לחיות ולאחרים מוטלת חובה לא לפגוע בי.
חירות על פי טבלת הולפלד – לי יש חירות אבל לאחרים אין חובה מנגד. נניח ואני רואה שטר של כסף על הרצפה, לי יש חירות להרים את השטר שנפל מהשמים אבל לאחרים אין חובה לא להרים את השטר אם הם מגיעים קודם הם יכולים להרים אותו. 

אלה שמחזיקים בדעה המסורתית חושבים על הזכות לשלוט ממש באותו מובן של טבלת הולפלד זכות לשלוט שמולה עומדת חובה מקבילה של האזרח לציית. 

אלה שמחזיקים בדעה האופנתית מדברים על זכות המדינה לשלוט במובן של חירות. למדינה יש בעצם חירות לשלוט מכיוון שיש בה איזושהי תועלת. עבור אלה שמחזיקים בדעה האופנתית הזכות של המדינה לשלוט היא רק חירות, לאזרחים אין חובה לציית למה שהיא קובעת או דורשת. 

כדי להכריע איזו משתי ההבנות היא הרלוונטית ביותר מה שאנחנו צריכים לעשות זה להביט על פעולתן של מדינות היום, מה הן עושות בשטח על מנת נוכל לדעת איך לנהוג בהן. אפשר לחלק את הפעילות המרכזית של מדינות לשלושה מרכיבים מרכזיים, ומדובר במדינות מודרניות ולא מדינות כמו העיר-מדינה בתקופה של אפלטון:

1) ריבונות - ריבונות זה בעצם לטעון שני דברים. א. ריבונות פנימית – להיות הכופה הבלעדי של חוקים שהם הסטנדרט הסופי שעל פיהם נשפטים התנהגויות. מדובר במן טענה של אולטימטיביות, או טענה של העדר תחרות: להיות בעלי מונופול על הזכות להשתמש בכוח. ב. ריבונות חיצונית – לא להיות מופרעים על ידי גופים חיצוניים בהפעלת הריבונות הפנימית.  
2) טריטוריה – כל מדינה טוענת לזכות לשלוט על שטח מסוים. לשלוט על אנשים באותו שטח, לשלוט על כניסה ויציאה של אנשים מאותו שטח ולשלוט על דברים שמתרחשים באותו שטח. בין השאר הזכות לשלוט על שטח כוללת גם את הזכות למנוע מאינדוידואלים או קבוצות לפרוש מהמדינה או לתת חלק מהמדינה לריבון אחר. 

דוגמאות: מדינת אכזיב – אדם שהלך והכריז על מדינה בחוף אכזיב, המדינה כמובן שוללת את המעשה הזה. או לומר שלמרות שיש לי קניין (קרקע בטאבו) אני לא יכול לתת אותה ליפן, או ללכת למסור אותה במו"מ כאשר אני לא פועל בשם המדינה. 

למעשה כל שטח היום בעולם נטען לגביו שהוא בבעלות של משהו. או שהוא בבעלות של מדינה מסוימת או שהוא תחת החוק הבינלאומי. בעבר זה לא היה כך וזה משהו מודרני. 

3) ציות – המדינה דרך חוקיה ובעזרתם טוענת לחובת ציות מהאזרחים. חובת הציות הזאת היא מסוייגת יותר כאשר מדובר באנשים שנמצאים בטריטוריה והם לא אזרחים (דיפלומטים, תיירים). כלומר, אנשים נדרשים לציית לחוק.

אלה הם הדברים שמאפיינים מדינות מודרניות. עכשיו לאלה ששוללים את הקורלציה (את ההקבלה) בין הזכות לשלוט לחובה לציית נמצאים בבעיה אם הם מקבלים את המאפיינים הללו של סמכות פוליטית מודרנית. אם מקבלים את המאפיין של ריבונות לדוגמא אז זה לא רק הצדקה במובן חירות להיות בעל יכולת לעשות דברים במדינה אלא גם לשלול אחרים את האפשרות להתערב או להתחרות בזכויות המדינה באותה טריטוריה. קשה לראות איך ניתן להסביר את המערך המורכב הזה של זכויות וחובות שאנו רואים במאפייני המדינה המודרנית רק באמצעות המונח חירות (חירות המדינה לשלוט). 

האנלוגיה כאן היא יותר להצדקה של שומר בגן חיות שמאכיל את החיות ושומר אותן בתוך הכלובים. אי אפשר לומר כי הוא עושה זאת רק על בסיס חירות הוא חייב להראות גם זכות במובן חזק. 

יש לציין, כי אם מקבלים את הקורלזציה של זכות לשלוט שמולה עומדת חובה לציית אנחנו נראה כי המסקנה היא כמעט בהכרח שמדינה אינה לגיטימית כפי שהיא מוסדרת היום. כך חושב רוברט פוואל וולף וכך חושב ג'ון סימונס. 

לשיעור הבא לקרוא גנז לגבי סמכות ומחויבות ולגבי תיאורית ההסכמה. 

החובה לציית לחוק – שיעור מס' 4

1) הטיעון של וולף 

2) אנרכיזם פילוסופי

קטע הקריאה של רוברט פאוול וולף 

וולף כתב את היצירה שלו In Defense of Anarchism בסוף שנות הששים ובו הוא כופר בחובה לציית לחוק – ומציג גישה של "אנרכיזם פילוסופי". הספר שלו הביא למבול של תגובות והעלה את כל נושא החובה לציית לחוק למרכז הבמה האקדמית.

היום כמעט כל ספר מרכזי על החובה לציית לחוק מתחיל בהפרכה של הטיעון של וולף. כך שהיום אין כמעט מלומדים שעדין תומכים בטיעון שלו. אבל העמדה של "אנרכיזם פילוסופי" היא העמדה המקובלת ביותר היום בין המלומדים. 

וולף מקבל את הקורלציה/ההקבלה בין החובה לציית לבין הזכות לשלוט כמאפיין של סמכות פוליטית. 

הטיעון של וולף (אנרכיזם על בסיס אוטונומיה) ניתן לסיכום בשתי טענות:

1) למדינה לגיטימית יהיה את הזכות לשלוט.

2) אבל החובה הראשונית/הקודמת שלנו היא להיות אוטונומיים ולהחליט בעצמנו כיצד עלינו להתנהג.

להחליט בעצמנו זה מנוגד לסמכות המדינה מכיוון שלציית לחוק זה לעשות משהו מכיוון שהמדינה אמרה לי לעשותו ולא בגלל שזה הדבר הנכון לעשות. 

החובה המוסרית הבסיסית של אדם היא להיות האדון או השליט של פעולותיו ולהחליט בעצמו מה עליו לעשות (וכאן הכוונה שעליו להתנהג בהתאם לציוויי המוסר). 

לכן לא יכולה להיות סמכות פוליטית לגיטימית, שהרי סמכות לגיטימית היא סמכות: שמצד אחד יש לרשות זכות לשלוט ולפרט יש חובה לציית. החובה של הפרט היא להיות אוטונומי במעשיו ולא לעשות דברים מכיוון שמישהו אמר לו לעשותם. 

ההגדרה של "אנרכיזם פילוסופי"

1) כל המדינות הן לא לגיטימיות בצורה מסוימת וכל הנתינים חופשיים שלא לציית.

2) אין חובה לזרוק את הממשל שהוא לא לגיטימי. 

המדינה היא מעין "בריון מועיל": הבריון הזה מורה לכולם איפה לעמוד במשחק בייסבול, שאם לא כן כולם יהיו מבולבלים. אפשר לומר שאדם כזה הוא בריון מועיל, הוא לא רק שלא מזיק יש בו תועלת ומכיוון שכך אין זה נחוץ להתנגד לו. 

יהיו כמובן מקרים בהם תהיה עלינו חובה שלא לציית, וזאת כאשר המדינה משתמשת בכוח שלה בצורה שמחייבת אותי להתנגד לה (משטר נאצי).  
ביקורת על הטיעון של וולף

הביקורת שאני מציג היא ביקורת כרגע על הטיעון של וולף לגבי אנרכיזם על בסיס אוטונומיה. הביקורת הזו לא מתייחסת לעמדה שהפכה היום לעמדה כללית של האנרכיזם הפילוסופי אליו נקדיש שיעור שלם. 

וולף טוען כי להיות תחת חובה לציית סותר את החובה שלנו להיות אוטונומיים אבל זה ממש לא נכון. יכולה להיות לנו חובה לציית אבל אף אחד לא אמר שזו חובה מוחלטת. פתוחה לנו הדרך לשקול בעצמנו האם אנחנו מעונינים לציית או לא. יכול מאוד להיות שיש חובות אחרות שקיימות והן יגברו על החובה לציית (חובה מוסרית לא להרוג חפים מפשע). בסופו של דבר האדם הוא זה ששוקל האם לציית או לא, כלומר הוא שומר על האוטונומיה המוסרית שלו להחליט בעצמו מה לעשות במקרה הנתון. 

החובה לציית לחוק – שיעור מס' 5

1) תיאורית ההסכמה - הקדמה

2) סוגים נפוצים של דוקטרינות הסכמיות

3) הסכמה אישית


א. קיום הסכמה אמיתית 


ב. נטייה להסכים


ג. גישה מאשררת


ד. הסכמת אדם אידיאלי


ה. הסכמה היפותטית רציונלית

תיאורית ההסכמה

תיאורית ההסכמה היא התיאוריה הראשונה אותה נלמד והמשתייכת למשפחת הטיעונים הנסמכים על טרנזקציה (עסקה) או על נטילת וולונטרית/רצונית של מחויבות. השורשים של תיאוריית ההסכמה, כידוע לכם מהתעסקותנו עם אפלטון, עתיקים ביותר.

הפופולריות של התיאוריה וכוח המשיכה שלה יכול להיות מוסבר בכך שהבטחות הן לרוב מקור ברור למחויבות מבחינת היכולת לחייב את המבטיח. החובה כאן נשענת על רצונו של אותו אדם והוא המקור שלה. 

סוגים נפוצים של דוקטרינות הסכמיות

יש לפחות ארבעה סוגים של דוקטרינות הסכמיות הנפוצים בשיח המוסרי-פוליטי-משפטי:

1) הסכמה היסטורית – מדובר בהסכמה היסטורית של חברי הקהילה, החברים הראשונים של הקהילה ליתר דיוק. מההסכם היסטורי המצוי בבסיס החברה אנו למעשה מסיקים את המחויבויות של חברי הקהילה היום.  

ביקורת: עוד בתחילת הדרך של תיאורית האמנה החברתית, המזהה או טוענת לקיומו של הסכם בבסיס החברה האנושית, היו רבים שפירשו את התיאוריה הזו, לרוב המתנגדים, כתיאוריה המתבססת על איזשהו הסכם היסטורי. הטענה של המתנגדים הייתה כמובן שמעולם לא נחתם הסכם כזה וזה דבר פיקטיבי. זו למשל היתה הטענה של אדמנד ברק בספרו "מחשבות על המהפכה בצרפת" ואפילו לפניו דיויד יום טען כי העובדות ההיסטוריות אינן תומכות בטענה כי חברות מבוססות על על הסכם קדום כזה. 

דיויד יום הייתה עוד טענה נגד החוזה/האמנה המקורית ונגד דוקטרינת ההסכמה ההיסטורית. הטענה הייתה שההסכמה ההיסטורית מניחה כי הסכמת האבות יכולה לחייב את הבנים (מעין אבות אכלו בוסר ושיני בנים תקהנה). זה כמובן בעייתי מאוד, מדוע העובדה שמשהו אחר מסכים מחייב אותי למרות שאני מעולם לא הסכמתי? לכן אפילו מלומדים כמו טום פיין ותומס ג'פרסון שרואים בחוקה מעין חוזה או פקעת חוזית שמייסדת את החברה האמריקאית אינם חושבים שחוקה צריכה להיות משהוא בן דורי אלא כל דור צריך לקבוע חוקה לעצמו. ביקורת גם על זה: החברה אינה יבול של חיטה שכל שנה או תקופה קוצרים ולאחר מכן יש יבול חדש. הדורות בחברה אינם ניתנים להפרדה.
2) הסכמת הרוב – דוקטרינה הסכמית זו גורסת כי הסמכות/לגיטימיות של החוקים נובעת מההסכמה של רוב חברי הקהילה. 

ביקורת: לגבי הסכמת הרוב הרי שלא ברור מדוע שנראה ברוב כבעל משקל סמכותי/מוסרי כך שהוא יוצר מחויבות לציית לחוק. העובדה שכלל הכיתה תחליט ברוב קולות שלא מגישים עבודה לא הופכת החלטה מעין זו לסמכותית. הרבה פעמים אנחנו נתקלים בגישה שטוענת "הרוב מחליט", מאיפה הזכות הזאת? מדוע לא הגרלה שמית ומי שיוצא בהגרלה מחליט? תמיד כשהייתי ילד שאלתי את עצמי מדוע ילדים, כשרוצים להחליט איזה משחק משחקים או איך משחקים אותו, צועקים "הרוב מחליט" – מדוע שהרוב יחליט אין לו שום משקל מוסרי אמיתי. 

למעשה דוקטרינת הסכמת הרוב מבוססת על פרדוקס. מצד אחד היא רואה בהסכמה דבר חשוב מאוד, דבר שיכול, ולמעשה רק הוא יכול, לבסס לגיטימיות פוליטית ואת החובה לציית לחוק. מצד שני, מתעלמים מהעובדה שאנשים שנמצאים במיעוט אינם מסכימים ולכאורה ההסכמה של אחרים מחייבת אותם למרות שהם אינם מסכימים.    
3) הסכמה בינלאומית – לגיטימיות המדינה נובעת מההסכמה של הקהילה הבינלאומית. רוצה להזכיר לכם את פס"ד זיו נ' גוברניק בו נאמר כי הכרזת העצמאות באה לשם הכרתה על ידי החוק הבינלאומי. 

ביקורת: דוקטרינת ההסכמה הבינלאומית ממש לא שימושית בכל העניין של ביסוס החובה לציית לחוק של האזרחים. מדוע שהעובדה שגוף זר הסכים או הכיר בלגיטימציה של המדינה שלי יהיה בעל משקל מוסרי עבורי בכל הנוגע לשאלה האם אני נמצא תחת חובה לציית. צריך רק להביט על התמונה הבינלאומית של ימינו אנו ולהבחין אילו מדינות זוכות היום להכרה בינלאומית כדי להבין שהדוקטרינה הזו אינה נושאת שום משקל מוסרי: אירן, קובה, סין, סוריה וכדומה.  

4) הסכמה אישית – הסמכות של גוף או אורגן מסוים נובעת מההסכמה האישית של כל אדם.

אם חושבים שצריך את הסכמת רצונו של כל פרט/אדם אז ברור ששלוש הדוקטרינות הראשונות אינן מספיקות. 

הסכמה אישית

יכול מאוד להיות שאם נכיר בכך שהמקור של החובה לציית לחוק הוא בהסכמה אישית הרי שהיא לא תהיה קבועה או אחידה לגבי כל החברה על כל רבדיה ופלגיה. זהו כמובן אחד המחירים של הסכמה אישית. יכול מאוד להיות שנגיע למסקנה שאף אחד לא הסכים מעולם ולכן לאף אחד לא יהיה חובה לציית (ככל שזו מבוססת על הסכמה). אבל קיימת אפשרות שהסכמה אישית תהיה רק בסיס אחד מיני רבים של החובה לציית לחוק. 

היו מעט מאוד חברות בהן הושגה הסכמה אישית, ואם מכירים בכך, ושוללים כל בסיס אחר לחובה לציית לחוק או ללגיטימיות המדינה, הרי שמגיעים למסקנה שרוב החברות היום הן לא לגיטימיות. 

בואו נדבר על סוגים של דברים שיכולים להיחשב כהסכמה אישית:

1) ביצוע אמיתי של הסכמה – פה יש לפחות שניים: * הסכמה מפורשת – הבטחה מפורשת, חוזה/הסכם, שבועה. * הסכמה שבשתיקה/מרומזת – אקטים של הסכמה שניתנים בנסיבות פחות מפורשות. ההסכמה ניתנת על ידי כך ששותקים או ע"י כך שנשארים פסיביים. דוגמא: הדיקן מודיע שישיבת הסגל הבאה תתקיים ביום חמישי בשעה שתיים, וכל הנוכחים ששותקים. 

זה יכול להיות על ידי אקט בודד כמו בדוגמא אבל זה יכול להיות גם סדרה של אקטים. מלומדים רבים מדברים היום על השתתפות לאורך זמן בהליך הפוליטי או התגוררות בארץ לאורך זמן ואי עזיבה כמצבים של הסכמה שבשתיקה. אלה אינם אקט בודד כמו הסכמה או שבועה.   

2) נטייה להסכים – כאשר אדם נוטה להסכים לדבר מסוים. דוגמא: דבורקין נותן דוגמא במאמר מפורסם למקרה בו שני אנשים משחקים קלפים, ואז באמצע המשחק הם מגלים שחסרים מספר קלפים. ואז השאלה היא מה הם צריכים לעשות. כמובן שזה שיש לו יד טובה רוצה שנמשיך לשחק, והטענה שטוען השני היא שאילו הייתה יודע את מצב לאשורו הרי שהוא היה נוטה להסכים כי הם יחלקו שוב את הקלפים לאחר שישלימו את החסר.

3) יחס מאשרר או התייחסות מאשררת – אדם מפגין יחס מאשרר או התייחסות חיובית. 

ביקורת: צריך להיות ספקני בכל הקשור ל"הסכמה משתמעת". העובדה שנטיתי או שהיה לי גישה לפיה אני רוצה לקנות מחשב י.ב.מ. ואם היו מציעים לי לקנות מחשב כזה הייתי מסכים אינה מביא למסקנה כי יש לי חובה לקנות מחשב. סוחר המחשבים אינו יכול להתקשר אלי ולטעון כי יש לי חובה לקנות מחשב מכיוון שאילו היה מתקשר אתמול אני הייתי קונה. יכול להיות שהוא צודק, ואם הוא היה מתקשר אתמול הייתי קונה – אבל לא קניתי ולכן אין לי חובה לקנות.  
הרבה פעמים אנחנו מצדיקים פעולה על ידי כך שאנחנו אומרים שהם היו מסכימים אילו היו יודעים: החולה מחוסר ההכרה היה מסכים כי יטפלו בו אילו ידע שהוא מחוסר הכרה, המפגר היה מסכים אילו הבין...

יש כאן הנחה שאנשים רוצים שיעשה להם משהו טוב, אבל יכול להיות שאנחנו טועים. לפנות להסכמה במקרים אלו זה טיפשי מכיוון שאנו פונים למאפיין שהוא טוב ולא להסכמה. זאת מכיוון שהקיבולת של אותו אדם להסכים נשללה ממנו. ההצדקה לפעולה שאנו עושים אינה נסמכת על ההסכמה של אותו אדם אלא על כך שעשיתי דבר שהוא דבר טוב בשבילו.  

ברגע שפונים לביצוע שאינו ממשי אז אנחנו פונים לכל מיני מצבים של אידיאלים, ואז השאלה היא מדוע לא לקחת רק את המאפיינים האידיאלים ולטעון מהם לקיומה של חובה מוסרית. לדוגמא: טיעון שנסמך על מה שהייתי מסכים אם לא הייתי בור ועם הארץ. זה כמובן מדרון חלקלק מכיוון שאנחנו מגיעים למצב שיש מחויבות מכך שאילו היינו רציונליים היינו מאמצים את העקרונות הללו. 

מה שבעצם מנסים להראות הוא שקיימים טעמים או סיבות להסכים למשהו. זה בדיוק מה שרולס מנסה לעשות לתיאורית האמנה החברתית. הוא אינו מחפש אחר אמנה או הסכמה אמיתית אלא מנסה להוכיח שקיימים טעמים או סיבות להסכים לעקרונות מסוימים. הוא מנסה לדחוף את תיאורית האמנה החברתית לכיוון הזה. אך יותר מתקבל על הדעת לומר שלפי תיאורית האמנה החברתית אין לנו חובות כלפי המדינה ואין שלטון לגיטימי. 

4. הסכמת אדם אידיאלי – רולס לדוגמא מדבר על כך שחברה צודקת או מתוקנת היא חברה בה כל אחד מקבל ויודע שאחדים מקבלים את עקרונות הצדק על פיהם בנויים מוסדות החברה. לפני זה הוא מדבר על המצב המקורי בו ישנם יצורים דמויי אדם שבוחרים את עקרונות הצדק. כל אלו הם אנשים אידיאלים ומה שהם בוחרים או מה שהם מסכימים לו אינו יכול להוות חובה הנשענת על הסכמה. לא ההסכמה משחקת פה תפקיד. 
5. הסכמה היפותטית רציונלית
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1) קיום הסכמה אישית אמיתית


יסודות ההסכמה הסכמה 


הסכמה מפורשת

הסכמה שבשתיקה

2) הסכמה מפורשת בחברות מודרניות

3) הסכמה שבשתיקה בחברות מודרניות

קיום הסכמה אישית אמיתית

בואו נדבר על הסכמה אישית אמיתית. ההסכמה צריכה להיות:

א. בידיעה ובכוונה – כלומר צריך להיות פה יסוד של מודעות וכוונה להסכים. מילת אזהרה: יכול להיות שאדם לא ימלא אחר התנאי של ידיעה וכוונה. במקרה כזה נראה באותו אדם כמסכים מתוך רשלנות. אך זה אינו הסכמה. כובד המשקל המוסרי עובר למשהו שאינו נשען על הסכמה, אלא על חובות או מחויבויות שנוצרות מערך אחר. 

ב. רצוניות/וולונטריות – כלומר ההסכמה צריכה להינתן מרצון. לא קל להגדיר בצורה מדויקת את התנאי הזה אבל ברור שקיימים מקרים ברורים שאינם נמצאים בגבול האפור שבין רצוני ללא רצוני. כך לדוגמא: הסכמה תחת איום ישיר לשימוש בכוח פיזי אינה באמת הסכמה מכיוון שאינה מספקת תנאי זה.

ניתן לתת את ההגדרה הבאה להסכמה אישית והיא:

הסכמה אישית היא אקט/פעולה אפקטיבי שנועד לתקשר לאחרים את כוונתנו ורצוננו ליטול מחויבות.    

שני סוגים של הסכמה אישית הם כאמור: הסכמה מפורשת, כלומר, אקט מפורש שכל מטרתו הוא לציין או לאותת הסכמה. הסכמה שבשתיקה, כלומר, ההסכמה ניתנת בשתיקה או על ידי פסיביות. אקטים אלו מטרתם אינה לרוב רק לתת הסכמה אבל בנסיבות הקיימות ברור שזה גם הסכמה (דוגמא אפשרית: התגוררות, או השתתפות בהליך). 

הסכמה מפורשת בחברות מודרניות

הרבה מההיסטוריה של תיאורית ההסכמה הייתה לתאר חברות והיסטוריה של חברות אמיתיות כמכוננות או מכוננות על ידי הסכמה. לרוב לא התייחסו רק להסכמה מפורשת אלא גם להסכמה שבשתיקה – מכיוון שאין מדינה מודרנית לגביה באמת ניתן לומר שהייתה הסכמה מפורשת של כולם. 

בכל מקרה יש קבוצות שלגביהם עולות תמיד הטענות כי הם הסכימו מפורשות לציית לחוק:

א. אזרחים חדשים – לרוב נשבעים לציית לחוק ולשמור אמונים למדינה החדשה. בישראל כל יהודי שעולה ארצה מקבל אזרחות, ולא ברור לי האם משהו נשבע על מנת לקבל אזרחות. יכול להיות שזה היה בעייתי לגבי יהודים דתיים שאינם נשבעים לשווא.    

ב. שופטים ועורכי דין – לרוב נשבעים לקיים את החוק. 

ג. חיילים ומפקדים – בישראל חיילים רבים נשבעים בכותל המערבי או במצדה – האם יש לכך משמעות?  

ד. ילדים – בארה"ב כל ילד אומר כל בוקר את שבועת האמונים בבית הספר. בישראל זה לא נהוג.

ברור שלגבי ההסכמה של חלק מהקבוצות הללו היא חשודה. הסכמה של ילדים, לדוגמא, היא הסכמה של משהו שנעדר את קיבולת ההבנה שאנחנו מייחסים למבוגרים. גם ההסכמה של אנשי צבא היא הסכמה חשובה מכיוון שבישראל לפחות אין פה מרכיב וולונטרי, הגיוס והשירות הצבאי הוא חובה מכוח חוק. 

בנוסף לכך יש לציין כי לא ניתן יהיה להגיע למסקנה שיש חובה כללית לציית לחוק, שחלה על כל אדם המצוי בטריטוריה או לפחות על אזרחים. הקבוצות הללו קטנות מדי.

הסכמה שבשתיקה בחברות מודרניות

לכן שדה הקרב העיקרי של תיאורית ההסכמה הוא דוקטרינת ההסכמה שבשתיקה. כאמור, הסכמה שבשתיקה היא הסכמה שניתנה באמצעים שאינם מפורשים, אבל היא מחייבת את אותם אנשים כי היא באה לידי ביטוי בדרכים או צורות אחרות. המקור לדוקטרינה זו מצוי כבר בקריטון של אפלטון בו נטען כי עצם העובדה שהאזרחים לא עזבו את העיר הרי שהם הסכימו לציית לחוקים. גם ג'ון לוק כותב בצורה דומה. 

שני מצבים מהם לרוב הסיקו הסכמה שבשתיקה לציית לחוקים:

1) התגוררות ממושכת. 

2) השתתפות בהליך הפוליטי.  

אלו הם שני הטיעונים שננתח ברצוני לשוחח עליהם ושתי שאלות מרכזיות שתמיד יעלו בקשר להסכמה שבשתיקה: הראשונה, הסכמה איך? השנייה, הסכמה למה? 

הביטו בקטעים שצולמו מהספר של ג'ון לוק לגבי ממה ניתן להבין הסכמה שבשתיקה.

1) אדם שיש לו נחלה (בעלות תמידית או זמנית), הכוונה לקניין, חייב במשמעת לחוקים.

2) נסיעה בדרך המלך.

3) התגוררות בתוך חבל ארץ. 

כלומר, על פי לוק, אנשים מסכימים בכך ועל ידי החזקת קניין, נסיעה בדרך המלך והתגוררות בטריטוריה. זו התשובה של לוק לשאלה כיצד ואיך אנשים מסכימים. 

עדין נותרה פתוחה השאלת התוכן והתנאים של ההסכמה שבשתיקה. כיצד אנו מסיקים את התוכן של ההסכמה (הסכמה למה) מתוך עובדת ההתגוררות הממושכת או מהשימוש בדרך המלך וכיוצא בזה? 

על פי ג'ון לוק ההסכמה צריכה להתפרש לפי המטרה שלשמה היא ניתנה. השאלה היא מה נחוץ על מנת שתינתן הסכמה? לפי לוק מה שנחוץ הוא ממשלה אפקטיבית השומרת ומגנה על הזכויות הטבעיות.

מה נחוץ? 

א. שלטון רוב




ב. הגנה על הגבולות 




ג. הגנה על הסדר החברתי ובכלל זה הגנה על זכויות טבעיות

יש פה בעצם כלל מחדל שקובע כי תוכן ההסכמה הוא מה שנחוץ לממשל ראוי. 

ביקורת: אבל מאוד יכול להיות שקבוצות של אנשים מסכימות לדברים שונים כי הם גם הסכימו מסיבות שונות. קחו לדוגמא: 

תושבים/תיירים זרים – האפשרות שהם הסכימו לאותם דברים כמו אזרחים או תושבי קבע לא נראית סבירה (זו אינה דעתו של לוק כנראה). אם אנחנו מקבלים את זה, הרי שיש שוני בהסכמה של זרים ותיירים מהסכמתם של אזרחים ומתגוררים. התוכן של המחוייבות של אנשים שמבקרים בדינסניוורלד שונה מהתוכן של המחוייבות של אנשים שהם אזרחי ארה"ב. התוכן של המחויבות של אנשים שבאים לבקר בכנסיית הקבר שונה מהתוכן של המחויבות של אזרחי ישראל. 

לגבי הסוגיה של התתגוררות כסימן של הסכמה שבשתקה

יש לנו בעיה עם היסודות של כוונה וולונטריות. יש פה מרכיב של כפייה. דיויד יום, כתב יצירה שנקראת על החוזה המקורי, לדוגמא טוען כי להבין הסכמה מהתגוררות זה כמו לטעון שאדם שנלקח בשנתו לאוניה, ואז כשהוא מתעורר אומרים לו תסכים לכל החוקים והמנהגים שקיימים ואם אתה לא מסכים אתה מוזמן לקפוץ לכרישים. 

היו כאלו שטענו כי הדוגמא שיום היא דוגמא רעה מכיוון שבמציאות לאנשים עדין קיימת אפשרות להגר ואז יש יותר מבחירה בין התגוררות למוות. ברור שזה מעלה את הוולונטריות אבל השאלה האם ניתן יהיה גם לא להסכים לכלום?

לגבי הסוגיה של הצבעה כסימן להסכמה שבשתיקה:

אין קונבנציות או מוסכמות ברורות ששולטות לגבי הצבעה – מה זה אומר להצביע מעבר לכך שאתה זורק מעטפה לתוך תיבת הקלפי. בהיעדר קונבנציות ששולטות קשה מאוד (זכרו שהסכמה זה גם אקט תקשורתי – שנועד לתקשר את הכוונה שלך) להחשיב הצבעה כהסכמה.

דרך אחת להביט על ההליך הדמוקרטי היא כהבעת דעה או העדפה. אך מזה לא ניתן להסיק הסכמה לגבי ציות לחוקים. למה הדבר דומה? לתת בחירה לנידונים למוות האם הם מעדיפים למות מזרם חשמלי בכיסא חשמלי או שמא הם מעדיפים למות מזריקת רעל. אחרי שכולם בוחרים בזריקת הרעל אנחנו טוענים שהם בעצם בחרו/הסכימו למות מזריקת הרעל. 

עוד טענה: אף פעם מלומדים, פוליטיקאים, שופטים או פקידי ציבור אחרים לא טענו כי אי השתתפות בהליך הדמוקרטי פותרת אותך מהחובה לציית לחוק.    
מה צריך לבחון כאשר אנו מנסים להבין האם ניתן להסיק הסכמה שבשתיקה?

הבעיה עמה אנו מנסים להתמודד היא למצוא התנהגויות טיפוסיות במדינות מערביות טיפוסיות ולהבין התנהגויות אלו כהסכמים וולונטריים לציית לחוקים. נראה ששלושה דברים צריכים להיות נכונים על מנת שאכן נמצא הסכמה:

1) שיהיה וולונטרי בצורה מספיקה – אדם שמכוון אקדח לרקתך לא נראה את זה כהסכמה.

2) האדם שנותן לך את הבחירה זכאי להציג לך את הבחירה הזו. 

3) שיתקיים מצב של בחירה ברורה לפי שני התנאים. 

לכן התגוררות נמשכת או השתתפות בהליך הפוליטי נופלת על בסיס של בהירות. אין מספיק קונבנציות/מוסכמות המייסדות או מכוננות התגוררות או השתתפות בהליכים פוליטיים כהסכמה או כמצב של בחירה. 

ניתן כמובן להתווכח על כך, אך הויכוחים שקיימים בכיתה ובכתיבה הפילוסופית רק מראים שאין מוסכמות ברורות בנושא. לכן אין גם חובה לציית לחוק על בסיס הצבעה או התגוררות. 

יכול להיות שניתן לתקן את כל הבעיה של בהירות אבל אז עדין תישאר הבעיה שזכאות, האם המדינה זכאית מבחינה מוסרית להעמיד לך את הבחירה הזו. 

מה זה זכאות? הכוונה היא כמובן לזכאי מבחינה מוסרית. אם הולכים לפי פרשנות של תיאוריה הסכמית לזכאות אז ברור שזכאות תהיה מבוססת על הסכמה קודמת – אך כיצד אנו מוצאים הסכמה כזו.
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1) תועלתנות הקדמה


הבחנה בין תיאוריה תוצאתנית לדאנטולוגית


תעלתנות כעקרון פרטי וכעקרון פוליטי של החברה

2) תועלתנות של פעולה והחובה לציית לחוק

3) תועלתנות של כלל והחובה לציית לחוק

תועלתנות - הקדמה

השאלה שנדון בה היום היא האם תועלתנות יכולה לשמש בסיס לחובה לציית לחוק. כמעט כולם חושבים בסופו של דבר שתועלת ותוצאה היא דבר שיש לקחת אותו בחשבון באיזה שהוא היבט מבחינה מוסרית. רק השאלה היא לרוב באיזה היבט ועד כמה לקחת את זה בחשבון. 
המטרה של השיעור הזה אינה לבחון את תקפות או אמיתות התיאורית המוסר התועלתנית אלא לבחון עד כמה היא יכולה לשמש בסיס לחובה לציית לחוק. 

בתחילת הקורס דיברנו על תיאוריות תוצאתניות ותיאוריות דאנטולוגיות. 

תיאוריה דאנטולוגית טהורה – התוצאה אינה משנה כלל לגבי נכונות או אי נכונות המעשה. מה שמשנה הוא הטבע הפנימי של המעשה. דוגמא: "שהצדק יעשה והשמיים יפלו". פגיעה בחפים מפשע היא רע מוסרי ואין זה משנה מה התוצאה. להפר הבטחה זה דבר רע ואין זה משנה מהי התוצאה בעקבות – מה שמשנה זה האם נתתי הבטחה או לא.

תיאוריה תוצאתנית – נכונות המעשה תלויה בתוצאה. דוגמא: מוסד הענישה מוצדק לעיתים קרובות על בסיס העובדה שהוא מרתיע עבריינים פוטנציאליים מלעבור עבירות ותורם בכך לתוצאה טובה שהיא חברה בלי מעשי פשע. 

כל תיאורית מוסר תוצאתנית כוללת תשובה לשתי שאלות מרכזיות:

1) מה הופך תוצאה לתוצאה טובה או מה הופך תוצאה לתוצאה רעה? 

2) באיזו דרך אנחנו סופרים ומשווים תוצאות?

תשובות התיאוריות התועלתניות: 

1) איזה תוצאות לוקחים בחשבון: התוצאות אותן לוקחות בחשבון התיאוריות התועלתניות הן הנאה וכאב, שמחה ועצב, סיפוק רצונות על פני אי סיפוקם או העדרם, חיי רווחה מול העדר חיי רווחה.  

2) איך מחשבים את התוצאה או איך קובעים את הטוב או רע: הולכים על פי עקרון המקסימום. המעשה הנכון הוא המעשה שיוביל למקסימום אושר, הנאה, סיפוק רצונות וכיוצא בזה.  מקסימום: על פי מספר ועוצמה.

מלומדים, כמו ג'רמי בנתאם, שתמכו בתועלתנות האמינו כי אימוץ התועלתנות יביא לחשיבה מדויקת יותר בתחום המוסר – זה הופך את המוסר למעין מתמטיקה או הנדסה אנושית, אתה נדרש לחשב את הנכונות של מעשים על פי נוסחאות גיאומטריות.  

הבעיה המרכזית של תיאוריות המוסר התועלתניות היא איך אתה אמור להשוות בין תועלות של אנשים שונים, זה בנוסף לקושי הרגיל לצפות מה יהיו התוצאות של מעשיך. בהרבה תחומים אתה פועל על סמך ידע חלקי בלבד ולכן קשה לדעת מה יהיו התוצאות – ולכן זה קושי יישומי לגבי התיאוריה. אבל גם אם יש לך ידע מושלם יש בעיה איך בדיוק משווים בין התועלת של אדם אחד לתועלת או העדר התועלת של אחר. 

כלומר, השאלה היא כיצד מוצאים את הסקלה/אמת המידה על פיה ניתן להשוות בין אנשים. 

התשובה של התועלתנות תהיה שאנחנו עושים את החישובים הללו כל הזמן. לדוגמא כאשר אנחנו מחליטים לתת 10 $ של תמיכה ממשלתית לאדם עני במקום לתת את עשרת הדולרים הללו לביל ג'ייטס. יש כאן במקרה הזה עניין של תועלת שולית פוחתת. אם לאדם יש כבר הרבה מאוד כסף אז עוד 10 דולר בשבילו זה לא מוסיף כל כך, לעומת זאת לאדם שאין לו הוא יעריך זאת מאוד.

לטענת התועלתנות כל תיאוריה מוסרית עושה איזושהי השוואה בינאישית.  

דוגמא אחרונה שניתן בעניין זה הוא הדוגמא של אדם סדיסט:

עולם מס' 1: עולם בו הסדיסט נמצא לבדו ועצוב לו מכיוון שאין לו אף אדם להתעלל בו.

עולם מס' 2: עולם בו הסדיסט שמח מכיוון שהוא שוגה באשליות שהוא רצח או בתעלל באדם או שיש אנשים אחדים בעולם שסובלים.

אם אתה מאמין כי עולם מס' 2 עדיף על עולם מס' 1 הרי שאתה מועמד מצוין לאימוץ תיאוריות תועלתניות.

תועלתנות כעקרון של הפרט - שיהיה ברור עקרון התועלת כעקרון פעולה או החלטה של הפרט והיחיד נראה דווקא עקרון הגיוני וסביר. לפי העיקרון הזה אנחנו מחליטים ללכת על פי קו הפעולה שיביא לסיפוק של מרבית רצונותינו עפ"י עוצמתם. 

תועלתנות כעקרון פוליטי של החברה - העניין הוא שהתיאוריה התועלתנית מאמצת את העיקרון הזה לחברה כולה. החברה צריכה להיות מנוהלת או מסודרת כך שיהיה בה מרבית סיפוק הרצונות שניתן להגיע אליו. התיאוריות השלטות היום בפילוסופיה הפוליטית היא אנטי-תועלתניות. כל התיאוריה של משפט וכלכלה היא אימוץ של התועלתנות במידה זו או אחרת כאשר הניסיון הוא שהמשפט יביא לתוצאות יעילות.  

תועלתנות של פעולה והחובה לציית לחוק

מה תאמר התיאוריה התועלתנית על החובה לציית לחוק. בואו נחלק את הדיון עתה לשני סוגים של תועלתנות: תועלתנות של פעולה ותועלתנות של כללים.  

תועלתנות של פעולה – מעשה הוא נכון אם ורק אם הוא מפיק את מרבית האושר/ההנאה/הסיפוק/הרווחה יותר מכל אקט אחר אותו יכול לבצע הסוכן. 

אז מה תאמר תועלתנות של פעולה לגבי החובה לציית לחוק? היא תאמר מה שהיא אומרת לגבי כל דבר: התשובה לשאלה האם יש לך חובה לציית נבעת על פי התוצאות שינבעו מהציות או אי הציות. כלומר, לפי התוצאות של סיפוק הרצון שלי מול הסיפוק או אי סיפוק הרצונות של אחרים. דוגמא: האם לעבור באדום (הרצון שלי: כן זה תגיע מהר יותר למסיבה, לא תאחר לשיעור בחובה לציית לחוק וכו', הרצון של אחרים? אדיש או מנוגד)? כלומר הכל תלוי בנסיבות בהם אנו נמצאים. האם אחרים יראו אותי ואז הם לא יצייתו גם כן ועשוי להיות תוהו ובוהו בכבישים.  

מה שאנחנו רואים זה, למעשה, שתועלתנות של פעולה אינה יכולה בסיס אמיתי ואיתן לחובה לציית לחוק. מה שכל אדם צריך לשקול כאשר הוא נדרש לציית זה את התוצאות הטובות והרעות שיבואו בעקבות הציות או אי הציות ושום דבר מעבר. מכיוון שהתוצאות משתנות ממקרה למקרה הרי שלתועלתנות אין עוד מה לומר בנושא.  

מכל זה נובע בתועלתנות של פעולה תאמר לנו שלעיתים אנחנו צריכים לציית לחוק ולעיתים לא, ומכיוון שהתנאים משתנים הרי שמתועלתנות של פעולה לא נובעת שום דרישה מוסרית או חובה מוסרית לציית לחוק.

כלומר תועלתנות של פעולה חייבת להכיר בכך שאם אני מפיק מספיק תועלת מאי הציות אז מוצדק לא לציית – ולכן הרבה מאוד מהאנרכיסטים היו בעצם אנשים שהחזיקו בתיאוריות תועלתניות.

לכל בחירה לציית או לא לציית יהיו תוצאות טובות או לא.

תועלתנות של כלל והחובה לציית לחוק

דרך מסוימת להגיב לבעיות הללו ולבעיות של השוואה בינאישית של תועלות היא לפנות לכללים. 

הגישה החדשה תהיה שעל האקט של הבחירה עצמו יחול הכלל של תועלת. כלומר לא בכל מצב אנחנו צריכים לפנות לתועלתנות של פעולה או תועלתנות ישירה. במציאות בה אנחנו חיים יש כל מיני גורמים כמו זמן, אין מספיק ידע, מסובך וכיוצא באלו גורמים שיש להם עלויות וסיכונים ולכן הטענה היא כי עדיף לפנות לכללים או לכללי אצבע. 

כללי האצבע הללו הם כללים ביחס לתוצאות שקרוב לוודאי יתרחשו מהבחירה לגבי כל אלטרנטיבה. מאיפה כללי האצבע הללו באים זו כבר שאלה אחרת, אבל יכול להיות שיהיו אלו כללים לאחר שהשקענו הרבה חשיבה או על סמך הניסיון או שאלו יהיו כללי המוסר שמצויים כבר בחברה שלנו. 

במצבים מסוימים אנו נפיק הכי הרבה תועלת אם נפנה אל הכללים הללו, ובמצבים אחרים החישוב התועלתני יורה לנו לסטות מהם. הטענה היא שאחד מכללי האצבע הללו הוא "ציית לחוק" או אולי "ציית לקבוצה מסוימת של חוקים".

כך לדוגמא צריך לציית לחוק ולשמור על חוקי העונשין כשהחישוב המנחה או ההנחה מאחורי כלל האצבע הזה הוא שלתת מכה באף של משהו זה פחות תועלת מלא לתת מכה.

העניין הוא שלא ברור היא מדוע שכלל האצבע שנבחר צריך להיות "ציית לחוק נקודה". יכולים להיות כללי אצבע אחרים:

א. ציית לחוק אלא אם תצליח לשמור זאת בסוד.

ב. ציית רק לחוקים בסיסיים.

ג. ציית רק באור יום.

ד. ציית רק לחוקים שנראים מוסריים.

פשוט לא ברור מדוע כלל האצבע יהיה ציית לחוק נקודה.

יותר מכך בתחילת הקורס דיברנו על כך שהחובה לציית לחוק צריכה להיות חובה ייחודית או להראות על קשר מיוחד. החובה לציית לחוק היא חובה לציית לחוק של המדינה שלך. המדינה אליה אנחנו משתייכים. אך על פי החשבון התועלתני אין כאן בכלל מקום להבחין בין החוק של המדינה שלי לחוק של המדינה השכנה. מדוע שעל בסיס חישובים תועלתניים אני נדרש לציית לחוקי מדינת ישראל ולא לחוקי מדינת ארה"ב או סוריה. 

דוגמא: חייל או טייס שהופל ונמצא בשטח אויב, האם מוטלת עליו עכשיו מעצם הימצאותו הפיזית בטריטוריה של מדינת האויב החובה לציית לחוקיה?

היסטורית המעבר מתועלתנות של פעולה לתועלתנות של כללים הוא על ידי ביצוע הכללה:

*** מה היה קורה אם כולם היו עושים כך או X? אם התוצאה שכולם יעשו כך היא תוצאה רעה, אז לעשות X גם אם מדובר רק בך זה רע. 

בעיות במהלך של הכללה: דיברנו כבר בשיעור על אפלטון וקריטון בסוגיה של טיעון התוצאות על הבעיות של טיעון מעין זה. ואני אזכיר:

א. אנחנו מגיעים למסקנות מוזרות בהן אסור לבצע דברים שהאינטואיציות שלנו אומרות שמותר. דוגמאות: מה היה קורה אם כולם היו אוכלים ב-12, מה היה קורה אם כולם היו נוסעים ברכבת. מה היה קורה אם כולם היו עוזרים אחד לשני.

ב. שאלה נוספת היא מדוע על תועלתן לקחת בחשבון מצבים היפותטיים שברור שלא יתרחשו.   

ג. פיתרון מסוים הוא לעשות הכללה ואז ליצור חריג. מותר לאכול בצהריים כשזה לא מביא לתוצאה רעה. אך במצב הזה תועלתנות של כללים בעצם מתמוטטת והופכת להיות תוצאתנות של פעולה. 

בכל מקרה בו נחזור לתועלתנות של כללים, אחת ההגדרות שנתנו לתועלתנות של כללים היא ההגדרה הבאה: 

תועלתנות של כללים: מעשה הוא מעשה נכון רק כאשר הוא תואם מערכת של כללים, שהיה ותאומץ על ידי החברה, תפיק את מרבית האושר יותר מכל מערכת כללים אחרת אותה יכולה החברה לאמץ. 

שימו של שמה שמבחין בין תועלתנות של כללים ותועלתנות של פעולה זה בדיוק אותה מערכת של כללים. כדאי לחברה ללכת לפי דפוס הפעולה הזה מכיוון שזה יעיל יותר מהאפשרות שכל אחד יחשוב בעצמו בכל פעם מה יביא למרבית התועלת.  

אך זו בדיוק הבעיה של תועלתנות של כללים. מה בדיוק יניע אדם ספציפי, בנסיבות חריגות בהן הפרת הכלל תביא ליותר תועלת, לציית לכלל. מהי ההצדקה התועלתנית לכך. לא ברור בכלל מדוע אני צריך לציית או ללכת אחר הכלל. 

לכן הרבה פעמים טוענים כנגד תועלתנות של כללים כסגידה לכללים או עבודת כללים על משקל של עבודת אלילים. הבעיה אם תועלתנות של כללים היא שההפרדות שלהם מהתועלתנות היא כל כך גדולה עד שהם כבר לא נראים תועלתניים בכלל. מדוע שלא נאמץ את הכללים וזהו. 

גם כאשר אתה מנסה לחשוב איזה כלל לבחור ככלל של תועלתנות של כללים הרי שיש לך שתי אופציות

כללים אידיאלים – ציית לכללים הטובים ביותר לחברה שלך (כלומר לא מה שנהוג). הבעיה: אם מצייתים לטוב ביותר יכול להיות שלציית לכל מה שכולם מצייתים זה הכי יעיל והכי טוב. (זה מחזיר אותך לכללים שהם קונבנציות מוסכמות)

כללים הבנויים על מוסכמות – הכוונה ציית לכללים להם כולם מצייתים. אך עולה השאלה האם אין כללים שיהיו טובים יותר, יעילים יותר. אז אנחנו צריכים לציית לכללים אידיאליים. אולי עדיף בכלל לא לפעול על פי כללים בכלל?

החובה לציית לחוק – שיעור מס' 8

1) הדדיות והגינות – הקדמה 

2) מאפייני המפתח של טיעון ההגינות

3) המדינה כפרויקט שיתופי והחובה לציית לחוק

4) הבדלים בין הארט לרולס

5) נקודות עמומות בטיעון ההגינות או בתיאוריה של הארט

6) רוברט נוזיק וביקורתו על טיעון ההגינות

7) כיצד ניתן להבחין בין משתתפים לנהנים?

8) מה ייחשב לפרויקט שיתופי

הדדיות וההגינות- הקדמה

ה.ל.א. הארט, אותו הארט שאתם מכירים מפילוסופיה של המשפט, מציע במאמרו "האם יש בכלל זכויות טבעיות", תיאוריה של הגבלה הדדית כמקור לחובה לציית לחוק. 

על פי תיאוריה זו של הגבלה הדדית: כאשר מספר בני אנוש מנהלים ביחד פרויקט משותף בהתאם לכללים והגבלות על חירותם (הגבלות על החופש שלהם), אלו שהגבילו או הכפיפו את חירותם נהנים (או זכאים) מזכות שווה של כפיפות מאלו שנהנו או שהפיקו הנאות.  

על הטיעון הזה חוזר ג'ון רולס בשינויים קלים בספר הידוע שלו. לפי רולס בפרויקט או בסכימה צודקת של שיתוף פעולה חברתי כאשר קיימים טובין ציבוריים (הנאות שכולם מקבלים בחופשיות , דוגמא: ביטחון מפני פולשים) קיימת מחויבות הדדית תחת חובת ההגינות או חובה למשחק הוגן. אנו נכנה טיעון זה טיעון ההגינות או באנגלית: Fair Play Argument.

מהם מאפייני המפתח של טיעון ההגינות?

1) סכימה או פרויקט של שיתוף פעולה – אין זה משנה הגודל. הטיעון פועל גם לגבי קבוצות קטנות (מפעל) וגם לגבי קבוצות גדולות (עיר). חיים פוליטיים או על חיים מדיניים הם פרויקט של שיתוף פעולה מכיוון שההנאות מתקבלות בהתאם לדרישות החוק. 

2) נטלים (מחיר/הגבלה) - שיתוף הפעולה צריך להיות בעל מחיר או להטיל נטל על החברים השונים. כלומר, צריכה להיות לפחות הגבלה מינימאלית של חירות הפרט או האדם. (במפעל – עבודה על מכונות הייצור) 

3) הפקת הנאות או תועלת – הפרטים שמשתפים פעולה מפיקים הנאות או מפיקים תועלת מהפרויקט המשותף. (במפעל: משכורת, אבל יכולות להיות הנאות נוספות כגון סיפוק ומימוש עצמי וכו') 

4) הנאות חופשיות/טובין ציבוריים - ההנאות צריכות להיות חופשיות, פתוחות, לא ניתן לשלול אותם מאנשים בגלל טיב הדברים בהם מדובר. טובין ציבוריים.

5) צודק – הסכימה צריכה להיות צודקת. זה לפחות על פי רולס. יש שמערערים על כך מדוע זה חייב להיות צודק על מנת ליצור התחייבות. 

6) לפי כללים – לפי הארט שיתוף הפעולה צריך להיות לפי כללים, רולס מוותר על הדרישה הזו בטיעון ההגינות. 

אם התנאים הללו מתקיימים הרי שניתן לומר את הדבר הבא: בפרויקט קואופרטיבי בו מחולקות הנאות/תועלות באופן שווה/צודק ואדם צורך/מקבל את ההנאות/תועלות הוא חב בחובת הגינות כלפי האחרים לשאת גם בנטלים. 

שימו לב, שהטיעון הזה לא תלוי כלל בתוצאות, לא אומרים שאתה צריך לציית או לשאת בנטלים בגלל שאם לא תעשה כן הפרויקט יתמוטט, או בגלל שאתה תגרום סבל (ראו אצל הארט בסוף הפיסקה) לאנשים ומה שאתה צריך לעשות זה לקדם את האושר או התועלת הכללית. 

אלא הטענה היא שזה לא הוגן שאתה תרוויח משיתוף הפעולה של אחרים בלי לתרום בעצמך לשיתוף הפעולה הזה כאשר אתה מתבקש לעשות זאת. אתה בעצם טפיל (freerider) על ההקרבה של אחרים וזה משהו רע. דוגמא: שלט שאומר שאסור לדרוך על הדשא באוניברסיטה. יש משהו רע בכך שאתה מרשה לעצמך לדרוך על הדשא בעוד אחרים לא דורכים ורק בגלל זה יש לנו דשא יפה. אבל לא אומרים פה שבגלל שאתה דורך על הדשא הדשא ימות. מן הסתם אם רק אתה תדרך על הדשא הוא לא ימות – כל פרויקט שיתופי לרוב מסוגל לספוג כמות מסוימת של טפילים לפני שהוא יתמוטט. אבל אומרים פה שזה לא הוגן שאתה דורך על הדשא בעוד כל האחרים נמנעים מלעשות כן. 

לכן, קל להבחין כי טיעון ההגינות הוא טיעון שמשתייך לקטגוריה של טיעונים דיאנטולוגיים, או פעולות שיש להן ערך פנימי (קשר פעולה מטרה הוא קשר פנימי). 

המדינה כפרויקט שיתופי והחובה לציית לחוק
בואו נדבר על המדינה ונראה האם טיעון ההגינות יכול להתיישב או להסביר את החובה לציית לחוק במדינה המודרנית או במערכת המשפט המודרנית.

הטענה היא בעצם שהמדינה זה פרויקט גדול של שיתוף פעולה בין כל הפרטים שחיים בטריטוריה של אותה מדינה. שיתוף הפעולה נעשה בהתאם לכללים משפטיים או לדרישות החוק (אל תגנוב, אל תרצח). אנשים מפיקים תועלת/הנאות מקיומה של המדינה (כלומר, מהפרויקט המשותף) – ביטחון, בריאות חינוך וכדומה, אבל הם נדרשים גם לשאת בנטלים: לציית לחוק שאומר לשלם מיסים, לא לגנוב, לנהוג בהתאם לחוקי התנועה ולא איך שמתחשק. 

מכיוון שאנחנו מקבלים או צורכים את ההנאות או התועלות שנוצרים מקיומם של מוסדות המדינה, או במילים אחרות, מכיוון שאנחנו מקבלים את ההנאות שנוצרות משיתוף הפעולה של אחרים, חלה עלינו חובה של הגינות לתרום אל חלקנו, לעשות את חלקנו (כלומר לציית לחוקי המדינה).

הבדלים בין הארט לרולס

קיימים הבדלים בין התיאוריה של הארט (הגבלות הדדיות) לבין הטיעון של רולס (טיעון ההגינות): 

1)  נהנו מול קיבלו הנאות – רולס אומר כי אלו שהם תחת מחויבות, למעשה, קיבלו על עצמם באיזו שהיא דרך את ההנאות ולא סתם נהנו מההנאות של הפרויקט המשותף, למרות שרולס אינו מציין בדיון מה זה אומר "לקבל".

2) הפרויקט צודק – רולס דורש כי הפרויקט יהיה צודק כתנאי להיווצרות המחוייבות.

3) לפי כללים – אצל הארט שיתוף הפעולה צריך להיות לפי כללים מוגדרים, ואילו רולס יותר גמיש בעניין הזה והוא חושב שטיעון ההגינות יעבוד גם כאשר שיתוף הפעולה אינו רק על פי כללים אלא גם על פי עקרונות.

נקודות עמומות בטיעון ההגינות או בתיאוריה של הארט

מה היא גבול המחויבות או עד להיכן היא מובילה? ניתן לפרש זאת לפחות בשני מובנים:

1) מה יחשב לעשיית חלקי במחויבות ההדדית? האם זה אומר שחלקי בנטלים צריך להיות שווה או יותר נכון לומר פרופורציונלי להנאות שקיבלתי? (זאת מכיוון שאנשים יכולים להפיק יותר או פחות תועלת מהפרויקט המשותף). 

2) על איזה חוסר הגינות אנחנו מדברים? ראשית, שהדבר לא יהיה הוגן כלפי אלו שכבר הגבילו את חירותם. ניתן גם לומר כי אנחנו חשים טפילים או free riders בצורה של העדפה עצמית (עושים חריג מיוחד לעצמנו) תוך שאנחנו מנצלים את מאמציהם של אחרים. שיהיה ברור שכל סכימה שיתופית קיימת מסוגלת לספוג מספר מסוים של טפילים ולכן מרבית מחוסר ההגינות הוא בעצם גינוי של הבחירה העצמית של העדפת העצמי ולא בגלל שהטפילות תביא להרס הפרויקט המשותף. 
רוברט נוזיק וביקורתו על טיעון ההגינות

רוברט נוזיק טוען בספרו כי טיעון ההגינות אינו טיעון מוסרי בכלל, אלא מדובר בדרך הפוכה בה אתה מזהה מחויבות שנובעת מהסכמה. 

הטיעון של רוברט נוזיק:

נניח ומספר שכנים מחליטים להנעים את הזמן בשכונה על ידי קניית מערכת הגברה משוכללת והשמעת שירים בקול רם כל יום אחר הצהריים. האם לאחר מאה ימים בהם הושמעו מיטב הלהיטים של בריטני ספירס וג'סטין טימברלייק, יכולים השכנים לבוא אלי בדרישה שאני ימלא את חלקי ויפעיל את המערכת בין 16:00-20:00 ביום ג'?

לדעת נוזיק התשובה היא לא מוחלט אלא אם הסכמתי (נתתי את הסכמתי) לפרויקט המשותף. 

ג'ון סימונס ביקורת על הביקורת – טוען כי הטיעון או הדוגמא של רוברט נוזיק אינה מפריכה את מוסריותו של טיעון ההגינות. סימונס מאמין שניתן לנהוג בחוסר הגינות כלפי שכן גם ללא קיומה של הסכמה. הדוגמא שנתן נוזיק, לדעת סימונס, מוכיחה לא שטיעון ההגינות אינו טיעון מוסרי אלא שטיעון ההגינות אינו ישים לסכימות או פרויקטים שאינם שיתופיים. השכנים פה מתעסקים בדיקטטורה שכונתית ולא בפרויקט שיתופי. אנשים פה אינם מתנדבים אלא הם מנודבים. כלומר צריך להבחין בין פרויקטים בהם אנשים הם נהנים (או נהנים בעל כורחם) לבין פרויקטים בהם אנשים משתתפים. הדוגמא של סימונס למצב בו טיעון ההגינות עומד בפני עצמו ואינו מתמוטט להסכמה: מספר שכנים בבניין מחליטים להתקין אנטנת לוויין והם אוספים כסף למטרה זו מכולם חוץ משכן אחד שלא היה בבית. אותו שכן חוזר ומגלה כי נאסף כסף ללווין והותקנה אנטנה ומתחבר אליה. סימונס טוען שזו סיטואציה בו למרות שהשכן לא הסכים (ולא תקשר הסכמה לאף אחד) הרי שהוא צרך את ההנאות מהפרויקט השיתופי מרצון ולכן הוא מחויב לתרום את חלקו בתפעול הפרויקט. 

כיצד ניתן להבחין בין משתתפים לנהנים?

משתתפים – מקבלים את ההנאות באחד המובנים הבאים: א. משנים ממנהגם או מהרגלם על מנת להשיג את ההנאות (כאשר מדובר בהנאות שאינן חופשיות או פתוחות). ב. לוקחים את ההנאות כשזה מלווה בעמדה נפשית (ידיעה וכוונה) כאשר מדובר בטובין ציבוריים או טובין פתוחים שלא ניתן לשלול אותם מאנשים מסוימים.

שתי ביקורות נוספות על העקרון:

1) אם מדובר בטובין שלא ניתן לסרב להם – בטובין ציבוריים, הרי שאין שום הגיון בהתייחסות אל טובין אלו כאל משהו שאתה מקבל ברצון חופשי. אך ברור שאנחנו יודעים שיש הבדל בין לקבל משהוא בשמחה לבין לקבל משהוא בלית ברירה. 

2) כל דין וחשבון לגבי קבלה וולונטרית של הנאות עשויה בסופו של דבר להיות בעצם תשובה לשאלה מה ייחשב כהסכמה להשתתפות או הסכמה להיות משתתף בסכימה. אם קבלה של הנאות היא בעצם הסכמה להשתתפות בפרויקט המשותף הרי שעקרון ההגינות אינו עושה פה שום עבודה חשובה מבחינה מוסרית. 
מה ייחשב לפרויקט שיתופי

מתי ציות או תרומה לפרויקט תביא אותנו למסקנה כי מדובר בפרויקט שיתופי? אם המניע של האזרחים לציית לחוק הוא הימנעות מסנקציה הרי שאף אחד לא יהיה חב במחויבות מכוח הגינות. זה לא פרויקט שיתופי כאשר אנשים מצייתים סתם מכוח הרגל טיפשי או מכך שאי עשיית המעשים היא רע מוסרי עצמאי או מתוך כבוד או ציות עיוור לסמכות. 

הפרויקט הופך להיות פרויקט שיתופי או פרויקט של שיתוף פעולה רק כאשר אנשים מבצעים את הפעולות מתוך תחושה של מחויבות הדדית – רק אז הפרויקט הוא פרויקט שיתופי. כל אחד מגביל את חירותו רק בגלל שאחרים הגבילו את חירותם.

זה רק מראה לנו כי טיעון ההגינות לרוב אינו מסביר את שמתרחש לנו במדינה המודרנית בו רוב האנשים מצייתים מהסיבות שהזכרנו קודם. 

כמו כן לא ברור מהי המטרה של טיעון ההוגנות כאשר אנו מדברים על חוקים. 

החובה לציית לחוק – שיעור מס' 9

החובה לקדם צדק

רק להזכיר: אנו דנים היום בחובה הטבעית לקדם צדק כבסיס לחובה לציית לחוק. 

על פי רולס, חלה עלינו חובה לציית ולעשות את חלקנו במוסדות צודקים החלים עלינו. לעיתים החובה הטבעית לקדם מוסדות צודקים תצווה עלינו אפילו לעזור בייסודם של מוסדות צודקים כל עוד אין הדבר דורש מאיתנו הקרבה מיוחדת או מאמץ מיוחד. 

לפי רולס אין לנו חובה לציית למוסדות זרים אלא רק למוסדות החלים עלינו, כלומר למוסדות הצודקים שלנו. 

אמריקאים מצייתים למוסדות הפוליטיים והמשפטיים שלהם.

ישראלים מצייתים למוסדות הפוליטיים והמשפטיים שלהם.

וכיוצא בזה.

הנקודה הבעייתית בטיעון הזה נוגעת לשאלה מתי ייחשבו מוסדות ל"חלים עלינו"?

קיימות שתי אפשרויות או פרשנויות. 1) פרשנות חלשה לתחולה (המוסד קובע שהו חל עלינו). 2) פרשנות חזקה לתחולה (קיימתי איזו שהיא אינטראקציה עם המוסד הצודק ולכן הוא חל עלי). 

לגבי הפרשנות החלשה לתחולה - לא יכול להיות כי הסיבה לחובת הציות שלנו למוסדות צודקים תהיה כי מוסדות אלו קובעים כי הם נועדו לחול עלינו, כלומר, המוסדות הפוליטיים והמשפטיים שלנו התכוונו להחיל את שלטונם עלינו. לא יכול להיות שהסיבה שאני צריך מבחינה מוסרית לציית למשפט הישראלי היא שהמשפט הישראלי קובע הוראות שאמורות לחול לגבי אנשים שמצויים בטריטוריה הישראלית.  (מה גם שיש הוראות אקסטרא-טריטוריאליות) 

במילים אחרות עצם העובדה שהמוסד עצמו קובע שהוא חל לגבינו לא מספיקה כדי להסיק כי יש לנו חובה לציית להוראותיו. אלמלא כן, הרי שכל מוסד רשאי היה לכפות את עצמו עלינו ובלבד שהוא צודק. 

דוגמא: נניח וקבוצה של  מרצים משועממים בירושלים מארגנת "מוסד לקידומם של מרצים במשפט החוקתי", שמתוכנן לעזור למרצים במשפט חוקתי על ידי הפצת חומר, יצירת מקומות עבודה חדשים והצעת כל מיני הטבות לאלו שאינם מוצאים עבודה. הטבות אלו מחולקות בדיוק לפי דרישות הצדק, והסיבה שיש הטבות מעין אלו היא מדמי החבר שכל המרצים למשפט חוקתי החברים בארגון משלמים. יום אחד, הארגון שפעל בעיקר בירושלים מחליט להרחיב את אזור פעילותו ואני מקבל בדואר בקשה שאשלם דמי חבר לארגון. האם מוסד זה חל עלי? 

זה חל עלי לפחות במובן החלש. זהו מוסד שמאגד בתוכו מרצים למשפט חוקתי וזה בדיוק מה שאני, לפחות מרצה למשפט חוקתי מסוג מסוים. יכול להיות שאני אפילו יפיק תועלת מהמוסד הזה בעתיד.

אך האם רובצת עלי חובה לציית להוראותיו וכלליו של אותו מוסד למרצים? זה שבהוראותיו של אותו מוסד הוא קובע כי הוא נועד לחול על מרצים למשפט חוקתי נראה לא מספיק בעליל. גם אם נחשוב שזה רעיון טוב לקיים מוסד כזה האם זה אומר שאני צריך לשלם את אותם דמי חבר. מדוע שאני אהיה חייב מוסרית להצטרף לכזה מוסד?

לכאורה ניתן לפתור את הבעייתיות הזו על ידי ניסח מחדש של השאלה: מתי זה צודק שמוסד צודק יחול לגבי?

ואז תשובה אפשרית אחת תהיה שהמוסד חל עלי מכיוון שהסכמתי לו או מכיוון שקיימתי אינטראקציה עמו. וזו בעצם הפרשנות השנייה החזקה לתחולה. אך זה מחזיר אותנו מיידית לטיעונים הנסמכים על טרנזקציה כבסיס לחובה לציית – ואנחנו כבר יודעים שזה לא יעבוד. 

לכן לשאלת התחולה יכולות להיות שתי תשובות ושתיהן בעיתיות:

תחולה בעלת אופי חלש – המוסד עצמו קובע כי הוא חל: מדוע שהקביעה של המוסד תכריע לגבי סוגיית הציות להוראותיו.

תחולה בעלת אופי חזק – המוסד חל מכיוון שהסכמתי לו: במצב זה הטיעון בעצם מתמזג עם טיעון ההסכמה או טיעונים אחרים של טרנזקציה ומכיוון שטיעונים אלו גם הם אינם מסוגלים לספק בסיס לחובה לציית לחוק הרי שזה גם גורלו של הטיעון לגבי החובה לקדם מוסדות צודקים. כלומר, הפרשנות החזקה לתחולה בעצם הופכת את החובה הטבעית לקדם צדק למיותרת, מכיוון שאז עולה השאלה באיזה מובן האינטראקציה שלי עם הממשל יצרה חובה לציית לחוק – וזה כמובן לא חובה טבעית. (שהרי אחד האפיינים של חובה טבעית הוא כי היא רובצת עלי בלי קשר להיבט הוולונטרי שבמעשי. 

זה מאוד דומה לבעייתיות של טיעון ההגינות: או שהטיעון הוא בעצם דרך אחרת להסיק הסכמה (והוא יכשל כמו שטיעוני הסכמה נכשלים בסופו של דבר) או שהוא נראה כבלתי מוסרי בעליל מתמוטט בגלל היסודות שלו עצמו.

החובה הטבעית לקדם מוסדות צודקים אינה מצליחה להסביר את הקשר המיוחד והפרטיקולארי בין אדם למדינה הספציפית שחלה עליו. 

שאלה: מדוע יש חובה לעזור למדינה שלי? 

תשובה: הם הכי קרובים לנו ולכן זה צודק שכל אחד יקדם את המדינה שהוא חי בתוכה.

התנגדות: אולי זה יותר צודק לציית למוסד אחר?

התנגדות נוספת: החובה הטבעית לקדם מוסדות צודקים צריכה להתבטא בציות לחוק. אולי זה יותר צודק במקום לשלם מיסים על פי חוקי המיסים לתרום את הכסף לבית תמחוי שמספק מזון לעניים – גם זה מוסד צודק.  

השאלה שאני מעלה היא מה בדיוק הופך מוסד לכך שהוא חל עלינו בצורה מוסרית מיוחדת בשונה משאר המוסדות הצודקים הקיימים בעולם. 

למוסדות ולכללים מוסדיים יש לרוב איזשהו גבול לתחולה שלהם. לרוב הם מוגבלים לגבולות טריטוריאליים – לא תמיד (בחוק העונשין הישראלי קיימות הוראות שיוצרות תחולה חוץ-טריטוריאלית). מדוע ההגבלה הטריטוריאלית הזו היא כל כך חשובה כך שהיא יוצרת חובה או מחויבות לציית לחוק ולהתייחס להוראות מערכת המשפט הישראלי כסמכותיות לגבי. 

רולס עשוי לענות כי לאור נסיבות הצדק, אותן נסיבות מהם עולה בעצם מושג הצדק, הרי שמדובר בחברה סגורה בלי קשר לחברות ומדינות אחרות. אך זה בדיוק מחייב את השאלה מדוע יש חובת צדק למדינה שלך, או מדוע אתה שם את המגבלות הללו. 

כשרולס בונה את סיפרו הוא לא מקצה שום מקום לאנרכיסט (זה שמתנגד למדינה) משום שהתיאוריה שלו אינה שואלת באיזה מוסדות אנחנו צריכים לחיות, אלא את השאלה כיצד המוסדות שאנחנו חיים בהם עכשיו צריכים להיות מאורגנים. 

גרמי וולדרון מדבר על כך שמוסדות לגיטימיים הם אותם מוסדות נגישים ואפקטיביים בטריטוריה נתונה. 

אך גם זה לא נראה מספיק. צריך איזושהי תוספת לנגישות או אפקטיביות של השלטון ומוסדותיו על מנת שיהפכו ללגיטימיים. הרי אנחנו לא חושבים שמספיק מבחינה מוסרית שמישהו יהיה חזק מספיק או אפקטיבי מספיק על מנת שהוראותיו יהיו לגיטימיות  מבחינה מוסרית. 

אם רולס אינו יכול להכניס איזשהו מאפיין לתנאי של חלים עלינו כך שזה יצור חובה למוסדות ספציפיים הרי שאנחנו נשארים רק אם דרישה כללית (חובה כללית) לקדם מטרה כללית (צדק). אך זה לא יוצר חובה ומחויבות מיוחדת לתמוך במדינה שלך דווקא.

זה בדיוק הסיבה בגללה דחינו את התועלתנות שגם לגביה הייתה חובה כללית שלא הצליחה לייצר מחויבות מיוחדת וספציפית. 

דוגמא: אם השאלה היא רק כיצד אני יכול לקדם צדק (תועלת) בצורה הכי אפקטיבית הרי שיש שיטענו כי זה צריך להיות על ידי ציות לחוקים מקומיים, אבל אם נסיבות הצדק הן כך שהעולם אינו מקום מאושר (צודק) הרי שזה דווקא יצביע על הצורך לקדם צדק בכמה מדינות בו זמנית ולאו דווקא של המדינה הספציפית שלך.     

משפט טבעי

בוא נדבר קצת על משפט טבעי – זה כמובן צריך לעניין משפטנים. 

גרינוולט בספר שלו מדבר על אקווינס ופינס כתיאורטיקנים של משפט טבעי. הטיעון בגסות הוא שמשהו שנחשב לחוק אנושי נובע (או לפחות תואם) בעצם מאיזושהי מחויבות מוסרית, כמו למשל חובה לקדם את טובת הכלל. 

הבעיה בטיעון הזה היא שאם יש לנו מחויבות לקדם את טובת הכלל, מדוע החובה לקדם את טובת הכלל היא דווקא חובה לחברה מסוימת, למדינה מסוימת או למוסדות הפוליטיים שלי? כלומר אותם טיעונים שהעלינו כנגד החובה הטבעית לקדם צדק שבים ועולים לגבי החובה לקדם את טובת הכלל. וזה בכלל בלי להיכנס לכל המחלוקת האם קיימת חובה לקדם את טובת הכלל ומהי טובת הכלל. 

תצפיות עובדתיות

  כמובן, שניתן לטעון כי בכך שאנחנו מצייתים לחוק של המדינה שלנו אנחנו בעצם מקיימים את החובה שלא לחתור תחת מוסדות צודקים. והטיעון הזה בטח ייסמך על תצפית עובדתית-אמפירית שאם אתה תושב ארה"ב או תושב ישראל ואתה לא מציית לחוק הרי שאתה ממוטט מוסד צודק. אבל אז אנחנו חוזרים לבעיה שהטיעון האמפירי הזה לא תמיד נכון. לפעמים למרות שאני לא מציית אין בכך חתירה תחת המוסד. 

החובה לציית לחוק – שיעור מס' 10

החובה לקדם צדק – המשך

בואו נסיים את כל הנושא של חובה לציית מכוח חובה טבעית לצדק.

דיברנו על שתי בעיות עם חובה טבעית לצדק בהקשר לחובה לציית והיא דרישת הקשר המיוחד ביני לבין המדינה שלי (שהחובה הטבעית לצדק אינה מצליחה להסביר) והבעייתיות של הטענה כי הטיעון חל לגבי מוסדות שחלים עלי.  

ג'רמי וולדרון מציג במאמר שלו תגובה לני הטיעונים הללו. 

הוא מתחיל עם האינטואיציה המוסרית שיש לנו שאנחנו כן חושבים שאזרחים במדינה מסויימת כן עשויים להידרש לציית לחוקי מדינה אחרת. דוגמא: ישראלים הולכים לטייל בדיסניוורלד. למרות שהם חושבים שהם לא צריכים לעמוד בתור למתקנים, הרי שאינטואיציה המוסרית שלנו היא שתיירים צריכים לשמור על חוקי המקום בו הם מבקרים. 

כמובן שיש הסבר על בסיס טרנזאקציה או אינטראקציה לסיטואציה וזה על ידי כניסה לתוך הטריטוריה. אתה נכנסת כלומר אתה בעצם הסכמת. 

אז וולדרון נותן דוגמא שנייה והדוגמא הזו אמורה להוכיח לנו כי יש דברים שאזרח צרפתי יכול לעשות בצרפת אבל יערערו את חוקי ומוסדות ניו-זילנד. 

וולדרון מביא דוגמא מהחיים: מצב בו פקידים צרפתיים קשרו קשר לבצע התקפה טרוריסטית נגד ספינה של גרינפיס שכונתה: "לוחמת הקשת". הספינה ניסתה להפריע לניסויים הגרעיניים של צרפת בדרום האוקיינוס השקט. סוכני חרש של צרפת פוצצו את האוניה כשהיא עגנה בנמל בניו-זילנד. 

הצרפתים שכמובן היו רשלנים בכל פעולתם נתפסו על ידי המשטרה הניו-זילנדית והואשמו בהריגה שכן פעיל אחד של גרינפיס נהרג כתוצאה מההתקפה. אבל לא ההתקפה זה מה שמעניין אותנו בדוגמא הזו אלא מה שקרה בעקבותיה. בזמן החקירה פקידים צרפתיים ניסו לחבל בה והורו לסוכנים שלהם למסור עדות שקר בבתי המשפט הניו-זילנדים. מייד לאחר הרשעתם של הסוכנים הצרפתים ניסו לשכנע את הבריטים והאמריקאים להטיל סנקציות כלכליות על הניו-זילנדים על מנת להבטיח את שחרורם של הסוכנים. כך בדרכים מדרכים שונות פקידים צרפתיים שחיו ועבדו בצרפת ניסו לערער ולקעקע את פעילות מוסדות המשפט הפליליים של ניו-זילנד.

האינטואיציה של וולדרון ואני חושב של כולנו צריכה להיות שהמעשה של הפקידים הצרפתיים בניסיונם לשבש את הליכי החקירה והמשפט הניו-זילנדים היה אסור. אם מערכת המשפט הפלילית הניו-זילנדית היא הוגנת וצודקת על פי אמות מידה סבירות הרי שאסור לנסות לשבש אותה. 

שימו לב אבל שכזה מקרה כל מי שחושב שהחובה לציית לחוק מקורה באיזושהי אינטראקציה בין הפרט למוסד בו מדובר אינו יכול להסביר מדוע זה היה לא ראוי שהפקידים שחיו ועבדו בצרפת חייבים לציית לחוקי ניו-זילנד. 

מה שוולדרון מנסה לבנות היא סיטואציה בה יש לנו שתי מדינות בהן המוסדות שלהן הם צודקים ואזרחים חייבים לציית גם לחוקי המדינה האחרת. ההסבר על בסיס טרנזאקציה או על בסיס אינטראקציה לא יכול להסביר את האינטואיציה המוסרית הזו. 

מה כן? לדעת וולדרון, החובה הטבעית לקדם היא בעלת פוטנציאל לספק הסבר לאינטואיציה. 

וולדרון יגייס טיעון פוזיטיביסטי לפיו החוקים והעקרונות המשפטיים הפוזיטיביים של ניו-זילנד הם בעל תחולה מוגבלת הם מיועדים רק לניו-זילנדים ולכן הם מגבילים גם את החובה הטבעית לצדק כך שתהיה רק חובה לציית לחוק המדינה. 

אז כיצד ניתן להצדיק עקרונות וחוקים בעלי תחולה מוגבלת? 

וולדרון נעזר פה בטיעון של עמנואל קאנט. לפי קאנט, גם אם פרטים במצב הטבע מנסים להתנהג בצורה מוסרית הרי שעדין הם יהוו סכנה אחד לשני מכיוון שלכל אחד יש דעה שונה לגבי מה צודק. – זה טיעון די דומה לטיעון הלוקיאני לגבי מצב הטבע.

החידוש של קאנט הוא שהדבר הזה יוצר חובה, חובה כלפי האנשים הקרובים אליך שעליהם אתה מאיים, לעזוב את מצב הטבע ולהיות כפוף למוסדות צודקים שאז אותם פרטים אינם מאיימים עוד אחד על השני. 

כלומר, מוקד הטיעון של קאנט הוא שיש חובה לצאת ממצב הטבע והחובה היא כלפי אנשים מסוימים – אנשים שאתה מאיים עליהם מכוח הקרבה הפיזית אליהם.  

חובה עליך לקבל מרות של אותו מוסד המסדיר קונפליקטים/סכסוכים. אותו מוסד היחס שלו לפרטים יכול להיות אחד משניים:

1. פרטים/אנשים פנימיים – לגביהם יש חובה מיוחדת לציית להוראות המוסד. זוהי חובה מיוחדת של ניו-זילנדים שחיים ביחד אחד עם השני. 

2. חוצניים – עליהם חלה החובה הכללית שלא לערער מוסדות צודקים ולא חובה ספציפית אלא מדובר בחובה כללי. 
אם אנחנו זוכרים את הדוגמא שנתנו בשיעור הקודם לגבי מוסד לקידום מרצים למשפט חוקתי אנחנו רואים שהדוגמא הזו לא מספיקה כאשר אנחנו מדברים על טיעון כמו של וולדרון. על פי וולדרון הדרישה של החובה הטבעית לצדק אינה סתם חובה למוסדות צודקים אלא חובה למוסדות שהצדק דורש את קיומם. וולדרון אומר, שמוסדות שהם רק בעלי עקרונות צודקים אבל אינם נדרשים על פי הצדק, הרי שאין אליהם חובה טבעית. על פי וולדרון צריך לתמוך ולציית למוסדות ומדינות שהם נחוצים כעניין של צדק.

וולדרון לא אומר שזה חשוב לקדם מוסדות צודקים אלא שלאנשים אחרים יש זכות שאנחנו נצטרף אליהם למוסדות צודקים על מנת להבטיח בצורה מוסדית את החירות והאוטונומיה שלהם. 

ביקורת על המאמר של וולדרון

נניח ויש חובה מכוח צדק לעזור להומלס, כלומר לאנשים חסרי בית ועבודה של מסוגלים לקיים את עצמם. יכול להיות בהחלט שאם אנשים ינסו להגשים את החובה הזאת של לעזור להומלס באמצעים פרטיים (לתת כסף בכוח) יהיה פחות יעיל מאשר אילו ינקטו באמצעים קולקטיביים מוסדיים (לתת כסף לעמותה שתקים בית תמחוי). אך בשום מקום לא נאמר שאסור לנו במחיר כלכלי לעצמנו לקדם או לעזור להומלסים בצורה פרטית. כיצד זה פוגע באחרים?

יש מסורת שחושבת שמוסדות משפטיים ופוליטיים הם מיוחדים מכיוון שרק הם יכולים לפתור בעיות מסוימות. לא כולם יסכימו לכך.

בעיה נוספת בטיעון של וולדרון היא כל הרעיון כיצד הוא הצליח להפוך את החובה הטבעית לצדק לדבר מקומי. זה אולי היה נכון לפני מאות שנים אבל היום כל העניין של לקדם לצדק אינו נתפס כעניין של קירבה פיזית דווקא.

הרעיון של לקדם צדק היה צריך להוביל למוסדות פוליטיים בינלאומיים, מכיוון שהיום אנחנו משפיעים או מאיימים על אנשים שלא נמצאים בקרבה פיזית אלינו ולכן כל ההיבט המקומי של הצדק עליו מדבר קאנט ועליו בונה וולדרון את הטיעון הוא פחות רלוונטי. 

חובה לציית לחוק מכוח אחווה קהילתית (חובות אסוסיאטיביות)

כל הסוגיה של חובה לציית מכוח אחווה קהילתית או חובות אסוסיאטיביות הן חובות מוסריות שנובעות, לטענת אלו שמחזיקים בקיומם של חובות כאלו, מכך שאנחנו תופסים עמדה מסוימת או נמצאים בסטאטוס מסוים.

חובה מכוח היותנו הורים, חובה מכוח היותנו ילדים, חובה מכוח היותנו אחים.

כאשר מדברים על החובה לציית לחוק טוענים מלומדים כמו דבורקין היא שמדובר בחובה מכוח היותנו חברים בחברה מסויימת. 

כאשר הבטנו בטיעון של וולדרון ראיתם איך התחלנו בחובה כללית לקדם צדק וניסנו לקשור אותה לחברה מסוימת. 

עכשיו אנחנו מתחילים בחברה המסוימת ומנסים למצוא או לתאר חובה מסוימת כלפיה. 

כל מי שמדבר על חובות אסוסיאטיביות מדבר על חובות משפחתיות: חובות שקיימות רק מכוח תפיסת עמדה מסוימת. אצל היגל זה ממש דרמטי, הוא מפריד את המוסר לשתי ספירות: 

1. הספירה האזרחית – שהיא ספירה וולונטרית, כורתים חוזים ומתקשרים עם מי שרוצים.

2. הספירה של המדינה והמשפחה – כאן אין שאלה של וולונטריות. לדעת היגל לנסות ולהסביר חובות פוליטיות במונחים של חברה אזרחית זה לבלבל בין שתי הספירות. תיאורטיקנים של תיאורית ההסכמה, לדעת היגל, הכניסו עקרונות מחברה האזרחית לתוך הספירה הפוליטית וזה היה דבר לא ראוי.
דבורקין הולך אפילו מעבר לטענה הזו של היגל וטוען שלא רק החובות למדינה ולמשפחה אינם חובות וולונטרי אלא גם חובות אחרות שחלות ביחס לעמדות אחרות כמו למשל חברים, סגל של האוניברסיטה, נאהבים.     

חלק מהדברים הללו ניתן להסביר בדרך של טרנזקציה, כלומר, של קבלת טובות הנאה והצורך להכיר תודה בעקבות כך. הורים – גידלו אותי האכילו אותי צריך להחזיר להם. בני זוג – אולי אותה טענה גם לגב בני זוג. צאצאים – לגבי החובה כלפי צאצאים אחרים, זה כבר יותר בעייתי מכיוון שאין כאן איזה משהו וולונטרי או טרנזקציה.  

דבורקין לוקח את המשפט והפוליטיקה כמשהו שהו כפייתי ונעשה בו שימוש בכוח. לכן על מנת שהחוק יובחן מאלימות סתם, הרי שעליך לקחת בחשבון שהשאלה מהו החוק תכלול גם הסבר מדוע המדינה נדרשת להפעיל כוח על ידי החוק. 

דבורקין לוקח על עצמו את אותו פרוייקט שפוזיטיביסטים תמיד ניסו להבחין בין אקדוחן לבין חוק המדינה ולדעתו צריך לקחת את הבעיה הזו כבעיה פנימית ל-מהו משפט?

חובות קהילתיות נוצרות ומתפוררות על פי הנוסחה הבאה:

החובה הקהילתית נוצרת רק מכוח השתייכותך לקהילה או לחברה בה מדובר. 

החובה הזו נעלמת אם אחרים בקהילה או בחברה אינם משתפים אותך בהנאות שמפיקים מהחיים החברתיים או בכך שהם לא נוהגים בך כאילו אתה חלק בלתי נפרד מהחברה. 

הטיעון הקהילתי של החובה לציית לחוק הביא להרבה דברים רעים: נאצים, סרביה "קנדה" – הלאומנות נראית ומרגישה בבית כאשר אנחנו חושבים שמה שמשנה מבחינה מוסרית זה ההתאגדות המקומית. הרבה מאוד פילוסופים הביאו את חששם שהתמקדות בחברה פרטיקולרית כבסיס לחובות מוסריות שבהכרח מוציא אל מחוץ לציבור או אל מחוץ ל"קבוצת האם" קבוצות מסוימות של המין האנושי הביא לשפל מוסרי פעמים רבות.

חנה ארנדט – למשל טענה כי הדרך של הנאצים להוציא לפועל את הפתרון הסופי הייתה בנויה על קלסיפיקציה אובססיבית של היהודית לקהילות וקהילות משנה. החוקים הנאצים ביצעו סיווגים: יהודים מדרגה ראשונה, שנייה, שלישית. יהודים ששירתו בצבא, עובדי מדינה אזרחים גרמניים זרים. הפרדה בין יהודי הונגריה ליהודי גרמניה, ליהודי פולין ליהודי ברית המועצות, ליהודי צרפת. לגרמנים ההבחנות הללו לא היו משנות, יהודים היו יהודים והם כולם היו אותו זבל. אבל הסיווגים הללו היו בעלי משמעות ליהודים עצמם. כך כל פעם שהיו מתקדמים בביצוע הפתרון הסופי הם היו מבצעים אותו רק לגבי קבוצה אחת ושאר הקבוצות היו אומרות: טוב זה לא הבעיה שלנו – זו הבעיה של מי שלא שירת בצבא, או של מי שאינו אזרח וכו'. כלומר זו הייתה שיטה של הפרד ומשול.  

חובה היא לא רק לאנשים   
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חובה לציית מכוח אחווה קהילתית

אז מתי לפי דבורקין יש לנו חובה לציית מכוח אחווה קהילתית?

1) צריך שתהיה לנו קהילה פיזית או רגשית. דבורקין לא מסביר בדיוק למה הוא מתכוון אבל בשלב הזה של הבחינה כל שנדרש הוא להראות קהילה במובן הגס של המילה (של אנשים שחיים יחדיו ולא קהילה אמיתית – מונח שהוא מפתח בהמשך).

2) קהילה אמיתית – מחפשים אחר מאפיינים מיוחדים של קהילות שהופכים את הקהילות הללו לקהילות אמיתיות. לרוב המאפיינים הללו נסובים על תפיסותיהם של בני הקהילה. 


א. רגש של אחריות אחד כלפי השני. 


ב. המחויבות היא מיוחדת ורק כלפי בני הקהילה.


ג. האחריות של כל אחד ואחד היא אחריות אישית. 


ד. תחושה כללית של דאגה לרווחתם של בני הקהילה.


ה. דאגה שווה לכל אחד מבני הקהילה.

אם כל אלה מצויים אז יש לנו קהילה אמיתית. 

3) מסנן של צדק או קהילה צודקת – העובדה ששני התנאים הראשונים מתקיימים עדין לא מוכיחה כי הקהילה הזו היא קהילה צודקת. היא עדין יכולה להיות בלתי צודקת כלפי פנים- למרות שיש דאגה שווה לכולם חושבים שנשים צריכות להיות במטבח. היא יכולה להיות בלתי צודקת כלפי חוץ – קהילה נאצית/ארית. לכן דבורקין מוסיף דרישה שהקהילה תהיה צודקת (כלפי פנים וכלפי חוץ).

התנאים הללו נועדו ליצור קהילה אמיתית ורק עם קיומם יש לנו חובות אסוסיאטיביות או חובות של אחווה קהילתית. 

ביקורת: 

אבל בחברה המודרנית כולם שונאים את כולם: נוצרים שונאים יהודים, יהודים שונאים ערבים, שמאלנים שונאים  ימנים, דרומיים שונאים צפונים ארסים שונאים חנונים, וכו'. לכן נראה לפחות לכאורה כי אף אחד מבני הקהילה אינו מפגין דאגה שווה כלפי כולם. אבל מה שדבורקין אומר לנו הוא שאנחנו צריכים לפרש את הפרקטיקה והכללים של הקהילה בצורה הכי טובה, לראות את הפרקטיקה באור החיובי ביותר שלה.

אבל כאן נוצרת הבעיה, שנראה שדבורקין הכיר בה. הפרשנות של קהילה אמיתית מתנגשת בצורה חדה עם העמדות והגישות הפסיכולוגיות של חברי הקהילה. אם ההתנגשות היא כה חדה הרי שקשה לראות כיצד המדינה המודרנית אכן מהווה קהילה אמיתית. 

מרי אזרחי וסירוב לציית - כללי

אין הגדרה ברורה למהו אי ציות או מרי אזרחי. פילוסופים ומשפטנים מכים אחד את השני בהגדרות ושימושים שונים במונח מרי אזרחי. הנרי דיוויד תורו השתמש במונח הזה, אבל לא הסביר בדיוק למה כוונתו מלבד לומר שזה מה שהוא עושה: מסרב לשלם מיסים בשל העובדה שהממשלה היא ממשלה שמושלת בעבדים. 

לרוב הכוונה במרי אזרחי היא לאי ציות שנובע ממשהו מצפוני או עקרוני. פילוסוף בשם בדו (Bedau) טוען שמרי אזרחי הוא אי ציות לחוק מתוך מטרה טובה. 

השימוש במרי אזרחי היום הוא נפוץ מאוד. בין חסדי המרי האזרחי ניתן למצוא את גנדי, מרטין לותר קינג, מלחמת ויאטנאם. בישראל של שנת 2005 השימוש במרי אזרחי הוא נפוץ מאוד הן מהצד הימני של המפה הפוליטית והן מהצד השמאלי. 

יש כאלה שמדברים על סוקרטס כמי שהיה הראשון שהשתמש באי ציות או מרי אזרחי, אבל זה לא מדויק כי בקריטון סוקרטס לא מדבר על אי ציות אלא על החובה לציית. יכול להיות שביצירות אחרות של אפלטון ניתן למצוא שסוקרטס מזכיר כי הוא סירב לעצור אדם חף מפשע שיוצא להורג והוא סירב לנהל משפט שקר. אבל בקריטון כל סוגיית אי הציות והנסיבות בה היא תהיה מוצדקת לא עולה כלל. 

הרעיון במרי אזרחי הוא שמדובר באי ציות שפונה לעקרונות צדק ציבוריים ושמטרתו לשנות חוקים ופרקטיקות מסוימות אבל שאינו מכוון להפיל את המוסדות המשפטיים והפוליטיים. 

כלומר יש מעין סולם או סקלה: 

מרי אזרחי < אי ציות מטעמים מצפוניים < מהפכה   

בעוד שמהפכה נועדה לערער את יסודות המשטר האי שמרי אזרחי אין מטרתו קיצונית עד כדי כך. ההבדל הוא כמותי. כלומר, צריך להבחין בין אי ציות אזרחי להתנהגות מהפכנית. ההבדל הוא לפחות במטרה הקרובה. התנהגות מהפכנית נועדה להפיל את השלטון בעוד שהתנהגות של אי ציות אזרחי נועדה לשנות חוקים ספציפיים או מדיניות ספציפית (בכל מקרה זה עניין של מידה).

נק. הבהרה: כל מי שכותב על מרי אזרחי מניח הנחה מקדמית, את אותה הנחה אותה חקרנו לאורך הקורס, והיא שיש חובה לציית לחוק. אם לא קיימת חובה כללית כזו, לא ברור מדוע צריך להצדיק אי ציות. אם האנרכיסט הפילוסופי צודק, שאין חובה כללית לציית לחוק, הרי שאין צורך בהצדקה מיוחדת לאי ציות, אי ציות הוא לגיטימי מכך שאין הצדקה לחובה לציית. כלומר, רוב אלה שכותבים על מרי אזרחי מניחים שיש חובה לציית לחוק או שקיימת איזושהי לגיטימציה של הממשלה, המשטר והמדינה. 

על כל פנים, ההנחה של כל אלה שכותבים על מרי אזרחי היא שלהצדיק מרי אזרחי (מכיוון שלרוב מוסיפים לא את התנאי של לא אלים ומכיוון שלא מדובר בערעור או הפלת המוסדות הפוליטיים והמשפטיים הקיימים) זה יותר קל מאשר להצדיק מהפכה וכיוצא באלה פעולות אלימות. 

כאשר כותבים על אי ציות אזרחי לרוב נגשים לסוגיה מאחת או יותר משלוש הזויות הבאות: א) לטעון שפרקטיקות מסוימות במציאות היומיומית נופלות תחת ההגדרה של מרי אזרחי – כמו למשל לטעון שמה שגנדי, מרטין לותר קינג, או דיוויד תורו עשו זה מרי אזרחי. ב) לברר איזה אי ציות הוא מוצדק. ג) לבחון איזה תפקיד ממלא אי הציות – זה בעצם מה שרולס עושה, כשהוא מדבר על אי ציות שהופך חברה צודקת ליותר צודקת, כלומר אי ציות שהוא כלי ואמצעי להפוך את החברה ליותר צודקת ממה שהיא. ואז זה לא מפתיע שזה אי הציות שיהיה גם מוצדק בחברות הללו.

מאפייני המרי האזרחי

ראשית, אי הציות צריך להיות התנהגות לא חוקית עקרונית. כלומר אי ציות שנובע ממשהו עקרוני ושהוא בהתאם לעקרונות כלשהם. לכן יש להבדיל בין המרי האזרחי ואי הציות האזרחי לבין התנהגות חוקית שאינה עקרונית (חניה שלא בהתאם לחוקי התעבורה, העלמת מס בשביל רווח אישי וכו'). ויש גם להבדיל מרי ואי ציות אזרחי מהתנהגות חוקית של מחאה. למשל, השבתה של המשק או סירוב כללי לעבוד אינם נכללים במרי אזרחי מכיוון שמדובר כאן בנקיטה באמצעים חוקיים (שהחוק מעניק) על מנת להביע מחאה. 

על המאפיין הזה לרוב כולם מסכימים. למרות שיש לציין כי קשה לומר שזהו מאפיין ברור. מכיוון שלרוב אנשים שלא מצייתים פונים לחוקה או לחוק טבעי או לדוקטרינה שאומרת שחוק שאינו מוסרי בעליל אינו חוק ולכן המעשים שהם עושים אינם נגועים באי חוקיות. ראו מקרה הטייסים הסרבנים וראו מקרי הסרבנות לפנות ישובים. 

בנוסף, צריך לשים לב כי ההתנהגות הלא חוקית יכולה להתבטא לפחות בשני מצבים: הראשון, הוא אי ציות ישיר – כאן מדובר במצב בו החוק שרוצים לשנות הוא החוק שמערערים עליו. כמו למשל לסרב לפקודת פינוי מכיוון שהיא הפעולה שלה אני מתנקד. או לסרב לבצע סיכול ממוקד כי זו הפרקטיקה לא אני מתנגד. 
המצב השני, הוא אי ציות עקיף -  החוק לו לא מצייתים אינו קשור או קשור רק בצורה עקיפה לחוק עליו מערערים. למשל – חסימת כבישים בשל התנגדות להתנתקות. החוק אותו מפרים אינו קשור לפעולה לה אנחנו מתנגדים רק שהדרך שלנו להתנגד לפעולה היא באמצעות הפרה של חוק אחר כמו חסימת צמתים. לרוב אי ציות עקיף יהיה שימושי במיוחד במצבים בהם לא ניתן או אי אפשר מבחינה הגיונית להפר את החוק לו מתנגדים: איך מפרים את חוק עונש המוות? איך מפרים את מדיניות החוץ של המדינה? או איך מפרים את הצבת הטילים הגרעיניים באירופה?

המאפיינים הבאים של המרי האזרחי הם (ולגביהם יש תמיד ויכוח): 

1) קבלה של לגיטימיות המערכת או קבלה כי המערכת היא כמעט צודקת.

2) ציבוריות 
3) קבלה של העונש
4) לא אלים 
5) פנייה לחוש הצדק של הציבור
6) חינוכי
אוניברסיטת בר אילן

הפקולטה למשפטים

החובה לציית לחוק

ד"ר שוקי שגב

מועד א', תשס"ח 

משך הבחינה – שעתיים 

ספרים סגורים
יש לכתוב את התשובות על צידו האחד של הדף

כתיבה מעבר למקום המוקצב לא תיבדק  
ענו על ארבע השאלות הבאות ( 25 נק' לשאלה – מקסימום עמוד לשאלה) 

1. בוויכוח סוער שניהלו ביניהם מיכל ולביא, שני סטודנטים מצטיינים, טענה מיכל כי הלגיטימיות של כל הסכם שלום עתידי בין ישראל לרשות הפלסטינית תלויה בכך שיאושר במשאל עם (הצבעה בקלפי) על ידי שני הצדדים. לביא, לעומתה, טען כי הלגיטימיות של כל הסכם שלום עתידי תלויה בעובדה שהוראותיו יהיו צודקות. הסבירו את עמדתם של מיכל ולביא וחוו דעתכם. 

תשובה: א) מיכל – 1. לגיטימיות ההסכם נובעת מהסכמה שבשתיקה שבאה לידי ביטוי בהשתתפות בהליך הדמוקרטי (יש לציין קשיים עם עמדה מעין זו, כגון העדר מוסכמות כי הצבעה במשאל עם אכן מהווה הסכמה שבשתיקה לתוצאות המשאל). 2. משאל עם – דוקטרינת הסכמת הרוב (יש לציין בעיות – מה לגבי המיעוט שהתנגד לקבלת החוקה או אלו שלא הלכו להצביע במשאל).

ב) לביא – עמדתו דומה לעמדתו של ג'ון רולס לפיה הלגיטימיות של מוסדות חברתיים נובעת מכך שהם מקדמים את הצדק. כלומר, לגיטימיות ההסכם נובעת מכך שהוא צודק ולא מכך שבני העמים השונים קיבלו אותו באיזה שהיא דרך מסוימת.

2. ב"קריטון" של אפלטון מעלה סוקרטס את הטיעון הבא כבסיס לחובה לציית לחוק: 

"'אם...יבואו אלינו החוקים והמדינה, יעמדו מולינו ויאמרו: 'אמור לנו סוקרטס מה בכוונך לעשות? האם באמצעות המעשה שאתה עומד לעשות אינך מתכוון להרוס, עד כמה שהדבר תלוי בך, אותנו, החוקים, ואת העיר כולה? נדמה לך שעיר יכולה להמשיך ולהתקיים ועדין לא לקרוס ולהתמוטט אם לפסקי הדין שלה אין שום כוח, ותוקפם מתבטל על ידי יחידים?'" 

הסבירו והדגימו למה בדיוק כוונתו. סווגו את הפירושים השונים של הטיעון הנ"ל לדאונטולוגיים ותוצאתניים.

תשובה: טיעון התוצאות יכול להתפרש במספר אופנים. טיעון התוצאות של סוקרטס יכול להיות:

1. פרשנות ראשונה לטיעון התוצאות, טיעון תוצאתני ישיר: אם לא תציית יגרמו תוצאות רעות (הרס המדינה). כיצד בדיוק אי הציות של סוקרטס יביא להרס המדינה? אי הציות של סוקרטס יביא לאי ציות של אחרים שבסופו של דבר יביא להרס המדינה. כלומר, הטיעון נסמך על החישוב שאי הציות של סוקרטס בבריחה מאתונה יגרור אי ציות של אחרים שיביטו במעשיו. טיעון מסוג זה נקרא גם תועלתנות של אקט או של פעולה. מכיוון שכך על מנת לדעת האם מוצדק לציית עלינו לקחת בחשבון את על התוצאות הטובות ואת כל התוצאות הרעות ומעשה שיביא למרבית התוצאות הטובות הוא המעשה המוצדק.

2. פרשנות שניה לטיעון התוצאות, הוא תוצאתנות כללית או תוצאתנות של כללים: בדיאלוג, טיעון התוצאות נשמע כמו טיעון ששמענו כשהיינו ילדים קטנים: מה היה קורה אם כולם היו עושים כך? מה היה קורה אם כולם היו קוטפים פרחים/תפוחים? הטיעון הזה משתלב יפה יותר בסיטואציה בה נמצא סוקרטס. מדוע? אם סוקרטס ישתה את שיקוי המוות חלק ישמחו וחלק לא. אם הוא יברח, הרי שהמעשה הבריחה אינו כה חריג, יש רבים אחרים שעשו זאת לפניו וניתן להניח שרבים שיעשו זאת אחריו בכל מקרה (אם הוא מציית או לא). לכן קשה לראות כיצד מתקיים המצב של תוצאתנות ישירה, בו בגלל שהוא בורח כולם מחליטים לברוח – זה לא נראה כל כך משכנע. כלומר, נראה כי טיעון התוצאות מכוון לא לתוצאתנות ישירה (לתוצאות הישירות שיגרמו מהבריחה של סוקרטס) אלא לתוצאתנות כללית (utilitarian generalization): מה היה קורה אם כולם היו עושים כך? עקרון התוצאה או התועלת אינו מחושב על פי הפעולה הספציפית אלא מבוסס על כלל. זה צורה של תוצאתנות או תועלתנות שאינה ישירה. 

3. פרשנות שלישית לטיעון התוצאות, הוגנות: מצריך אותנו לחשוב על טיעון התוצאות במונחים של הוגנות (fairness). זה לא הוגן שאתה תלך על הדשא כאשר כולם לא הולכים ולכן יש לנו דשא יפה. יש משהו רע בזה שאתה מעניק לעצמך את הזכות ללכת על הדשא. זה לא בסדר שאתה מעדיף את עצמך. לא לציית לחוק זה להיות טפיל (free rider) על ההקרבה של אנשים אחרים. אתה הורס את אותו מפעל של שיתוף פעולה הוגן – בו אנשים אחרים נטלו על עצמם הגבלות ומעשים מסוימים בשם אותו מפעל.

4. פרשנות רביעית לטיעון התוצאות, צדק: (הפרשנות הוצגה על ידי ג'ון סימונס). לכאורה הטענה היא כי סוקרטס רוצה להרוס את המדינה. אין שום דבר רע בהחלשת או הריסת המדינה. אלא שיש משהו רע/אסור בהריסת המדינה האתונאית, המדינה הצודקת. החוקים של המדינה האתונאית הם חוקים צודקים וחוקים טובים רק שבמקרה של סוקרטס האנשים גרמו לאי צדק כלפיו. אבל מכיוון שמדובר במוסדות צודקים יש לנו חובה לא להרוס או לערער אותם, כלומר חובה לקדם מוסדות צודקים. כלומר ניתן לקרוא את הטיעון כטיעון המסתמך על חובה טבעית (natural duty) שצריך לקדם מוסדות צודקים, וחלק מהחובה הזו זו החובה לציית לחוקי המדינה.

ב) הטיעונים שני הטיעונים הראשונים הם טיעונים תוצאתניים. שני הטיעונים השניים הם דאונטולוגיים מכיוון שנכונות או אי נכונות המעשה של סוקרטס אינם תלויה בתוצאה.   

3. מהם יסודות טיעון ההגינות כבסיס לחובה לציית לחוק. האם ביקורתו של רוברט נוז'יק לטיעון זה מוצדקת? 

א) מאפייני טיעון ההגינות: 

1) סכימה או פרויקט של שיתוף פעולה – אין זה משנה הגודל. הטיעון פועל גם לגבי קבוצות קטנות (מפעל) וגם לגבי קבוצות גדולות (עיר). חיים פוליטיים או על חיים מדיניים הם פרויקט של שיתוף פעולה מכיוון שההנאות מתקבלות בהתאם לדרישות החוק. 

2) נטלים (מחיר/הגבלה) - שיתוף הפעולה צריך להיות בעל מחיר או להטיל נטל על החברים השונים. כלומר, צריכה להיות לפחות הגבלה מינימאלית של חירות הפרט או האדם. (במפעל – עבודה על מכונות הייצור). 

3) הפקת הנאות או תועלת – הפרטים שמשתפים פעולה מפיקים הנאות או מפיקים תועלת מהפרויקט המשותף. (במפעל: משכורת, אבל יכולות להיות הנאות נוספות כגון סיפוק ומימוש עצמי וכו') 

4) הנאות חופשיות/טובין ציבוריים - ההנאות צריכות להיות חופשיות, פתוחות, לא ניתן לשלול אותם מאנשים בגלל טיב הדברים בהם מדובר. טובין ציבוריים. 5) צודק – הסכימה צריכה להיות צודקת. זה לפחות על פי רולס. יש שמערערים על כך מדוע זה חייב להיות צודק על מנת ליצור התחייבות.

 6) לפי כללים – לפי הארט שיתוף הפעולה צריך להיות לפי כללים, רולס מוותר על הדרישה הזו בטיעון ההגינות. 
אם התנאים הללו מתקיימים הרי שניתן לומר את הדבר הבא: בפרויקט קואופרטיבי בו מחולקות הנאות/תועלות באופן שווה/צודק ואדם צורך/מקבל את ההנאות/תועלות הוא חב בחובת הגינות כלפי האחרים לשאת גם בנטלים. הטענה היא שזה לא הוגן שאתה תרוויח משיתוף הפעולה של אחרים בלי לתרום בעצמך לשיתוף הפעולה הזה כאשר אתה מתבקש לעשות זאת. אתה בעצם טפיל (freerider) על ההקרבה של אחרים וזה משהו רע. דוגמא: שלט שאומר שאסור לדרוך על הדשא באוניברסיטה. יש משהו רע בכך שאתה מרשה לעצמך לדרוך על הדשא בעוד אחרים לא דורכים ורק בגלל זה יש לנו דשא יפה. אבל לא אומרים פה שבגלל שאתה דורך על הדשא הדשא ימות. מן הסתם אם רק אתה תדרך על הדשא הוא לא ימות – כל פרויקט שיתופי לרוב מסוגל לספוג כמות מסוימת של טפילים לפני שהוא יתמוטט. אבל אומרים פה שזה לא הוגן שאתה דורך על הדשא בעוד כל האחרים נמנעים מלעשות כן. לכן, קל להבחין כי טיעון ההגינות הוא טיעון שמשתייך לקטגוריה של טיעונים דיאנטולוגיים, או פעולות שיש להן ערך פנימי (קשר פעולה מטרה הוא קשר פנימי). 

ב) רוברט נוזיק טוען בספרו כי טיעון ההגינות אינו טיעון מוסרי בכלל, אלא מדובר בדרך הפוכה בה אתה מזהה מחויבות שנובעת מהסכמה. הטיעון של רוברט נוזיק: נניח ומספר שכנים מחליטים להנעים את הזמן בשכונה על ידי קניית מערכת הגברה משוכללת והשמעת שירים בקול רם כל יום אחר הצהריים. האם לאחר מאה ימים בהם הושמעו מיטב הלהיטים של בריטני ספירס וג'סטין טימברלייק, יכולים השכנים לבוא אלי בדרישה שאני ימלא את חלקי ויפעיל את המערכת בין 16:00-20:00 ביום ג'? לדעת נוזיק התשובה היא לא מוחלט אלא אם הסכמתי (נתתי את הסכמתי) לפרויקט המשותף. ג'ון סימונס ביקורת על הביקורת – טוען כי הטיעון או הדוגמא של רוברט נוזיק אינה מפריכה את מוסריותו של טיעון ההגינות. סימונס מאמין שניתן לנהוג בחוסר הגינות כלפי שכן גם ללא קיומה של הסכמה. הדוגמא שנתן נוזיק, לדעת סימונס, מוכיחה לא שטיעון ההגינות אינו טיעון מוסרי אלא שטיעון ההגינות אינו ישים לסכימות או פרויקטים שאינם שיתופיים. השכנים פה מתעסקים בדיקטטורה שכונתית ולא בפרויקט שיתופי. אנשים פה אינם מתנדבים אלא הם מנודבים. כלומר צריך להבחין בין פרויקטים בהם אנשים הם נהנים (או נהנים בעל כורחם) לבין פרויקטים בהם אנשים משתתפים. הדוגמא של סימונס למצב בו טיעון ההגינות עומד בפני עצמו ואינו מתמוטט להסכמה: מספר שכנים בבניין מחליטים להתקין אנטנת לוויין והם אוספים כסף למטרה זו מכולם חוץ משכן אחד שלא היה בבית. אותו שכן חוזר ומגלה כי נאסף כסף ללווין והותקנה אנטנה ומתחבר אליה. סימונס טוען שזו סיטואציה בו למרות שהשכן לא הסכים (ולא תקשר הסכמה לאף אחד) הרי שהוא צרך את ההנאות מהפרויקט השיתופי מרצון ולכן הוא מחויב לתרום את חלקו בתפעול הפרויקט.

4. ציינו את הסוגים השונים של נטורליזם פוליטי. מהן ההנחות המשותפות לגישות של נטורליזם הפוליטי? מדוע נטורליזם פוליטי על סוגיו השונים הוא בעייתי?

תשובה: נטורליזם פוליטי הוא משפחת הדעות שבמידה זו או אחרת מאמצות את העמדה כי המצב הטבעי של בני אנוש הוא מצב פוליטי, כלומר מצב בו הם מצויים ונשלטים על ידי סמכות פוליטית. במילים אחרות, נטורליזם פוליטי מקדם את העמדה שהבנת מהות האדם, המוסר או אינטראקציה חברתית יכולה להיתפס רק במושגים שמניחים מלכתחילה ארגונים פוליטיים מאיזשהו סוג. עצם העובדה שאנשים נשלטים על ידי סמכות פוליטית מובילה למסקנה כי יש חובה לציית לחוק. 

יש לפחות שלושה סוגים/גוונים של נטורליזם פוליטי:
 1) זכות אלוהית/הסמכה אלוהית- למלך יש זכות אלוהית לשלוט, מכיוון שאלוהים העניק לו את הזכות לשלוט. עצם העובדה שאנחנו נשלטים על ידי מלכים מוכיח כי למלך ניתנה הזכות לשלוט על ידי האל. 

2) עליונות טבעית- עצם העובדה שמישהו תופס עמדה של כוח פוליטי מראה שמבחינה טבעית אותו אדם הוא עליון ביחס אלינו, ולכן יש לנו חובה לציית לו. זה בעצם דרוויניזם פוליטי. הישרדות החזקים. אם משהו נמצא בעמדת כוח זה מראה שהוא חזק יותר וטוב יותר ולכן צריך לציית לו. 
3) תיאורית סנקציה של מחויבויות- בתיאוריה מעין זו תמכו מלומדים כמו הובס, בנתאם ואוסטין. לא' יש מחויבות (כלפי ב') לעשות מעשה X = סביר להניח כי א' יהיה נתון לסנקציה משמעותית מידי ב' על כשלון לבצע מעשה X. לפי אוסטין זה המובן של לציית ולהיות תחת חובה או מחויבות במובן של "חייב". לא בטוח שזה קריאה הוגנת של הובס, אבל זאת העמדה של בנתאם ואוסטין.

ב) היום אף אחד לא אוהב את התיאוריות הללו. אפילו אם תסכימו שיש חובה לציית לאלוהים עדין יהיה לכם קשה לקבל את העמדה שכל אדם ששלט אי פעם קיבל הרשאה לכך מאלוהים. כך גם לגבי הסוג השני של התיאוריות. ברור לנו היום שהעובדה שאדם נמצא בעמדת כוח כשלעצמו לא הופך זאת למוסרי – Might does not make right. המודל השלישי של אוסטין הופרך על ידי הארט בספרו The Concept of Law. כאשר אקדוחן דורש מאתנו לתת לו את כספינו, הרי שאנחנו חייבים לתת לו את הארנק אם ברצוננו להימנע מהסנקציה. אך זה לא נכון לומר כי אנו מצויים תחת חובה או מחויבות לתת לו את הארנק. במאמר מוסגר כדאי לציין שכל הדיבורים על מצב טבעי אותם אנו מוצאים במיוחד אצל כותבים במאות השבע עשרה ושמונה עשרה (הובס, לוק, רוסו, קאנט) הם בעצם טענה כי המצב הטבעי של אדם אינו תחת סמכות פוליטית. לשם כניסה למדינה אנו צריכים למצוא טעמים מוסריים ואחרים שמצביעים על הצורך או הסיבה שהוקמו קהילות פוליטיות. ההנחה הבסיסית של הקורס שלנו היא שקהילות אנושיות אינן נוצרות מעצמן ואינן מוצדקות מעצם קיומן. התשובות שאנחנו נתמקד בהן קשורות בעמדה מהו טיב הקשר המוסרי בין המדינה לפרט כאשר קשר זה מבוסס על ההנאה, היתרונות והתועלת שאנו יכולים להפיק מהמדינה או מהחוק, או תשובות הקשורות לטיב הקשר המוסרי העולה מהקשרים בין אנשים.
בהצלחה!!! 

� אפלטון "קריטון" חייו ומותו של סוקרטס: שלושה דיאלוגים (תרגם שמעון בוזלו, תל-אביב, 2002) 


� שם, 2d, עמ' 27.


� אפלטון "נאום ההגנה של סוקרטס (אפולוגיה)"  18b עמ' 61.
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