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החובה לקדם צדק – המשך
השאלה היא האם מהחובה לקדם צדק, יש חובה לציית לחוק כנגזרת מהחובה לקדם צדק. רולס אומר שכל אחד מאיתנו נדרש לציית להוראות של מוסדות צודקים שחלים עלו. ולכאורה זה נראה פשוט – שכן אם י מוסד צודק שחל עלינו, אז צריכים לציית לו. השאלה היא מה זה 'חלים עליו'. פרשנות אחת היא פרשנות חלשה – המוסד עצמו אומר שהוא חל עליך וזה מסיק כדי לציית לו. אנחנו קובעים תחולה, לרוב טריטוריאלית, ולפעמי התחולה היא אקס-טריטוריאלית (כמו חוק העונשין הישראלי אשר עוסק גם במקרים שקורים על ישראלים בחו"ל). האם זה שמוסד כלשהו קבע שהוא צודק, לכפות עלינו את עצמו? כנראה שלא. האפשרות השנייה למוסדות צדקים שחלים עלינו היא שקיימת אינטראקציה עם המוסד הצודק (למשל – מלאנו טופס הרשמה וביקשנו להצטרף למוסד הצודק או נכנסנו לאתר המרצים והתחלנו להוריד מאמרים ופס"דים). הבעיה במושג 'חלים עלינו' ששוב חוזרים ליחסי הגומלין של הסכמה. עצם הורדת הפס"דים – זה אומר שקיבלנו ועכשיו צריכים להחזיר. הטיעון הוא שלא צריכים לציית לחוק כנגזרת מהחובה לקדם צדק – אלא כתוצאה מההסכמה או מזה שקיבלנו משהו. 
המאמר של ג'רמי וולדרון

הבעיה היא שהחובה לקדם צדק לא מצליח להסביר את הקשר המיוחד של אדם למדינה שלו. ג'רמי וולדרון טוען שיש לו פתרון לבעיה הנ"ל. הוא טוען שיכולים להיות מצבים שבהם אדם נדרש לציית לחוקים של יותר ממדינה אחת – כלומר אדם כפוף ליותר ממוסד צודק אחד. למשל – ישראלים שהולכים לטייל בחו"ל. ואז הם כפופים יותר ממוסד צודק אחד. איך אפשר להסביר את זה שאנשים כפופים ליותר ממערכת אחת של דינים/חוקים? אם אנשים טסים לארה"ב – יש בזה מן האינטראקציה ולכן יש בזה מן ההסכמה – מכח המעשים שלך הסכמת. לוולדרון יש דוגמת הספינה של גרינפיס – Rainbow Warrior כדי להפריע לצרפת לקיים ניסויים גרעיניים. כשהאונייה עוגנת בניו-זילנד סוכנים צרפתיים עולים על האונייה ומפוצצים אותה ונהרג אחד מפעילי גרינפיס והצרפתים נתפסים. והצרפתים מפריס מנסים לשבש את חקירה. הטענה של וולדרון – שהפקידים שנשארו בצרפת/בפריס – עשו משהו לא בסדר. כי הם כפופים למערכת הצרפתית – ולכן אינם יכולים להפריע בפעילות של המערכת הניו-זילנדית. התיירים, בדוגמא הקודמת, בחרו להגיע למדינה. אבל במקרה שלנו יש משהו לא בסדר שאדם במדינה אחת מתערב בפעילות של מוסדות צודקים של מדינה אחרת. (אגב, בדוגמא של שופט ספרדי שרוצה לשפוט גורמי ביטחון ישראלים – היא דוגמא שונה, שכן הספרדים מלכתחילה מדברים על יחסים בינלאומיים – דהיינו לא משהו פנימי, ופה אנחנו מדברים על פשע שהתבצע על אדמת ניו-זילנד ולכן זה כאילו משהו ניוזילנדי פנימי). לפי וולדרון, האבחנה בין אנשים חיצוניים לאנשים פנימיים היא אבחנה בין מי החוק הפוזיטיבי קובע שהוא כפוף למערכת ובין מי שאינו כפוף. כדי להסביר מי כפוף לחוק הפוזיטיבי, פונה וולדרון לאמירה של עמנואל קאנט – שמדברת על החובה שלנו היא להכפיף את עצמנו למערכת חוקים, שכן בעצם הקירבה בין 2 שכנים עולה הפוטנציאל לסכסוכים.עצם האפשרות שניכנס לסכסוך  מחייב אותנו לעזוב את המערכת הבסיסית ולעבור למערכת חוקים. הצדק דורש קיומם של מוסדות צודקים – אשר יוכלו לפתור סכסוכים. וזה משהו שרולס לא הדגיש מספיק בטיעון הצדק – הטיעון של החובה לציית לחוק כחלק מהחובה לקדם מוסדות צודקים, הוא כדי לקיים מוסדו צודקים שהצדק דורש את קיומם. בלעדי הקיום שלהם לא יהיה אפשר לקדם צדק. בכל טריטוריה של מדינה יש מוסדות שהם אפקטיביים ואם רוצים לקבל צדק במקום כלשהו אז יש בתי משפט. 
מה שוולדרון אומר שיש דרישה של צדק שיתקיימו מוסדות צודקים. והשאלה היא למה זה מחייב את מוסדות המדינה? 'הגודל קובע' – נניח ויש על כל אחד מאיתנו חובה של צדק. וולדרון אומר שאי אפשר להגשים את חובת הצדק בלי לשלם על זה מס למדינה שהיא זו שתדאג לנצרכים, שתספק שירותי בריאות, שירותי הגנה וכיוצ"ב. וולדרון מניח שעדיף מוסדות גדולים צודקים מאשר שכל אחד יעשה מה שהוא רוצה. אבל אם 'הגודל קובע' – למה לא ללכת למקום יותר גדול וללכת לכיוון מוסדות בינלאומיים? וולדרון אמר שצריכים ללכת למוסד הצודק החזק בותר. והבעיה בסופו של דבר בטיעון של וולדרון – שצריכים ללכת למוסדות אפקטיביות – אבל אפקטיביות אינה צדק. וכשאומרים שצריכים ללכת למישהו חזק – אין זה אומר שזה מישהו צודק. הטיעון הזה לא מצליח להסביר את החובה לציית לחוק. מה עושים כשיש 2 מוסדות צודקים? – צריכים מערכת בינלאומית שיסדיר את זה. 
