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מבוא למשפט ישראלי- ד"ר ניר קידר
מקורות משפט:
חקיקה: מעשה שמתכון ליצור נורמה משפטית מחייבת. (לעומת פסיקה שאינה מתכוונת ליצור נורמה אלא לפתור סכסוך בין שני צדדים).  

הגדרת חוק: נורמה פוזיטיבית שנוצרת ע"י הגורם השולט בחברה. שני רכיבים:
1. צורני- נורמה פוזיטיבית: נורמה כתובה, נורמה שאפשר להפנות אנשים אליה (למסמך או גוף שיצר אותה).  חוק צריך להיות כללי ופומבי.
2. מקור הנורמה: הגורם השולט בחב', לא מנהג הצומח מלמטה. חוקים כפונקציה הנובעת מעצם ההנהגה. בתהליך העת החדשה נוצר פוזיטיבציה של נורמות- כלומר כתיבת החוקים. 
חוקה הינה חקיקה שמעגנת את הנושאים מבנה המשטר וזכויות האדם תחת שריון.
החוקות הראשונות שנכתבו היו במדינות הצפון האמריקאיות והצרפתית. 

פקודה היא ברמה של חוק, אך נחקקה ע"י המנדט הבריטי או ע"י המועצה המכוננת.

ח"י הכנסת היה ח"י הראשון, ב-92' לראשונה חוקקה הכנסת ח"י שנוגעים לזכויות: ח"י כבוד האדם וחירותו וח"י חופש העיסוק. עקב כך נפתח דיון פוליטי- משפטי, היו שאמרו כי החלטת הררי נשלמה, בראשם השופט ברק, ישנם 11 ח"י שעוסקים בנושאי מבנה המשטר וזכויות האדם ולכן ניתן לומר כי ישנה חוקה. ברק ואחרים אמרו כי הם לא לגמרי מרוצים מאופן ניסוח ומתוכנם של הח"י, אך עדיין ניתן לומר כי נסגר המעגל אשר נפתח בהחלטת הררי וישנה חוקה. אם ישנה חוקה אז לא יכולה להיות נורמה אחרת המנוגדת לחוקה  (בגלל מדרג החוקים) ואז נשאלת השאלה מי הגורם שרשאי לבטל את חקיקת הכנסת הנוגדת את החוקה? האם רק בימ"ש העליון או בימ"ש בכלל או להקים בימ"ש לענייני חוקה? 
הדיון הינו דיון משולש: 
1. האם לח"י יש מעמד חוקתי? ( האם החוקים הם חוקים חוקתיים) האומרים שכן אמרו מהסיבות הבאות:
i. הם חוקי יסוד ולא מצויינת שנה כמו בחוקים רגילים- כבר בשם יש משהו יותר מחייב.
ii. רוב הציבור חושב שיש משהו שהינו יותר מהרגיל.
iii.   ישנם חוקי יסוד שהם משוריינים, זה סימן בולט של חוקה.
אלו שאמרו לא: אין בח"י שום דבר מעבר לחוק רגיל. החוקים התקבלו כמו בחוקים רגילים, ע"י רוב מוחלט בכנסת . מבין 11 ח"י רק האחרונים – הנוגעים לזכויות- וסעיף נוסף (4) בח"י הכנסת משוריינים ועל כן אין כאן שריון כולל וגדול. 
2. האם התקיימה סגירת מעגל להחלטת הררי? הכנסת לא החליטה על כלום בעצם, אז מדוע אם מס' משפטנים החליטו שיש סגירת מעגל בעצם יש?
3. נניח שיש חוקה, מי הגוף שמוסמך לפסול נורמות שנוגדות את החוקה? בימ"ש העליון קבע בפסיקה כי מותר לו לפסול חוקים- מזרחי נ' מגדל.
חקיקה ראשית: חקיקת הפרלמנט, מבחינה פוליטית זוהי חקיקה ראשית משום שהפרלמנט הוא הגוף המייצג את האוכלוסיה, כלומר את הריבונות של הציבור. כל התיאוריה הפוליטית המודרנית,עפ"י רוסו, מבוסס על ריבונות האדם, כל אחד מאיתנו בן- חורין, מודע לזה ורשאי לנהל את חייו ורבונות המדינה מבוססת על ריבונות הפרט. הפרלמנט מבטא את ריבונות הפרטים ועל כן יציר כפיו של הפרלמנט- החקיקה, הינה ראשית (הגוברת על חקיקה משנית- חקיקה נמוכה יותר). עד 92' הינה עליונות הפרלמנט, אך באותה תק' נשאל האם יש משהו מעל לכנסת – חוקה או בימ"ש שיכול לבטל חקיקה.
כנסת ישראל: ביקורת על הכנסת: פרלמנט קטן בגודלו, כנסת ענייה בתקציב (לכל ח"כ יש עוזר אחד, בחו"ל יש יותר עוזרים ובד"כ גם אנשים מקצועיים וותיקים יותר).
הליך החקיקה: 

3 שלבים: 

1. הצעת חוק: 
1. הצעת חוק ממשלתית.
2. הצעת חוק פרטית, המגבלה היחידה על הצעות חוק כאלו הינו קריאה רביעית- קריאה טרומית.
2. הצבעה: שלושה שלבי קריאה:
1. קריאה ראשונה, אח"כ מעבירים לועדת כנסת לבדיקות ולניסוח.
2. קריאה שניה במליאת הכנסת
3. קריאה שלישית  (קבלת החוק. חותמים הנשיא, רה"מ והשר הממונה על ביצוע החוק.
3. פרסום: הפרסום הכרחי, תנאי קונסטיטוטיבי, חוק שלא מפורסם לא נכנס לתוקף. כל הפרסומים מפורסמים בספר הפרסומים, ברשומות: ס"ח (ספר החוקים) + ה"ח (הצעות חוק) +ק"ת (קובץ תקנות)+ ילקוט הפרסומים. בעבר קראו לרשומות- העיתון הרשמי. 
חקיקה משנית: משנית משום שנוצרת לא ע"י הפרלמנט אלא ע"י גופי האדמיניסטרציה או השלטון המקומי, במדרג הפוליטי הנ"ל נמוכים מהפרלמנט. על כן העקרון המרכזי המנחה את המנהל הציבורי: עקרון 'חוקיות המנהל הציבורי' הקובע כי לרשויות המדינה מותר לעשות אך ורק מה שמוסמכת לעשות ע"י החוק. אם אין מקור כזה פעולתה בטלה. עקרון זה הוא ביטוי פרטי לעקרון החוקיות הכללי, מותר לנו כאזרחים מותר לעשות מה שרוצים אלא אם כן החוק אוסר את המעשה. מכאן נובע שגם למדינה אי אפשר להגביל את האזרח, אם רוצה להגביל את האזרח חייבת להראות שיש הסמכה מהפרלמנט (בעצם ע"י מתן הריבונות האזרח הרשה להגביל אותו). מכאן שלמדינה אסור לחוקק חקיקת משנה אם הכנסת לא מתירה לה בחוק לעשות כך.
ביקורת על החקיקה: 
1. הליכי החקיקה אינם מעוגנים בחוק, אלא מעוגנים בתקנון הכנסת.
2. אין דרישת קוורום (מס' נציגים מסויים הצבעה).
3. לחקיקה משנית אין הליך מסודר.
התקנות חייבות להתפרסם בקובץ התקנות.

יש מס' סוגי פיקוח על תקנות:

1. הרשות המבצעת עצמה. חוק עזר מקומי לא נכנס לתוקף במשך 60 יום כאשר לשר יש זכות לבטל אותו.

2. ע"י הכנסת- יש תקנות שחייבות את אישור הכנסת או ע"י ועדה בכנסת בד"כ ועדת הכספים.
3. ע"י מבקר המדינה- שאין לו כ"כ השפעה.
4. בימ"ש – פיקוח שיפוטי מקובל בכל העולם שבימ"ש תפקידם לפקח על התקנות ואף לבטלם במידת הצורך.
פסיקה: בניגוד לחקיקה לא נועדה ליצור נורמה משפטית אלא ע"מ לפתור סכסוך בין שני צדדים, הנוגע בד"כ לפרשנות של נורמה משפטית אחרת. פסיקות נהפכות לנורמה, לפסיקה יש נטיה להפוך לתקדים- נורמה רחבה יותר מהמחייבת את שני הצדדים שבאו לדין. מדוע זה קורה? 

1. סיבת יעילות (מיני סיבה, שלא ממש מעניינת)
2. בשל הלגיטימציה של השופט- הולכים למשהו שמראש יקבלו את דעתו בשל הסמכות שקיבל.
3. טבע ואופי המשפט- מע' המכוונת התנהגות חייבת להיות מסורתית ואיטית, שופטים מנסים להראות כחדשנים אלא להיות מסורתיים. שופטים מסתכלים על פסיקות קודמות על מנת להיות מסורתיים, על כן גם הפסיקה שלהם תהפוך לנורמה מחייבת. יש סמכות שנתנה החלטה ורוצים להישאר בתוך המסורת והוודאות ועל כן נורמה שנכתבת (פס"ד) גם נהפכת לתקדים. לכאורה כל פסיקה נהפכת לתקדים.ישנן שיטות משפט המחייבות פסיקות להפוך לתקדים, שופט חייב להסתכל מה עשו לפניו וללכת לפיהן- עקרון ה- stare decisis- עקרון התקדים המחייב. שיטת המשפט באנגליה ובמדינות האנגלו- סקסיות.  ח"י השפיטה דורש שעקרון התקדים יפעל גם בארץ. בארץ קיים תקדים אנכי- בימ"ש מערכאה נמוכה חייב להקשיב לתקדים של ערכאה גבוהה יותר (שלום לא חייב לעבוד לפי מחוזי, כולם חייבים לעבוד לפי עליון), אין תקדים אופקי בארץ (מחוזי- מחוזי וכן הלאה). 
איך נדע מה התקדים בפס"ד? מה שהוא תקדים זה רק לב ההחלטה (השורה התחתונה) ה-ratio decidendi (כל היתר הם אמרות אגב obiter dictum).

דונהיו נ' סטיבנסון: תביעת חב' משקאות בשל המצאות שבלול במשקה. האם הרציו? חב' משקאות שנמצא שבלול במשקה שלה חייבת בנזיקין או האם חב' משקאות שנמצא חרק ...חייבת בנזיקין?- תקדים עיקרי במאה ה-20 לרשלנות יצרן.

יש לאבחן את התקדים to distinguish הצדדים במשפט מאבחנים ולבסוף השופט מחליט.

ההליך מגיע לסיומו (כבר אי אפשר לערער והן הלאה) זה נקרא מעשה בי"ד res judicata.

מערכת בתי המשפט בארץ.

מוסדר ע"י שני חוקים עיקריים: ח"י השפיטה  (1984) וע"י חוק בתי המשפט- תשמ"ד 1984.

חוקים נוספים חוק בתי הדין לעבודה, חוקים לבתי דין דתיים שונים, חוק השיפוט הצבאי 1955.

במע' בתי המשפט העיקרית יש 3 ערכאות:
1. שלום: יושבים אך ורק כערכאה ראשונה- ערכאת דיון (לא ערכאת ערעור) ערכאה שיורית, ישנם 6 מחוזות בארץ, בכל מחוז יש נשיא בימ"ש שלום ואילו כפופים בימ"ש השלום באותו המחוז. בימ"ש לתעבורה, נוער, משפחה, עניינים מקומיים ועוד הם מח' בבימ"ש השלום. (כשזה לא מח' זה יקרה בבית דין לעבודה וכד'). מוסמך לדון בתביעות עד סכום מסויים או עבירות פליליות שהעונש עליהם עד 7 שנות מאסר. הפרקליטות יכולה להגיש בשלום עבירות שבהן העונש יותר מ-7 שנים, (מטעמי יעילות וזירוז הליכים). שופט יחיד, אך בסמכות הנשיא לקבוע שישבו בדיון מסויים יותר משופט אחד. אפשר לערער בזכות למחוזי. 
בימ"ש לתביעות קטנות: מסונפים לבימ"ש השלום, סכום התביעה מוגבל לעשרות אלפים, אך ורק תביעות אזרחיות, אין ייצוג ע"י עו"ד אלא ע"י אדם פרטי. מבימ"ש זה אי אפשר לערער בזכות לבימ"ש אחר, אלא צריך להגיש בקשה רשות ערעור- בר"ע- למחוזי.
2. מחוזי: 5 בימ"ש מחוזיים למרות שיש 6 מחוזות (בימ"ש מחוזי של ת"א חולש גם על ת"א וגם על המרכז), יושב כערכאת דיון- ערכאה ראשונה או כערכאת ערעור. ערכאת דיון: תיקים שבהם: מ-2.5 מ' ש"ח ומעל ל-7 שנות מאסר (כאלו שלא יכולים להגיע לשלום) או בתיקים שהחוק מפנה למחוזי ישר: דיני חוזים, תכנון ובניה ודיני מכרזים - מול המדינה או מצב של חדלות פרעון. 
ערכאת ערעור- ערעור בזכות משלום.ערכאת דיון- שופט יחיד, חריג כאשר יש פשעים חמורים: 3 שופטים (לדוג': רצח,אונס פשעים נ' המדינה), ערכאת ערעור-3 שופטים.
3. עליון: יושב בשני כובעים: בימ"ש לערעורים (פונקציה עיקרית): תיק שהתחיל במחוזי- ערעור בזכות. בג"צ: ערכאה ראשונה, פועל עפ"י ס' 15 לחוק השפיטה. במקור היה אמור לפקח על בימ"ש מנהליים והתפקח לכלל האדמיניסטרציה. מוסמך לתת צווים שאף בימ"ש אחר לא יכול לתת- "צווים מן הצדק". יושב בהרכב של 3 שופטים, לנשיא יש סמכות להגדיל את ההרכב. ח"י השפיטה קובע שכאשר בימ"ש קבע הלכה חדשנית, אחד הצדדים יכול לבקש לדון פעם נוספת בתיק- מעין ערעור בפני אותו בימ"ש, בד"כ מגדילים את ההרכב: נדיר שנשיא בימ"ש יאשר דיון נוסף בתיק. 
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ביקורות על מערכת בימ"ש: 

1. מערכת ריכוזית מידי: תלוי מידי במי שעומד בראש המערכת, באירופה מקובל שיהיה מס' פרמידות של בימ"ש: מנהליים, פליליים, חוקתיים ועוד. תשובה- זוהי המסורת האירופאית , אך בימ"ש בארץ פעולים עפ"י המסורת האנגלו סקסית. ביקורת: ברוב המדינות האנגלו- סקסיות: המדינה היא פדרציה ועל כן יש פיזור, בנוסף באנגליה, למרות שאין פיזור, יש מסורת ארוכת יומיים ולכן לא בעייתי.
2. מבנה לא הגיוני: משום שהוא מסובך, ראוי היה שכל התיקים יתחילו בערכאה הראשונה, מעליה ערכאת ערעור ומעליה בימ"ש עליון שבוחר בפינצטה תיקים ודן רק בהם, כמו בעולם האנגלו- סקסי. חוסר ההגיון מצוי בכל השלבים, אדם צריך עו"ד רק בשביל לדעת איפה להגיש. בעיה נוספת: זכות ערעור לבימ"ש עליון- גורם להצפה של העליון, רוצים שיטפל לעומק בבעיות סבוכות.  
סוגי ערעור:

1. בזכות: לאזרח יש זכות אוטומטי לערער על פס"ד שניתן. ערכאת ערעור הינה יסוד חדש, מהמאה ה-19, התקבל בגלל זכויות אדם והאפשרות לטעות אנוש של השופט. ערעור מערער את המע' ולכן מע' משפט לא אוהבת ערעורים, רוב הערעורים לא מתקבלים.
2. ברשות: אין זכות ערעור אוטומטית, צריך לבקש לערער. 3 דוג' לערעור ברשות: בית דין לתביעות קטנות למחוזי, בשלום יש זכות למחוזי ורשות לעליון, ערעורים על החלטות ביניים. (הסבר על האחרון: בסוף הליך נותנים פס"ד, לעיתים צריך לתת החלטות באמצע, על ההחלטה הזאת של השופט ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבימ"ש גבוה יותר.)
יש מס' בימ"ש מחוץ למערכת הרגילים: מכנים אותם בתי דין:
1. בית הדין לעבודה: הוקמה ב-69', שדנה בדיני עבודה ובזכויות סוציאליות, מתוך הנחה שנושאים אלו מצריכים ידע וטיפול מיוחד. שתי ערכאות: 
1. אזוריים- 5 בימ"ש, הרכב של דיין יחיד או 3 דיינים- נציג עובדים, נציג מעסיקים  (האחרונים לא משפטנים אך מתעסקים בדיני עבודה: שופטים הדיוטות) ושופט מקצועי. אמורים להיות שלושה אך לפעמים הצדדים מוותרים על הנציגים. 
2. הארצי לעבודה- יושב בהרכבים של 3 שופטים או 7=3 שופטים+4 נציגים. כמעט אך ורק כערכאת ערעור.  אמורה הייתה להיות פרמידה נפרדת מבימ"ש הרגילים, אך מכיון שבג"צ אמור לפקח על בימ"ש ניתן להגיש לבג"צ עתירה על החלטת האחרון. איך מגישים עתירה לבג"צ כנגד בית הדין הארצי לעבודה, בשל אחת משתי טענות: פגיעה קשה בכללי הצדק הטבעי (למשל: לא נתנו לאחד הצדדים לדבר) או "טעות בולטת על פני הפסק", למשל טעויות סופר (מה שהיה בהיסטוריה, את הבא הוסיפו לאחרונה בבג"צ) או טעויות בהלכה.
2. בתי הדין הרבניים: בעבר לכל קהילה יש משפט משלה (גילדה, דת וכד'), המשפט הפך ממשפט אישי- משפט מיוחד לכל קב'- למשפט טריטוריאלי (כללי). דיני משפחה נשארים דין אישי ולא דין טריטוריאלי, בגלל שהדתות בד"כ מסדירות את ענייני המשפחה והירושה. הבריטים השאירו את המצב על כנו רק הוסיפו פרוצדורות. ענייני ירושה יצאו מבתי הדין הדתיים. יש לציין כי סמכויות בתי הדין הדתיים מצטמצמות- כיום סמכות ייחודית רק בנושאי של נישואין או גירושין,  ביתר אפשר להגיע לבימ"ש רגיל. נושאים עם סמכות ייחודית או סמכות מקבילה: למשל מזונות (מרוץ הסמכויות). מורכב משתי ערכאות:
1. אזורי
2. בית הדין הראשי הגדול, מותר להגיש מבית הדין הרבני הגדול בטעויות סופר או הלכה.
3. בתי הדין הצבאיים: מכוח חוק שיפוט צבאי מ-55', מהווים יחידה נפרדת בצה"ל, לא כפופים לפצ"ר, יושב בראשו נשיא בדרגת אלוף. ששתי ערכאות:
1. פיקודיים.
2. בית הדין הצבאי לערעורים, לכאורה מע' עצמאית, אך אפשר לעתור לבג"צ מהסיבות הנזכרות לעיל.
ישנם חוקים המסמיכים בתי משפט מיוחדים (בד"כ יושבים בהם אנשים פרטיים): הגבלים עסקיים, חוזים אחידים. ישנן גופים שיפוטיים בכל מיני רשויות: מעיין ועדות (למשל לקביעת אחוזי נכות). עפ"י רוב אפשר לערער על הנ"ל למחוזי.
בחירת שופטים: חוק השופטים 53', כל שהשופטים במדינה (מלבד בבתי הדין הרבניים) נבחרים ע"י ועדה לבחירת שופטים: 3 שופטי בימ"ש עליון+2 נציגי לשכת עו"ד+4 נציגי הפוליטיקה (2 שרים+2 ח"כים). נשיא המדינה או הרמטכ"ל ממנים בפועל, לאחר המלצה ע"י הועדה. כל בית דין דתי יש חוקים לגבי קביעת שופטים, בד"כ בהסכמת שר הדתות ושר המשפטים. 
רשויות התביעה הפלילית:

ההליך הפלילי נפתח ברשות חוקרת (משטרה, רשויות המס ועוד): סגירת התיק או העברתו לגיבוש החקירה והגשת כתב אישום, בד"כ לפרקליטות. (כ-20% מהתלונות במשטרה מגיעות לכתב אישום). תיקים נסגרים במשטרה באחת מ-3 סיבות:
1. חוסר אשמה- המשטרה מחליטה כי לאחר החקירה לא מצאה בעיה.

2. חוסר ראיות- למשטרה יש חשד אך אין מספיק ראיות ואי אפשר להגיש כתב אישום.
3. חוסר עניין לציבור- המשטרה אומר כי התמלאו יסודות העבירה אבל אין עניין להעמיד את האדם לדין.
ניתן לערער על סגירת תיקים ליועמ"ש לממשלה. 
הנחה שהתיק לא נסגר הוא עבר לרשויות תביעה: תביעה משטרתית (עבירות קלות או תעבורה) ופרקליטות המדינה. באחרונות בודקים האם יש סיבה להגשת כתב אישום, גם רשויות התביעה יכולות לסגור תיקים מאותם שלוש סיבות וגם כן אפשר לערור (ערר ולא ערעור) ליועמ"ש לממשלה. יש סמכות האם להגיש או לא להגיש כתב אישום. 
מבנה הפרקליטות:

בכל מחוז (6) יש פרקליטות- מחוז, בראש כל מחוז עומד פרקליט המחוז, בנוסף הפרקליטות הראשית, המייצגת את המדינה בבג"צ ובבית דין לעבודה- נחשב למחוז שביעי ולא עליון מעל המחוזי. הפרקליטות מייצגת את המדינה בתביעות פליליות. בתיקים אזרחיים , לעיתים המדינה צריכה יצוג, על כן בכל המחוזות יש פרקליטות אזרחית. בת"א יש פרקליטות לענייני מיסי וכלכלה. בפרקליטות הארצית יש מחלקה לבג"צ. מעל ל-6 +ארצית יש פרקליטות המדינה. פרקליט המדינה הינו שני ליועמ"ש לממשלה.
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היועמ"ש ממונה על שלושה תחומים:

1. התביעה: האם להגיש כתב אישום וכד'.
2. ייעוץ משפטי לממשלה, אחראי מקצועי על ייעוץ וחקיקה בכל משרדי הממשלה, היועמ"ש במשרדים כפופים מקצועית ליועמ"ש לממשלה. (מבחינה אדמיניסטרטיבית כפופים לשר).
3. ממונה על מחלקת החקיקה במשרד המשפטים.
משרד המשפטים: רשם החברות , הסנגוריה הציבורית- מייצגים נאשמים במשפט פלילי שלא יכולים לשלם לעו"ד, היחידה לסיוע משפטי- מסייעת לפרטים במשפט אזרחי בייעוץ.
שני מקורות משפט: חקיקה ופסיקה (דברנו עד עכשיו). המנהג המשפטי הינו מקור המשפט השלישי.
המנהג הוא התנהגות מחזורית, יחס שחוזר על עצמו המעורר ציפייה שגם בעתיד יתנהגו עפ"י ציפייה זו. בחברות לא מפותחות עיקר המשפט מבוסס על מנהג. בחברות יותר מפותחות התפתח סיכסוך סביב המנהג ומשמעותו ומכאן פונים לשופט. חב' עושות תהליך פוזיטיבציה למנהג. חלק גדול מהמשפט הבינ"ל מתנהל ע"י מנהגים. 
משפט בינ"ל פומבי:  הענף המדבר על יחסים בין מדינות. ישנם 2 סוגים: 

1. בינ"ל מנהגי: מנהגים של המשפט, ההלכה היא כי המשפט מחייב בכל המדינות- איך נדע האם יש או אין מנהג בינ"ל? האם אמנה מסויימת הפכה למנהג? 
2. בינ"ל הסכמי: כלומר אמנות בינ"ל. שלושה שלבים: 
a. הצטרפות לאמנה או חתמה- עדיין לא אומר כלום לגבי הכוח המחייב של האמנה. 
b. בכדי שאמנה תחייב יש לאשררה ע"י המדינה- האמנה מחייבת את המדינה כלפי חוץ- בארץ הממשלה מאשרת, 
c. בכדי שהאמנה תחייב כלפי פנים, כלפי האזרחים הכנסת צריכה לחוקק חוקים. 
בארה"ב איודו את השלבים השני והשלישי: אשרור אמנות וחקיקה מתבצעת ביחד ע"י הקונגרס.

משפט של מדינות זרות: האם משפט של מדינות זרות מחייב בארץ? לא. ישנם פקודות מנדטוריות ותורכיות שנוצרו לפני הקמת המדינה והם עדיין תקפות, משום שמ"י קבלה את המשפט הזה. חלק נכבד מהפקודות המנדטורית מפנים למשפט האנגלי, כלומר השופטים בישאל היו מחוייבים לפנות למשפט האנגלי לגבי פרשנויות וחוסרים בשפיטה- לקונא. סימן 46 לדבר המלך במועצתו- קבע כי אם יש חסר פונים למשפט האנגלי. ישראל התנתקה בהדרגה מהקשר הנ"ל, בפס"ד כוכבי נ' בקר השופטים אמרו כי פונים לאנגליה רק עד 48' ולכן פונים למשפט הישראלי. ב-72' הכנסת ניתקה עצמה מהמשפט האנגלי וביטלה את כל הסעיפים המפנים למשפט האנגלי. עדיין נשארים עם מקרי חסר בחוק,  ב-80' – חוק יסודות המשפט, קבע בס' 2 שסימן 46 לדבר המלך בטל. מאז משפט זר לא מחייב בישראל. 
ההלכה היהודית: ס' 1 לחוק יסודות המשפט מפנה במקרה של לקונא לעקרונות הצדק, השלום והחירות  מורשת ישראל, שאלות העולות: האם להלכה היהודית יש דריסת רגל? האם היא מקור מחייב? מהי ההלכה היהודית- האם ההלכה הספרדית או האשכנזית? בנוסף פסקי ההלכה אינם מוליכי המון אלא קהילה קטנה, ישנם תחומים שלמים שבהם ההלכה לא טפלה- חוסרים גדולים. מה לעשות עם האוכלוסיה החילונית? למי הסמכות לפסוק הלכה?  ב-80' איילון אמר שזה הצינור הפוזיטיבי השלים חוסרים רבים סביב ההלכה. ברק אמר כי ההלכה אינם רק דת, אלא כל היצירה היהודית, כל המורשת היהודית. להלכה היהודית אינה מחייבת אלא בגירושים מזונות, גם זו רק בגלל שחוק של הכנסת קבע זאת ולא בשל לקונא בחוק הישראלי. ההלכה היהודת אינה מקור מחייב, אלא מציינת כמקור השראה.
תחומי המשפט השונים

חלוקה בין ענפי המשפט:
1. ענפי המשפט מהותי: מנהלים את המשפט: נזיקין, חוזים ועוד.
1. ציבורי/פומבי: בין מוסדות המדינה השונים ובין הפרט והמדינה:
i. משפט בינ"ל 
ii. פלילי: החב' המענישה עבריין
iii. מוסדות המדינה הממלכתית  ויחסם לאזרח: משפט חוקתי, דיני מיסים ועוד.
2. פרטי: תחום העוסק ביחסים בין פרטים בחברה.
i. הקלאסי: דיני משפחה, קניין, נזיקין. 
1. דיני אנשים: עוסקת בכשרות המשפטית והאפוטרופסות, דיני משפחה וירושה
2. דיני קניין: נכסים והתחרות על נכסים.
3. דיני חיובים: דיני העברת קניין מיד ליד.
a. חיובים רצוניים: דיני חוזים, דיני מתנה.
b. חיובים לא רצוניים: דיני נזיקין, דיני עשיית עושר שלא במשפט, מזונות.
ii. המשפט המסחרי: מבוסס על קניין וחוזים, אך עוסק במוסדות שיצר עולם המסחר, למשל תאגידים.
2. משפט פרוצדורלי- דיוני: איך מגישים תביעה, וכד'

דיני אנשים:
1. כשרות משפטית ואפוטרופסות,  חוק 'כשרות משפטית ואפוטרופסות' מ-62', ס' 1: כל אחד כשיר לזכויות וחובות מלידה ועד למוות- כשרות פסיבית.  ס' 2: כשרות לפעולות משפטיות: כל אחד כשיר אלא אם כן החוק או פס"ד הגביל את הכשרות- הגנה על זכויות של פרטים מסויימים בחב' למשל ילדים או תשושים שלא יחתימו אותם על משהו שלא מבינים. לאדם כזה ימנו אפוטרופוס. 
ישנם תאגידים שהחוק שדן בהם קובע כי יש להם ישות משפטית ואפשרות לעשות פעולות: חברה בע"מ, אגודות וכד'. לעומת תאגידים שאין להם יישות משפטית, למשל ועד בית.
2. דיני משפחה: עוסקים בכל הקשור למשפחה, עוסקים בשלושה נושאים: כניסה  ויציאה מסטטוס משפחתי: נישואין, גירושין,משפחה חד- הורית, משפחות עם הורים מאותו מין, ידועים בציבור.
החזקת ילדים וטיפול בהם: אפוטרופסות על ילדים, אימוץ.
קניין של התא המשפחתי: בעיקר חלוקתו לאחר גירושין.
דיני המשפחה לא נשלטים ע"י דין טריטוריאלי אלא דין אישי- כלומר עפ"י דין דתי: משפיע בשני תחומים: משפיעה על הדין עצמו והפורום שדן בהם.
3. דיני ירושה: העברת הרכוש מנפטר לאחרים. מוסדר ע"י חוק הירושה 65'. שיטות המשפט מנסות להכניס בנושא זה כמה שיותר וודאות, בגלל הבעיתיות של הנושא. הדין הישראלי מכיר בירושות עפ"י צוואה ועפ"י דין. ירושה עפ"י צוואה: אדם מצווה את רכושו לאחרים. מכיוון שיש הרבה פעמים בעיות עם תקפות הצוואה, המשפט מכיר מס' סוגים של צוואות: צוואה שנכתבה לבד, צוואה שנכתבה בפני שני עדים- החוק מעדיף צוואה זו. סוג שלישי של צוואה: צוואה בפני רשות, כלומר בפני רשם או שופט של בימ"ש או דיין או נוטריון. צוואת 'שכיב מרע': צוואה בע"פ הנאמרת מגוסס בפני שני עדים. המשפט מעודד את הפרטים להפקיד את הצוואה במרשם הצוואות. 
מכיוון שרוב האנשים לא כותבים צוואה, בימ"ש קובע כיצד הירושה מתחלקת: ירושה עפ"י דין: מציירים מעגלי קרבה מסביב לנפטר: כל הרכוש מתחלק למעגל הקרוב ביותר, ואז מתרחקים במעגלים עד לשלישיים (ראשון: ילדים, שניים: הורים ואחים, שלישיים: סבים ודודים), עד שמגיעים לאופוטרופוס הכללי. מבחינת בן הזוג: כל המטלטלין של משק הבית וחצי של הרכוש, החצי השני יתחלק בין הילדים. 
דיני קניין: 
מסדיר השליטה של החזקת רכוש בידי פרטים. ההנחה היא שכמות הנכסים בעולם מוגבלת ולכן יש תחרות עליהם. המשפט נותן זכות חזקה על הקניין: אדם יכול לעשות עם קניינו מה שהוא רוצה. הזכות בקניין היא כלפי הנכס, היא נצחית וכלפי כל העולם. על כן ההגנה על זכות קניינית היא זכות חזקה. המשפט מכיר בשלושה סוגים של נכסים: 
1. מקרקעין- מדוע החוק מתייחס באופן מיוחד למקרקעין: יש כמות מוגבלת של קרקע, הם מיוחדים: אין שני בתים שהם אותו הדבר (למשל תמחור דירות באותו בניין באופן אחר), נכס היקר ביותר של אדם. 
2. מטלטלין, ס' 1 לחוק המטלטלין: 'נכסים מוחשיים שאינו מקרקעין'.
3. זכויות: 
i. נכסים לא מוחשיים: קניין רוחני, למשל פטנטים או דגמים
ii. זכויות חוזיות: חוזה ביטוח, פנסיה, בנק. רוב הנכסים שלנו היום מורכבים מזכויות חוזיות, על כן אנשים לעיתים ממשכנים את הזכויות האלו. טאבו: מרשם זכויות לגבי מקרקעין, רשם הפטנטים ועוד.
סוגי זכויות קניין:

1. הזכות לבעלות, לעשות שימוש מלא בנכס.
2. הזכות לשכירות, להשכיר את הנכס. זכות השכירות כפופה לזכות הבעלות ומוגבלת משל הזכות לבעלות, ישנן 3 סוגי זכות לשכירות: 
iii. עד 5 שנים זוהי שכירות רגילה.
iv. 5-25 שנים זוהי חכירה.
v. מעל 25 שנים זוהי חכירה לדורות.
ההבדלים הינם בגלל שכאשר אנשים שוכרים ליותר זמן יש לאדם יש יותר זכות על השכירות.
     3.    משכון: הזכות לבעלות אלא אם לא החזיר ההלוואה.

לגבי מקרקעין החוק מכיר בשתי זכויות נוספות:

i. זכות קדימה: הגבלה על העברת בעלות.
ii. זיקת הנאה, הנאה ממקרקעין ללא החזקה בו, למשל זכות מעבר.
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דיני חיובים:הדרכים השונות שקניין עובר מיד ליד:

1. חיובים רצוניים: העברה שצד אחד רוצה להעביר לשני.
1. דיני חוזים: בעיקר- חוק החוזים 73', חוק החוזים- תרופות 70'. עוסקים:
i. יצירת החוזה, מו"מ לכריתת חוזה, הצעה וקיבול, מסויימות, גמירות דעת פגמים בהתקשרות- כפייה, עושק.
ii. צורת החוזה, עד תחילת המאה 20 הייתה חשיבות לצורת ונוסח החוזה, במשפט המודרני בד"כ לא מעניין איך נראה החוזה. לעיתים ישנן דרישות, כגון דרישות כתב בחוזי מקרקעין.
iii. תוכן החוזה, שאלות בנוגע לפרשנות החוזה, תכלית החוזה, השלמת חוסרים בחוזה, קיום החוזה בצורת תו"ל.
iv. סיום החוזה, כיצד חוזה מסתיים? רוב החוזים מסתיימים כי התנאים בחוזה נגמרו, ישנם חוזים שמסתיימים בצורה לא טובה כגון, הפרת, ביטול וסיכול חוזה והסעדים בגין הפרת וביטול חוזה. 
מהמאה ה-15 היה דגש עולה וגובר לצורת חוזה בכדי לוודא שאנשים גמרו דעת, השיא בסוף המאה ה-19. המשפט המודרני התרחק מהתפיסה הזו, לא מניחים כי הצדדים בעלי חופש רצון ותבוניים אלא מניחים שיש לעיתים צד חזק וחלש בודקים את תוכן החוזה ואת היחסים מעבר לחוזה. "חוזה יחס" האם יש יחס מתמשך בין הצדדים, מהי התורה שבעל פה שהתפתחה בין הצדדים?
2. דיני מתנה: חוק המתנה 68', אין התחייבויות הדדיות, העברה מרצון. השיטה האירופית מאומצת ולא האנגלו- סקסית, התחייבות למתן מתנה חייבת להיות בכתב ויש יכולת לחזור ממתן המתנה אלא אם ישנה כבר הסתמכות של הצד השני.
2. חיובים לא רצוניים/חיובים מן הדין: העברה שצד אחד מחוייב בדין בהעברה.
1. דיני נזיקין: מטפל בתחום של יישות משפטית הגורמת נזק ליישות אחרת. הכלל הבסיסי: המזיק צריך לשלם לניזוק פיצויים כך שהיה מגיע למצב ללא הנזק. דיני הנזיקין לא מבקשים להעשיר את הנפגע אלא להביא אותו למצב שבו היה ללא הנזק (לא פיצויי קיום). השאלה מה קורה כאשר ישנה בעייה לכמת את הנזק, לכן לעיתים החוק קובע גבול עליון (למשל לעוגמת נפש). מהתחומים המפותחים ביותר בגלל שישנו חוסר הכרות בין הצדדים ובגלל ההתפתחות הטכנולוגית. בדיני נזיקין לא צריך קשר קודם בין המזיק והניזוק, שלא כמו בדיני חוזים. בגלל שזהו תחום מאוד נפוץ רואים את השינוי מהעבר. בעבר דיני נזיקין היו משטר כוונה: האם המזיק התכוון להזיק או לא? כיום במשטר של רשלנות. יש מעט מאוד תחומים בהם משנה אם הייתה כוונה והם בדיני הפלילים. אחריות כפידה, ס' 41 לפקודת הנזיקין, גם עם התובע לא יכול להוכיח כי הנתבע עשה זאת. אם זהו נכס של הנתבע וזה נראה הגיוני שזה נגרם בגללו, בימ"ש יניח כי הנתבע התרשל ואז חובת ההוכחה על הנתבע. יש לציין, כי דיני הנזיקין משמשים כשוט רגולטיבי, חב' יודעות שניתן לתבוע בתביעת נזיקין והם נהפכו לכלי לנהיגה בזהירות. החוק העיקרי הינו פקודת הנזיקין שחודשה בשנות ה-60'. מעבר לכך ישנם חוקים שקובעים עוולות נזיקין, כגון: תקיפה, אחזקת שווא, רשלנות. ישנן 16 עוולות בפקודת הנזיקין. ישנם עוולות נוספות שכתובים בחוקים אחרים,לדוג': חוק להגנת הפרטיות, חוק הוצאת לשון הרע. לפקודת הנזיקין שני חלקים: רשימת העוולות והחלק הכללי. החלק הכללי דן בעקרונות כללים של דיני הנזיקין, שחל גם על חוקים נזיקיים אחרים, למשל שאלת הקשר הסיבתי בין העוולה לנזק. החלק הכללי דן במדיניות פיצוי, איך מחשבים את הפיצויים?
עוולות מסגרת או עוולות פרטיקולריות: ישנה תופעה בה כיום את רוב העוולות תובעים על רשלנות או על הפרת חובה חקוקה (היה חוק או תקנה, מזה שהפרת אותו נגרם לי הנזק).  מכיוון שאת רוב התביעות ניתן לתבוע על אחד מהשניים, תובעים לרוב על אלו. ניתן לתבוע עפ"י עוולות פרטיקולריות ועוולת מסגרת.
2. עשיית עושר ולא במשפט: התעשרות על חשבונו של אחר, המשפט רוצה שישיב לו את שלו, גם אם לא נגרם נזק. לא שקרה משהו לא חוקי או שנגרם נזק, מספיק שאחד הצדדים היה טרמפיסט. צמח מתוך הכלכלה, רווח צפוי שלא קיבל אחד הצדדים: הפסד זהו רווח שציפיתי שלא מומש. הפיצוי כאן הוא השבת ההתעשרות. כיום ניתן להגיש תביעה רק על עשיית עושר ולא במשפט ,חוק עשיית עושר ולא במשפט 79'.
3. מזונות: חיוב תשלום בשל מעשה שאחד הצדדים עשה.
3. חיובים מעורבים: חצי רצוניים- חצי לא רצוניים, למשל דיני שומרים או דיני נאמנות. בד"כ נכנסים מרצון וכששומרים או נאמן בד"כ חלות כל מיני חובות.
משפט מסחרי: מוסדות שנוסדו בעולם המסחר, מהותית אלו הם דיני נזיקין, קניין וחוזים אך בשל התפתחות עולם המסחר רוצים להסדיר אותם באופן קונקרטי:

1. דיני מכר: מסדיר את כל ענייני העיסקאות, היבטים במכירה. זה בעצם שילוב של קניין וחוזים, אך מטפלים בשאלות ספציפיות.
2. אמצעי מימון ותשלום: מכיוון המסחר כבר לא מבוסס על עיסקאות ברטר, צריך להסדיר את כל האמצעי תשלום, כרטיסי אשראי, שטרי חליפין, שטר חוב- מסמכים סחירים שהינם גם קניין וגם חוזה.
3. דיני תאגידים ודיני ני"ע: דנים ביישות המשפטית של התאגיד, חבות של התאגיד, אופן התאגדות, כשרות של ביצוע פעולות משפטיות, חובות של נושאי משרה ובעלי מניות, פירוק התאגיד, ני"ע של התאגיד.
4. חדלות פרעון: מה קורה כאשר אדם או תאגיד לא יכולים לפרוע את החובות: אדם למצב של פשיטת רגל ותאגיד לפירוק.
משפט ציבורי: מסדיר את ההתנהלות של מוסדות החברה, בעיקר המדינה ואת היחסים שבין הפרט למדינה.

1. משפט בינ"ל פומבי: עוסק ביחסים שבין מדינות ריבוניות, מבוסס על מנהגים בינ"ל או על משפט הסכמי בינ"ל- אמנות. מהם התנאים למדינה: שטח, ממשלה, אוכלוסיה. מסדיר את השליטה על הים, הקטבים וכד'.
2. משפט פלילי: התחום באמצעותו המדינה מענישה עבריינים
3. הסדרת בין מוסדות המדינה ובין הפרט:
1. משפט חוקתי: מסדיר בשני הנושאים בהן עוסקות חוקות: מבנה המשטר וזכויות האדם.
2. משפט מנהלי/ משפט המנהל הציבורי: מסדיר את עבודת המנהל הציבורי ואת היחסים של המנהל מול האזרח. העקרונות נובעים מרעיון המדינה המודרנית לעומת צורות משטר אחרות. שלושה מעקרונות המנהל:
i. חוקיות המנהל הציבורי: למנהל הציבורי מותר לפעול אך ורק עפ"י הוראה מפורשת של חוקי הפרלמנט ואך ורק עפ"י הסמכה של הפרלמנט. נובע מתוך התפיסה הבסיסית של ריבונות האדם.
ii. הממלכתיות, המדינה אינה מלך או אוליגרכיה אלא גוף כללי המייצג את האוכלוסיה כולה, הפועל במנותק מהאוכלוסיה, מתייחס בצורה אחידה, שוויונית ואינ-פרסולני לכל אזרחיה. מנותקת ממאבקים בין סקטורים באוכלוסייה. על כן המוסדות חייבים להתייחס לכלל אזרחיה בצורה שויונית ואחידה, לא בצורה שרירותית. בתי המשפט המנהליים והמבקרים על כך.
iii. שמירת האינטרס הציבורי: המדינה כמייצגת את כלל הציבור, הפקיד אינו מייצג את עצמו אלא את הציבור. למשל, לכן למדינה מותר להפקיע מקרקעין.
3. דיני זכויות סוציאליות והקצאות תקציביות (תת ענף של המשפט המנהלי בחלקו): איך המדינה מחלקת את העוגה התקציבית, צדק מחלק, ללא הפלייה וללא שרירות.
4. דיני מיסים: הכנסות המדינה, העקרונות נגזרים מריבונות הפרט ועל כן הקניין העצמי. הכנסות המדינה נובעות מהקניין שלנו ועל כן צריכה להראות שיש לה סמכות בחוקים וישנו שיקול דעת, המס אינו מוטל בצורה שרירות ופועל בצורה שויונית למדינה, למשל עקרון פרוגרסיבי. דיני המס מפקחים על רשויות המס ובודקים איך לוקחים מס. ענף פלילי בדיני מיסים בהם המדינה רואה בהעלמת מס תחום פלילי.
5. דיני עבודה: חוזי עבודה בין אדם לאדם ובין אדם למדינה- המדינה היא המעביד הכי גדול. החב' המודרנית לא תופסת את דיני העבודה כעוד חוזה, זה אחד מההסכמים הכי חשובים שיש לאדם, מבחינה כלכלית, מבחינה פסיכולוגית, לעבודה יש חשיבות מבחינה חברתית, הסדרת שוק העבודה הוא אינטרס מדיני (רואים לדוג' בלשכות העבודה). חוקי שעות וימי עבודה, שכר מינימום ע"מ לשמור על העובדים. זכויות העבודה הבסיסיות: זכות לעבוד, זכות להתאגד מול מעביד, זכויות סוציאליות, שעות נוספות, יחסי עובד- מעביד וכד'.
עד כה דנו במשפט מהותי המסדיר את החברה, מכאן המשפט הפרוצדורלי הדן בעבודת מוסדות המשפט:

המשפט הפרוצדורלי: חשוב מ-3 טעמים:

1. ללא פרוצדורה המוסדות לא יעבדו וללא עבודת המוסדות שיאכפו את העקרונות שלעיל החברה תתפקד בצורה פחות טובה.
2. תורמת ליציבות המשפט. למשל תקדים מחייב זה כלל פרוצדורלי המכניס יציבות למערכת.
3. שומרת על זכויות האדם. פרוצדורה קבועה מכניס אלמנט של שויון,  הרבה פרוצדורות שומרות על זכויות במבון הפשוט ביותר: הבאה לפני שופט בזמן מסויים וכד'.
ענפי המשפט הפרוצדורלי:

1. סדרי דין אזרחי: מטפל בדיונים במשפט אזרחי. תקנות סד"א מתקן שר המשפטים מכוח חוק בתי המשפט, דנות בכל נושאי הסדר דין האזרחי, החל מאיזה ערכאה דנה בתביעה, דרך איך מתחילים תביעה, איך מצרפים ומשמיטים בעלי דין, חקירות , צורת הליך, מתי הליך מסתיים וכד'. מטפל בהוצל"פ של פס"דים. דרכים אלטרנטיביות לפתרון סכסוכים: בוררות- מקבל תוקף שלפס"ד וגישור- המגשר אינו שופט כמו הבורר, אלא רוצה להביא לפשרה. 
2. סדר דין פלילי: העניינים הפרוצדורלים של ההליך הפלילי, כולל גם את המשטה והפרקליטות מחלקים ל-2 הליכים:
1. הליך קדם שיפוטי: עיכוב לחקירה, מעצר, זכויות הנאשם, תנאי חיפוש, חקירה בפני הרשות, שחרור בערבות , חסיון מפני הפללה עצמית והחלטה האם להעמיד לדין,  נדו בחוק סדר הדין הפלילי ותקנות הדין הפליליץ
2. הליך שיפוטי: כתב האישום, צורתו ותיקונים עליו, איסור אישום כפול, זיכוי מן הספק, עיון בראיות המדינה, חקירה ראשית, חקירה חוזרת, חקירה נגדית.
הליך פלילי מתחיל מהקראת כתב האישום, השופט שואל את הנאשם: מודה או לא מודה, אם מודה, עוברים לטיעונים לעונש. אם לא מודה, שלב ההוכחות, המתחלקת ל-2: פשרת התביעה- התביעה מביאה את כל העדים והראיות. מכאן למדינה אסור יותר להביא יותר ראיות. מתחילה פרשת ההגנה- הנאשם מביא את כל העדים והראיות, רשאי להפתיע את המדינה (המדינה חייבת לגלות קודם את כל הראיות והעדים). עכשיו פס"ד. אם אשם עוברים לשלב הטיעונים לעונש ובסוף גזר הדין. פס"ד וגזר הדין נקראים הכרעת הדין. סדר דין הפלילי מטפל גם ברישום הפלילי.
3. דיני ראיות: מטפל באיך מוכיחים את האמת, מי רשאי להעיד ואיך מעידים.  מכירים שני סוגי משטרים: 
a. משטר של  קבילות ראיות (אנגלו- סקסי): ישנן ראיות שהן קבילות ויש שאינן קבילות- המשפט האנגלו- סקסי מאוד חד בכך. רוצים יציבות בפרוצדורה. למשל: ראיה שהושגה בדרכים לא חוקיות לא קבילה,  עדות שמיעה אינה קבילה.
b. משטר של משקל ראיות (אירופה): למעט ראיות שהוזגו תוך כדי פגיעה בזכויות האדם מותר להביא כל ראייה. השופט יחליט איזה משקל נותן לראייה. ישנה נטיה לעבור בכל העולם ממשטר של קבילות למשטר של משקל ראיות.
4. משפט בינלאומי: ברירת הפורום – הפורום הנוח.לדוג': איפה יהיו מרבית העדים? איפה נמצא הנכס? ברירת הדין – ע"פי איזה דין יתנהל המשפט, יתכן כי החוזה קובע או שיש אמנה. השופט צריך להחליט לפי איזה חוק הוא דן. אכיפה – מוסדר ע"י אמנות בינלאומיות.
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המשפט הפלילי: מטפל בהענשה של פרטים שעברו על מעשים שהחברה רואה אותם כאסורים.

ענפי המשפט הפלילי:

1. תורת הענישה- פנולוגיה, דן בענישה עצמה. מאיזו סיבה אנו מענישים? איזה עונש ניתן?  העונש כגמול או כהרתעה?
2. תורת העברה- חוקר את העבירות עצמן, שאלות סוציולוגיות- פילוסופיות, מתי התנהגות מסויימת תהיה פלילית, איך מסווגים בין העבירות, למשל עפ"י דרגת העונש: חטא- עד 3 חודשים, עוון- 3 חודשים עד 3 שנים ופשע- מ-3 שנים. Mala per se- רע שלעצמו, מניחים כי בכל החברות הקיימות נחשב כרע, יופיע בספר החוקים של כל החברות (רצח, בגידה בחברה עצמה וכד')- מול- mala prohibita, עבירות משום שהחברה מתוך הסדרים רגולטיבים (עצירה באור אדום וכד')
ישנו חוק אחד המסדיר את כל הטיפול בעבריינים- חוק העונשין תשל"ז- 1977, החלק הראשון שלו מטפל בעקרונות הכללים של דיני העונשין- נקרא החלק הכללי. דיני נזיקין אומרים נעשה נזק בוא נתקן, דיני עונשין אומרים גם אם לא קרה שום דבר, אין נזק- יש עונש שהחברה נותנת- אין דגש על התוצאה- לא מעניין את הדינים אלא המעשה. על כן יש הבדלים במינוחים. נזיקין: עוולה- מזיק (מעוול) וניזוק, עונשין: עבירה- עבריין וקורבן. בנזיקין זה פרט מול פרט, המדינה נותנת פורום וכלים לפתירת הסכסוך. בעונשין-  נק' המוצא היא עצם הפעולה האסורה, הקורבן לא משחק תפקיד בהליך, בד"כ, ההליך עובר למדינה, לקורבן אין מעמד.  במשפט הפלילי זה פרט מול מדינה (לא כוחות), המדינה הרבה יותר חזקה מהנאשם. לכן מעבר למטרה הראשונית שלו, הוא מנסה לאזן את הכוחות. ראשית מבחינה פרוצדורלית ע"י כל הדינים שדנים בחקירה, מעצר, זכויות הנעצר וכד'.  גם הדין המהותי בא להקשות עם המדינה, עושה זאת במס' דרכים:
1. עקרון החוקיות: (עקרון חוקיות המנהל- למנהל מותר לעשות רק מה שהחוק אומר לה לעשות) אין עבירה ואין עונש, אלא אם יש חוק קודם. חייב להיות חוק ועונש מקסימלי. מכאן נגזר איסור על חקיקה רטרואקטיבית, ניסוח מפורש, ברור ומפורט. ס' 159: תקלה ציבורית- הוא חוק כללי, או למשל החובה לנהוג בזהירות- כללי מידי: סעיפים כללים בכדי שאפשר יהיה להעמיד לדיון מי שנהג בצורה פלילית אך לא נכנס לחוק מסויים. 
2. המדינה צריכה להוכיח שני דברים: יסוד התנהגותי actus reus- קרה משהו, הייתה התנהגות פלילית (למשל, משהו באמת נגנב) ויסוד נפשי  mens rea- מודע לכך שעושה מעשה אסור.
i.  היסוד התנהגותי: יש להוכיח את המעשה- אין עונשין על דברים שבלב. במשפט האנגלו- סקס יש את עבירת הקשר- תיכנון לביצוע עבירה, עדיין לא קרה משהו. מעשה הוא גם מחדל, אדם לא עשה דבר אך מואשם בעבירה. ע"מ שיהיה עבירת מחדל חייבת להיות בחוק הוראה לפעול, למשל אי- מניעת פשע: ידעת על פשע ולא דיווחת, זוהי עבירה. למשל, עבירת הזנחה. 
ביסוד ההתנהגותי, לעיתים, יש להוכיח כי האדם פעל מתוך רצייה- האם פעל כרובוט או כאדם: האם קיבל התקף לב ולכן נכנס ברכב אחר או לא.
ישנן עבירות בהן חשובות הנסיבות, משום שנסיבות העבירה משנות את מהות העבירה. למשל, אם רבים עם שכן ואני נותן לו סטירה- תקיפה. אם שוטר עוצר אותי ואני נותן סטירה אזי תקיפת שוטר- יסוד סיבתי.
ישנן עבירת תוצאתיות, ישנן עבירות בהן חשוב התוצאה: אם אדם לא מת לא ניתן להאשים על הריגה- יסוד תוצאתי.
ii. היסוד הנפשי: בניגוד לנזיקין שם לא מעניין המצב התודעתי של המזיק, בעונשין, בגלל שהדגש הוא על המצב האסור, מעניין המצב הנפשי של העבריין. ההנחה היא כי רוב העבירות דורשות מצב נפשי של תודעה. החוק מבחין בין מס' דרגות של מודעות: למשל עבירות המתת אדם: 
1. הדרגה הגבוהה ביותר היא כוונה- התכוונתי להמית את האדם- רצח.
2. פזיזות- הריגה, מתחלקת ל-2:
a. אדישות- מודע למה שעושה, לא התכוון, אבל אדיש לתוצאות. (קרוב יותר לכוונה).
b. קלות דעת- מודע לעשייה, קיווה שלא יקרה כלום. האמת היא שלא ממש ניתן להפריד בין השניים.
הרוב המכריע של העבירות דורש כוונה פלילית ישנם שני סוגים של מקרים בהם לא נדרשת מודעות:

1. עבירות רשלנות. אדם לא היה מודע למעשים שלו, אך אדם סביר  
היה צריך להיות מודע. בגלל ש"איש בחטאו יומת" (גמול אישי)- יש עונש עד 3 שנים, גרימת מוות ברשלנות עד 3 שנות מאסר, הריגה עד 20 שנים.
2. עבירות של אחריות כפידה- האשמה רק על היסוד ההתנהגותי, מניחים כי היה יסוד נפשי- נטל ההוכחה מועבר לנאשם. הוא צריך להוכיח כי לא הייתה לו כוונה לעבור עבירה ולא ידע כי זו עבירה. למשל, קנס על מהירות, השוטר נותן במקום קנס- על היסוד ההתנהגותי. נטל הראייה, כי לא התכוון לנסוע בכזו מהירות מוטל על הנאשם.
גם לאחר שהמדינה הוכיחה את היסוד ההתנהגותי והנפשי, לנאשם עומדים סייגים לפליליות: למשל הגנה עצמית, או הגנה של כורח, מחלת נפש וכד'.
המבחן: 

חומר סגור.

שאלות בחירה, שאלות אינפורמטיביות.
