הכנה לבחינה – דוגמאות לשאלות
כיצד ניתן לבקר את מושג החובה של אוסטין:
חובה קיימת עקב סנקציה. האם מעבר באור אדום בלילה אין חובה כי אין סנקציה אמפירית. אקדוחן חובה משפטית אינה מעניקה לגיטימציה brute force. ובמשפט יש משהו שלא קיים אצל האקדוחן.
 
כיצד יטען בעד חוק האוסר ריבוי נשים
 א. המצדד במורליזם משפטי טהור. ב. המצדד במורליזם משפטי בלתי טהור.
הטהור – ראוי שהתנהגויות בלתי מוסריות תיאסרנה, כיוון שאינן מוסריות. (אריסטו) הלא טהור – יש לאסור על פעולות המנוגדות למוסר המקובל בחברה.(דוולין).
 
מה משמעות "חוק שאינו צודק אינו חוק" 
פשיטא – אינו תקף (משפטני טבע) ניתן להבינו חוק כזה אינו חוק במובן המלא של חוק, אך אין להבינו כך שאינו מחייב.
 
האם לפי הארט קיים קשר בין מוסר למשפט ומדוע?
הארט פוזיטיבסט –הקשר אינו הכרחי. מאידך יש גרעין אמת בטענות משפט הטבע, בדבר קיומו של קשר כזה ודוגמתו – שאלתם של מאדימניקים, המצויידים בשריון מקבלים הסבר כי יש צורך בהגנה על גוף, אנחנו לא אוכלים בוץ אדום ולכן צריכים חוקי קניין וכו.
פילוסופיה של המשפט -    הסתכלות על מערכת המשפט כתופעה וכמושג. הדיון נסב על המערכת ולא על מה שבתוכה.
א.  כיצד עובד המשפט
ב.  מהי העמדה הערכית ביחס אליו.
 
התורות השונות מנסות לתאר את המשפט, בכלים שאינם בהכרח סוציולוגיים, או תיאולוגיים ויש בתיאור זה נקיטת עמדה ערכית מסויימת.
 
כך למשל, פוזיטיביזם ומשפט הטבע, מתארות את המשפט מנקודות מבט שונות. נקודת מבט פילוסופית שונה מזו הסוציולוגית, או התיאולוגית. אין בגישות אלה מרכיב ערכי, בניגוד לנקודת ההשקפה הפילוסופית.
 
מהו משפט
השאלה הבסיסית: מהו המשפט (Law). מנסים לאפיין המשפט באמצעות גורמים אוניברסליים מחד וייחודיים מאידך.
אוניברסליים     -   פרמטר נכון לכל מע' משפט באשר היא.
ייחודיים      -    רק מה שנקרא משפט, ייכנס לתחום זה.
 
ישנן מספר דרכים לגשת לשאלת "מהו המשפט":
תיאולוגית  - בימי הביניים,בין המאה החמישית לחמש עשרה.
פילוסופית – משפטית – נקודת המבט הנוכחית. 
 
הגדרות המשפט
המטרה – ליצור הגדרה, המאפיינת את המשפט בלבד (ייחודי). המטרה, שכל שנחשוב שהוא מתאים משפט, יהיה בתוכה, אך כל מה שאינו משפט, לא יהיה בה. על מנת שההגדרה תתפוס כל צורת משפט, אך נושאים משפטיים בלבד. קשה להגדיר משפט.
 
עצם הנסיון להגדיר, תורמת. ניתן להשוותו לתחומי ידע אחרים ובצורה זו ננסה להגדירו.
אריסטו מדבר על הגדרה המתבססת על תכליתו של הדבר המוגדר.
הגדרה בסגנון אריסטו
משפט     -    מערכת כללים שמטרתה להכווין התנהגות וליישב סיכסוכים בין בני אדם
 
הגדרה אפלטונית
צורנית, שהוגדרה ע"י השופט רוסקו פאונד: הכפפת התנהגות אנושית למערכת כללים שהיא יציר אדם.  
 
השוני בין סוגי ההגדרות בזה שהצורנית, אנליטית, נקיה ויפה יותר מהתכליתית. אין בה תכלית ואין בה ערכים ובזה חסרונה.
 
רוב ההגדרות מערבות בין שני הסוגים. 
הגדרה פוזיטיביסטית
פוזיטיביסטים מגדירים משפט בצורה צורנית, לפיה: המשפט הינו מערכת פורמלית מסויימת.
 
הגדרה עפ"י משפט הטבע
הגדרה מהותית ערכית יותר - מערכת תכנים מסויימת, הנובעת ממערכת ערכים מסויימת.
 
השוואה למערכות אחרות
דרך שניה, כאמור עוסקת בהשוואה למערכות אחרות, כמו מוסר, דת וכו. ניתן להשוות למדע, כמו לפיסיקה. בשניהם – יש חוקים. יש בשניהם סדירות. השוני בכך שחוק הפיסיקלי מתאר ומכליל תופעות. החוק המשפטי, הינו פרוספקטיבי – מנחה ומדריך התנהגות ונותן טעם נורמטיבי לפעולה. בהנחה שלאנשים חירות מסויימת, הרי שאובייקט המטופל ניתן לשינוי, בעוד שבמדעי הטבע עוסקים בדברים קבועים.
חוק הטבע מתאר סדירות בטבע והחוק המשפטי יוצר את הסדירות ובמובן מסויים מסדיר את ההתנהגויות.
 
יש גישות למשפט שיש בהן משהו משותף למדע, כמו גישת משפט הטבע – יש בה מרכיבים קבועים. אך שתי מערכות אלו מתייחסות לאמיתות מוחלטות. כך בגישה זו מדברים על המוסר המוחלט.
