הגנה עצמית (שעורים 1,2)
	סוגיה
	תאור
	התיחסות הדינים

	הגנה עצמית בדין הישראלי
	הנמקות: 
1. הזכות לחיים – הזכות לחיים היא חלק מחרויות הפרט, אוטונומיה שלה – וכשמישהו בא ומבקש לגדוע את זכותי לחיות – צריכים להתגונן בפניו. הזכות לחיים נתונה לאדם עצמו, ולא לצד ג'.
2. יש לנתקף או לנרדף (בלשון ההלכתית) יתרון מוסרי על פני התוקף – ואז יש להעדיף את בעל היתרון המוסרי. ההנמקה הזאת מאפשרת גם לצד ג' להתערב ולהעדיף את בעל היתרון המוסרי. 
	חוק ישראלי
	יסודות פליליים: (1)להוכיח את היסודות העובדתיים של העבירה – הרכיב של הפעולה והתוצאה שלה; (2) את היסודות הנפשיים של העבירה – הכוונה, הפזיזות, קלות דעת, רשלנות. 

	
	
	סייגים: סע' 34 י'
	ההגנה העצמית, כפי שהיא מנוסחת, היא לא רק הגנה עצמית. לפני תיקון 39 היה מדובר על סכנה שנשקפה לחייו, חירותו או רכושו של אדם – ואז הוסיפו על זה גם את "או של זולתו".

	
	
	משנה
	המשנה מגדירה כאן 6 עבירות, כל שש העבירות הללו דינו מיתה!
בעבור 3 יש "מצילים אותן בנפשן" – דהיינו – חלים דיני ההגנה העצמית (כאן חוטאים כלפי שמיים ויש קורבן)
· הרודף אחר חבירו להרגו
· ואחר הזכר – רודף לאנוס משכב זכר
· הרודף לאנוס נערה המאורסה 
ובעבור 3 אחרות "אין מצילים אותן בנפשן" (החטא כלפי שמיים ואין קורבן)
· הרודף אחר בהמה – משכב בהמה
· מחלל שבת
· עובד עבודה זרה

	
	
	תנאים
	מי שעומד לעבוד עבודה זרה או לחלל את השבת – מותר להרוג אותו. וזאת דעה שלוקחת את כל דין רודף למקומות אחרים. 

	מצילים אותם בנפשם...
	התנאים לדין רודף: 
1. מישהו הולך לעבור עבירה שדינה דין מיתה, 
2. אם תתבצע העבירה ייגרם למישהו אחר נזק משמעותי. 
ההבדל בינהם (רש"י/רמב"ם) הוא רק בהתמקדות: רש"י ממקד את הדברים במניעת העבירה מן העבריין והרמב"ם מתמקד במניעת הנזק.
	הרמב"ם
	מצילים את הקורבן בנפשו של הרודף: תוך כדי מעשה – תופסים אותו ומביאים אותו לבית הדין. נתנו לך רשות לפגוע ברודף כדי להציל את הנרדף, אבל אתה מצווה לנסות לעצור אותו. לפי הרמב"ם האפשרות להרוג היא אפשרות אחרונה. קודם תתריע, אחר כך תנסה לפגוע באיבר מאיבריו – ורק אחר כך תהרוג. האמצעי צריך להיות האמצעי המינימאלי ורק אז כשאין זמן – אפשר להרוג את הקורבן. זה דין רודף. ואם לא ניסית קודם לעצור – אז אתה עבריין. 

	
	
	רש"י
	לפי רש"י את מי שמצילים זה את הרודף. דהיינו מצילים את הרודף מלעשות את המשימה. רש"י אומר שההצלה היא של הרודף באמצעות נפשו של הרודף – אתה מציל את האדם מלעשות את העבירה. רש"י אומר שבעצם זה שהורגים אותו לפני שהוא עושה את העבירה- אז אתה מציל את הנפש שלו.

	
	
	תלמוד
	בתלמוד התחבטו בסוגיה של האם אנו מצילים את העבריין או את הנתקף. מאיפה לומדים שמותר להרוג רודף כדי להציל נרדף? מקל וחומר – אם מותר להרוג רודף של נערה מאורסה שנזקה קל יחסית לנרצח, קל וחומר שמותר להרוג רודף למטרת רצח? אומרת הגמרא שלא. אין עונשים מן הדין – אין אפשרות להעניש אדם מכח קל וחומר. 

	אישה שמתקשה בתהליך הלידה
	הלידה נמשכת זמן רב מדי ועכשיו צריכים להחליט – להמשיך בתהליך הלידה תוך סיכון האם, או להקריב את הילד כדי שהאם תשרוד.
יש מחלוקת בין הרש"י לרמב"ם בנוגע להריגת עובר. רמב"ם אומר שזה רצח לכל עניין ודבר. רש"י אומר שמי שהרג עובר – אסור לו לעשות זאת אבל הוא לא נחשב כרוצח. 

	משנה
	מותר להרוג את הוולד – כדי להציל את האם. אבל ברגע שיצא רובו – אי אפשר לפגוע בעובר כדי להציל את האמא.

	
	
	רמב"ם
	משווה את דין העובר בדין הרודף. הוא מתמקד בנזק שנעשה לנרדף ולא בכוונת הרודף.

	
	
	רש"י
	כל עוד הראש לא יצא – אין לעובר עדיין נפש ואז אפשר להציל את האמא. אבל ברגע שהראש יצא – נהיתה לו נפש ואז אין דוחין נפש מפני נפש.

	
	
	המאירי
	האם לאם עצמה מותר להרוג את הילד?  נניח שהעובר מסכן את חיי האם: מצד העקרון המוסרי, ברור שאין לאם יתרון מוסרי על פני היילוד -  כי ליילוד אין אחריות למצב שנוצר. האם במצב של הבא להורגך השכם להורגו.

	
	
	תלמוד ירושלמי
	מעלה את הטיעון שכל התיאור של האם שהעובר מסכן את חייה הוא מנקודת המבט של האם. אבל זה גם הפוך נכון – שכן יתכן בהחלט שהאם היא זאת שמסכנת את חיי העובר. הסיבה שאנחנו 'מאמינים' לאם זה כי היא יכולה להתבטא ואנחנו מכירים אותה לאורך זמן. 

	מניעה ע"י הנרדף עצמו
	סיפור זימרי, מנהיג שבט לוי, אשר נרצח ע"י פנחס משבט כהן, בעקבות זה שהוא קיים יחסי אישות עם אישה ארמית. בבית הדין הוא לא היה מקבל עונש מוות – כי הוא בעל אישה נוכרייה. זימרי, לכאורה, לא עשה מעשה שמחייב אותו עונש מיתה.
	משנה
	יש כלל שאומר שהבועל אישה נוכרייה קנאים נוקמים בו. המדובר בקנאים לדת. אבל הדין הזה הוא דין מיוחד מאוד ושונה מאוד. וזה צריך להיות אך ורק אם זה בשעת המעשה עצמו. 

	
	
	תלמוד
	אבל אם זמרי היה הורג קודם את פנחס לא נעניש אותו – כי פנחס הוא רודף. מותר לפנחס להרוג את זמרי כי זמרי נחשב נרדף. כשבא פנחס להרוג את זמרי – זמרי לכאורה אומר שהוא לא חייב מיתה.

	
	
	הטור
	מישהו עומד בצד והוא צד ג' – אז במקרה זה לצד ג' אסור לעזור לזמרי. יש פה סיטואציה שמצד אחד פנחס הוא רודף, ומצד שני זמרי הוא גם לא בסדר. זמרי בועל ארמית, וגם פנחס יש משהו לא בסדר. צד ג' לא יכול לעצור לפה או לפה – וכצד ג' אסור לו להתערב. 


	הריגה בשוגג
	התורה אומרת שמי שהרג בשוגג – גולה לעיר מקלט. ערי המקלט שימשו את שבט לוי, ואדם שרצח בשוגג חייב לחיות בעיר מקלט עד מתי שהכהן הגדול מת. ולכן זה לא עונש במובן הרגיל אלא זה אמצעי הגנה. אם אדם יצא מעיר המקלט ללא היתר- אזי אם פגש אותו גואל הדם והרג אותו אז הוא אינו נחשב לרוצח.
	משנה
	· גואל הדם יכול להרוג את הרוצח בשגגה מחוץ לעיר מקלט.  
· הנרדף (רוצח בשגגה) יכול להרוג את הרודף (גואל הדם) (זכות לחיים).
· לצד ג' היתר להרוג את הרודף (בתנאי שפעל בקור רוח והדרגתיות).

	גנב שבא במחתרת
	אם בא במחתרת זה הגנה עצמית, אז מאמצים לזה את הנושא של רודף. התנאי : הרגשת האיום. כאשר הוסיפו את הטיעון של שי דרומי, אז הטענה היתה שזה היה מבוסס על המשפט העברי – על גנב הבא במחתרת. הסיפור של בא במחתרת אומר שאפילו פגיעה ברכוש יכולה להביא הגנה עצמית בהיבט של הנפש – וזה לא בטוח שהיה בתקופת ההלכה. 

	חוק דרומי סע' 34 י' 1
	צריכה להיות פרופורציה סבירה בין מה שמנעת ובין מה שקרה בפועל

	
	
	משנה
	אם גנב בא בסתר, והבעלים של המקום הכה אותו והרג אותו – אין לו דמים. אם זרחה השמש עליו = אם זה היה בבוקר, אז זה אומר ש"יש לו דמים" – אסור להרוג אותו.

	
	
	תלמוד
	הבא במחתרת נידון על שם סופו – דהיינו הוא נידון על מה שהוא הולך לעשות.


	
	
	רבא
	"מאי טעמא דמחתרת – חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו". דהיינו הגנב לוקח בחשבון שבעל הבית עלול להתגונן, ומאחר ויש מצב שהגנב יתכונן לזה, אז יש מצב לזה שהגנב יביא כלי נשק איתו.

	
	
	רש"י
	עלול להיות 'מירוץ חימוש' כזה – ומותר להרוג את הגנב. זה ענישה מניעתית (כמו שראינו אצל רש"י ברודף).

	
	
	רמב"ם
	הרבה מקרים כאלה נגמרים בלי שיהיה תקל ביניהם. ואם בעל הבית מתעורר והוא מתנגד – אז אפשר להרוג. מביא את העניין של בא במחתרת במסגרת הלכות גניבה ושם הוא מקשר את זה כאילו לרודף.

	גנב שבא בשבת
	האם מותר להרוג אותו? כיוון שבשבת כל הוצאת דם בשבת היא אסורה. הריגה בשבת, מעצם היותה אסורה, כשנוטלים נשמה בשבת זה מהווה חילול שבת בלי קשר לעניין ההריגה. אם אדם הובא לבית דין וחוייב בעונש מיתה, אי אפשר להוציא את המיתה לפועל בשבת. מה קורה אם אדם נכנס בשבת? אם זה דין רודף – אזי לא משנה שזה שבת או לא כי זה פיקוח נפש. ולכן אם רואים גנב שבא בשבת כחלק מדין רודף – אז אין בעיה. אבל אם אנחנו רואים את זה כסוג של ענישה לעצם זה שהוא גנב – אז יש מקום לדון האם גם בשבת או רק ביום חול. והמסקנה היא שגם בשבת חל דין הבא במחתרת. אבל עצם הדיון קשור לשאלה האם ממקדים את הדין של הבא במחתרת כענישה או כדין רודף.


	דין מוסר
	יהודי אחד מוסר יהודי אחר לשלטון זר. נעסוק בתחום הזה בשאלה האם ניתן לראות את המוסר כרודף, לפני שהוא ביצע את המסירה.
ע"פ הרמב"ם: יש מוסר שמסר ויש מוסר שעתיד למסור ואלה שעתידים למסור מתחלקים ל- 2: 
אלה שאמורים למסור מיידית ובוודאות – אפשר להרוג אותו. הסוג השני מובא בהלכה י"א מדובר במישהו שכבר מסר 3 פעמים ולא נעניש אותו אלא אפשר להרוג אותו כמניעה. אבל נימת המילים של הרמב"ם – היא יותר זהירה. דהיינו צריכים להוכיח את המסירה שלו. הרמב"ם אפילו אומר שאותו מוסר שמסר 3 פעמים מותר להרוג אותו אבל גם מותר למסור אותו בידי הגויים. לציבור כציבור מותר למסור במקרים כאלה!
גם הריב"ש אומר שגם לגבי המוסר המוחזק כל הקם להורגו זוכה.
	רבי שילה
	אומר שזה בסדר לשקר את השלטון הזר. ואז אותו אחד הולך לשליטים ואומר לשליטים שהרבי שילא אמר שהם חמורים. ואז רבי שילא נותן לו מכות בפטיש והרג את אותו האדם. [רבי שילה היה דיין מטעם השלטון ויכול להיות שביצע זאת מטעם השלטון]

	
	
	רב
	שכמו שלא חסים על בעל חיים כאשר צדים אותו, אז לא חסים על בעלי ממון בגלות. הרי גם הגויים היו יכולים להרוג אותו – כי זה סוג של רודף: הוא אומנם סיכן את הממון, אבל אם הגויים היו מגלים את בעל התבואה אז היו הורגים אותו.

	
	
	רמב"ם
	מי שמוסר ישראל ביד גוים צריכים לשפוט אותו. הוא אומר שאסור למסור ושאין לו חלק בעולם הבא. זה דבר שאסור ולא מענישים עליו. עונש מוות בתורה מותנה בקיומו של סנהדרין. למרות שאין דנים דיני נפשות את המוסר מותר להרוג כי אצל המוסר זה לא עונש אלא זה אמצעי למניעה – זה עניין של הצלת הנרדף. הרמב"ם אומר שגם אחרי המסירה מותר להרוג אותו – וזה לא כעונש על מה שהוא מסר אלא כי הוא מוסר ועלול למסור אחרים נוספים.

	
	
	הרא"ש
	את הרודף מותר להרוג, לא צריך בית דין, ולכן לא צריך סנהדרין. ולכן זה לא תלוי בקיומה או באי קיומה של סנהדרין. אנחנו בתוך תחום הרודף – זה רק הגנה בגלל המסירות העתידיות שאותו מוסר ימסור אם ניתן לו לחיות. אבל למרות זאת – צריכים בית דין שיגיע למסקנה להרוג אותו.


טעות במצב דברים ואי ידיעת הדין (שעורים 3)

	התיחסות הדין הישראלי
	
	דין ישראלי סע' 34
	אי ידיעת עובדות כאשר הטעות היא טעות סבירה ייחשב כהגנה. אי ידיעת דין לא יחשב כסייג לאחריות הפלילית, אם כי יש להניח שזה יילקח בחשבון בשיקולי הענישה.

	חילול שבת
	בטעות בעובדה ההלכה אולי מחמירה יותר מאשר המשפט הישראלית, אבל באי ידיעת הדין דווקא ההלכה מקילה יותר. כי במשפט הישראלי אי ידיעת הדין היא אינה פוטרת מאחריות, ובמשפט העברי אתה יורד מרמה של מזיד לרמה של שוגג. 
אדם שהרג בנסיבות של אי ידיעת הדין (ונפרש זאת כפשוטו – שאדם לא יודע, סתם מבחינה תאורטית). יש מחלוקת בין האמוראים ולפיה הוא לא יהיה חייב גלות – כי רק שוגג חייב גלות. כי אם הוא קל משוגג – אז זה איננו חייב גלות. ועכשיו התלבטו למה לא חייב גלות? האם המקרה של אי ידיעת העובדה שאסור להרוג – היא פחות משוגג (=אנוס) או יותר קרוב למזיד. ואם זה כך – מדוע זה שונה מעבודה זרה ושבת, ששם ראינו שאי ידיעת הדין היא כשוגג, ואילו ברצח זה פחות ממזיד? לכאורה אפשר לתת פרשנות מקומית: רצח זה רצח. כל העבירות האחרות – אפשר להבין שאדם לא יודע שאסור לעשות, אבל במקרה של רצח – לא מוכנים לתת לזה לגיטימציה.
	רמב"ם
	מדבר על 3 סוגים של טעויות: 
(1) שוכח עיקר שבת ושכח שנצטוו ישראל על השבת – זה בדיוק המצב של אי ידיעת הדין. אחד שלא יודע שהדבר אסור. 
(2) יודע עיקר שבת אבל שכח שהיום שבת – הוא יודע שבשבת אסור לעשות כל מיני דברים, אבל חשב שהעובדות אחרות. 
(3) יודע שהיום שבת אבל טעה ביחס למלאכה מסויימת – יודע שהיום שבת – יודע שבשבת אסור לעשות מס' פעולות אך לא יודע שבשבת אסור לעשות משהו ספציפי. זה לא אי ידיעת הדין הכללי אלא אי ידיעת חלק מהדין. 
את כל המקרים הללו את כולם הרמב"ם מגדיר כשוגג והמשמעות של שוגג היא שהוא חייב להביא קורבן. 

	עבודה זרה
	
	
	

	רצח כתוצאה מאי ידיעת הדין
	
	אביי
	 אי ידיעת העובדה שאסור להרוג – היא פחות משוגג (=אנוס)  -  הוא יוגדר כאנוס.

	
	
	רבא
	קרוב למזיד.


	רצח – בשוגג?
	בעבירות שהן בין אדם למקום – אין נזק ישיר שנגרם לאדם אחר. אין קורבן ישיר שנפגע כתוצאה מזה. אבל בעבירה של רצח – אז זה גם עבירה דתית וגם בין אדם וחברו. ואז הוצע שזאת תהיה האבחנה – בין עבירות שהן בין אדם למקום ובין עבירות – שבין אדם לחברו. 
כל עבירה באה למנוע נזק מסויים ולהגן על אינטרס מסויים, והשאלה היא האם היתה לי כוונה לפגוע באותו אינטרס שמפניו העבירה באה להגן. וכשמדובר בעבירות שבהן יש דגש חברתי אבל לא רק, אז יש כוונה לעבור על פגיעה באינטרס שמפניו העבירה באה להגן – ולכן לא ייחשב שוגג במקרה הזה.
	רמב"ן
	הרמב"ן אומר שהתורה מגדירה את השוגג ברצח ההגדרה היא "מכה נפש בשגגה". אבל הוא אומר שכאשר התורה מגדירה בעבירות אחרות היא מגדירה את זה אחרת: חטא בשגגה.

	
	
	ריטב"א
	רצח זה עבירה מיוחדת. ההבדל, לדבריו, הוא בסוג הטעות. יש שני סוגים: אדם שלא יודע שאסור (לגנוב, לחלל שבת וכיוצ"ב) אדם כזה הוא קרוב למזיד, אבל יש אדם שטועה בפרט מפרטי הדין (לדוגמא – בסוגית הרודף – לא ידע שהוא צריך קודם לפגוע באיבר מאיבריו). אבל אם אתה יודע אבל לא בקיא בפרטים – זה שוגג!!!

	ניאוף – בשוגג?
	אישה נשואה מקיימת יחסי אישות עם מי שאינו בעלה היא אישה שאסורה לבעל וגם לבועל.
המשנה מתארת מצב של שני תאומים (שני בנים, שתי בנות) והם בלי כוונה עושים יחסי אישות בהצלבה.
	מהרי"ק
	גם כשאישה לא יודעת שזה אסור, היא מבינה שהיא פוגעת בבעלה ובוגדת בו. ולכן הוא אומר שאמנם היא לא התכוונה לחטוא – אז לא נתייחס אליה כשוגגת אלא כקרוב יותר למזיד. אם נניח שהבעל אומר שהוא מוותר לה – אז הוא עדיין לא יכול לעשות. כי זה לא פריוויליגיה של הבעל אלא זאת הנחייה.

	
	
	רשב"א
	הטיעון של אישה אולי לא ידעה שהיא מקודשת – הוא טיעון לא סביר. כי הנוהג באותו המקום היה שנתינת הטבעת היא קידושין. והאב הקפיד בדבר,  הרי שברור שלכך התכוון. גם אם הוא לא אמר "הרי את מקודשת לי" היא ידעה שהיא הולכת להתקדש. וכל שכן שהדבר מפורסם ביניהם. לגבי האפשרות השנייה – היא לא התכוונה לעבור עבירה והיא לא התכוונה לבגוד במקודש לה. הרשב"א דוחה גם את זה. מקרה זה שונה ממקרה דוד, מיכל ופלטי שם היה אונס.

	עדות שקר – במזיד?
	
	ר' שמעון שקאפ
	התורה הענישה את עדי השקר, לא בשל הציווי שלא תענה עד שקר, אלא מענישים בשל כוונתם לפגוע בנידון.  העבירה היא גם דתית אבל גם כוונה לפגוע בנידון ובמערכת המשפט. כאשר העבירה באה להגן על אינטרס נוסף העבירה לא תוכל להחשב שוגג אלא חמורה יותר.

	תרומה מהטמא לטהור
	
	רמב"ם
	במה דברים אמורים שוגג – הכוונה למי שלא ידע כי יש טומאה בפירות, טעות בעובדה – לא ידע שהפירות טמאים – שוגג. אבל מאידך אם ידע שזה טמא והטעות היתה כשמותר לתרום מהטמא על הטהור – לא ידע את תקנת החכמים, המשמעות היא כמזיד – ייקנס בתרומה נוספת. 
יש כאן דוגמה נוספת לאי ידיעת הדין שתחשיב את העבריין כמזיד ולא שוגג: לישראל השווי הכלכלי של פירות טמאים שווה לאילו הטמאים.לכהן ייגרם הפסד, ולכן כדי לא לפגוע בכוהנים, החכמים תקנו את התקנה שאין מפרישים מהטמא על הטהור. החכמים אומרים כי גם אם לא התכוון האדם לפגוע בדין, אבל התכוון לעבור על האינטרס האחר של ההגנה הכלכלית על הכוהנים.


חיובים ממוניים ומוסריים (שעורים 4)
	"לעשות הישר והטוב בעיני ה' למען ייטב לך"
	החובה לנהוג שלא עפ"י דין לפנים משורת הדין או חייב מידי שמיים, או מידת חסידות כל אלו נלמדו מפסוקי התורה " שמור תשמרו את מצות ה' אלהיכם ועדתיו וחוקיו אשר צווך" והפסוק השני :  "לעשות הישר והטוב בעיני ה' למען ייטב לך"  השאלה מה מוסיף הפסוק השני על הראשון ומה המטרה בחזרה על אותם דברים.
	רמב"ן
	ועשית הישר והטוב הוא עקרון על, יש דברים שהתורה הכתיבה מראש מה הדברים שצריך לעשות אבל בחיי היום יום יש מצבים שבהם אין פתרון מהתורה איך צריך לנהוג. למצבים אילו נקבע עקרון על "ועשית הישר והטוב" אם מגשימים את עקרון הישר והטוב זה בסדר. וזה כולל גם לפעמים לנהוג לפנים משורת הדין. 
הכלל "קדושים תהיו" – היא הנחיית על מכווינה / הצבת גבולות.

	שתי הלכות שלהלן, מי שטרף את הקרקע וגם זכות הקדימה, שנסמכו על עשיית הטוב, הפכו להלכות משפטיות מחייבות .

	1. דינא דבר מצרא (זכות הקדימה)
	דין בין המצרים בין הגבולות, בשפתנו המשפטית מדובר על זכות קדימה. התפישה ההלכתית בהקשרים שונים היא שיש מצד אחד חופש קניין ובעלות, אבל היא מוגבלת: לשכן שגובל בקרקע של אדם המציע אותה למכירה, יש זכות קדימה לרכוש את הקרקע.

סוגיה: שכן שרוצה למכור קרקע הממוקמת בין שני אחים.
	ר' יהודה
	למה שימכור לאחים? זוהי התנהגות חצופה (מצד הקונה) אבל אי אפשר לסלק אותו משם.

	
	
	ר' נחמן
	חולק על ר' יהודה. אפשר לסלק אותו משם – אפשר לכפות עליו שיעביר את הקרקע בתמורה לאחים ולשותפים, כמובן יחזירו לו את הוצאותיו.

	
	
	חכמי נהרדע
	אומרים שניתן לכפות גם על בעל קרקע שגובלת רק מצד אחד, וגם בקרקע שנמצא בתווך, בין קרקעות אחרות. יש זכות קדימה לשכנים, והיא גוברת..

	2. שומה הדר (מי שטרף)
	שמאות חוזרת – כאשר אדם הלווה כסף ללווה כל נכסיו משועבדים להחזר החוב. אם הלווה ישלם כסף מה טוב, אם לא אזי כל נכסיו משועבדים להחזר, מכל רכושו – יש מגבלות צריך להשאיר לו צרכים בסיסיים. מימוש השעבוד היא פרוצדורה במעורבות ביה"ד. ביה"ד נותן צווים : בשלב ראשון – איתור נכסים שמהם אפשר לגבות, שלב שני ביה"ד נותן שטר אדרכתא – אישור לתפוס קרקע בלי בעלות כמו כונס נכסים, שלב שלישי שלב השומה : ביה"ד מעריך את שווי הקרקע ונותן למלווה את הקרקע בכפוף ליתרת החוב. מרגע זה המלווה יוכל עשות מה שירצה. אחרי זמן יבוא החייב למלווה ויבקש להחזיר את החוב. בעל החוב – לא חייב להחזיר את הקרקע.
	חכמי נהרדא
	כי לאחר שנה אם יבוא הלווה לקבל את הקרקע חזרה, ניתן להחזיר לחייב את הכסף ולקבל חזרה את הקרקע עד שנה מיום תפיסת הקרקע.

	
	
	אמימר
	טוען שהשומה יכולה לחזור לעולם לא רק שנה אלא לעולם מכיוון שצריך לעשות הישר והטוב. וזה מכיוון שבעל החוב לא רצה קרקע הוא רצה לקבל כספי החוב, וניתן להחליף חזרה, אבל אם המלווה כבר מכר וצריך את כספו, הרי שהחייב לא יוכל לחזור לקונה צד ג' ולבקש את קרקעו חזרה, בתמורה לתשלום החוב. הרעיון כל עוד לא נגרם נזק למלווה נחזיר את הקרקע.

	
	
	משפט ישראלי
	ברמת העיקרון,  המלווה ש"טרף" קרקע, שמימש את השיעבוד, החייב לא יוכל החייב לחזור אל המלווה ולבקש את דירתו חזרה.


	לפנים משורת הדין
	קטגוריה בה בית המשפט אינו אוכף פס"ד (בניגוד לנ"ל).
אין קביעות ברורות מתי לנהוג לפנים משורת הדין ומתי לא. שיקול אחד הוא השיקול הכלכלי.

 יש מונח בהלכה של קידוש השם – קידוש שמו של האל בפני הבריות. הרמב"ם אומר שאדם שהוא תלמיד חכם מתנהג עם הבריות בנורמות יותר גבוהות מאדם רגיל. למה? כיוון שאנשים מצפים ממנו – כי הוא למד תורה. 

שיקולים נוספים שעלו: 
· סיפור הארנק: האם התנהגות לפנים משורת הדין תגרום לך נזק או רק תמנע ממך רווח. 
· סיפור עם השק של העצים: לפנים משורת הדין – זה לא לנצל את הפריבילגיה המיוחדת שיש ולסייע. 
· סיפור השולחני והמטבע: רוב בני האדם שהיינו באים אליהם לעצה על מטבע – היו צריכים לפצות על טעות. 
	הלכה
	עפ"י ההלכה אדם שמצא מציאה כל שהיא יש לו חובה להשיב לבעליה, החובה לא רק שאסור לקחת לעצמו אלא הוא חייב גם להרים וגם להיות שומר, ולאתר את הבעלים : יש חובה להכריז.

	
	
	ר' יהודה ור' שמואל
	מציאת ארנק בשוק של גויים: המוצא חייב להחזיר אבל חייב לפנים משורת הדין. (אביו של ר' שמואל החזיר חמורים אחרי 12 חודש).

	
	
	רבי ישמעל ור' יוסי
	רב נחמן לא מחייב לנהוג לפנים משורת הדין, כלומר לא חייבים להחזיר את האבידה.

	
	
	גמרא רבי ישמעל
	סבל המתקשה להרים משא אחרי מנוחה = חובה לסייע לו (מקביל למציאה) אלא אם כן הוא זקן ויש להזהר בכבודו.

	
	
	סיפור על רבה בר בר חנן
	סבלים שברו לו חבית יין והוא לקח להם את הגלימה והם פנו לרב. רב אמר להחזיר את הגלימה ולשלם להם את היומית מהנימוק "למען תלך בדרך טובים" (פסוק מספר משלי).

	
	
	רב / רבי חייא
	אישה הראתה לר' חייא מטבע – והוא אמר לה שזאת מטבע טובה, אולם לא קיבלו המטבע בשוק. ביקשה האישה פיצוי מרבי חייא. אמר רב: לך תחליף לה את המטבע (לך תן לה פיצוי) – ותכתוב בפנקסים שזה הפסד (=עסק ביש). [לפנים משורת הדין]

	
	
	רב מורדכי
	העדפה מתקנת לטובת העני: כשפועלים על פי דין – זה לא משנה מה מעמדו של הצדדים. אבל כשפועלים לפנים משורת הדין  יש קשת רחבה של שיקולים – ובהקשר הזה ייכפו על האדם לפעול לפנים משורת הדין רק על מי שהוא חזק יותר כלכלית – אבל בעצם, רק בגלל שהאיש הזה חזק כלכלית – אז מצפים ממנו לנהג לפנים משורת הדין.

	
	
	רמב"ם
	אם רוב המצויים בעיר הם גויים – הרי המציאה שלו. אף על פי שהיא שלו – הרוצה לילך בדרך הטוב והישר לפנים משורת הדין – יחזיר את האבידה לאחר. ברור שאפשר לנהוג לפנים משורת הדין. אבל אין חובה לנהוג לפנים משורת הדין.

	
	
	רבינו ירוחם בשם הרא"ש
	בכפייה בלפנים משורת הדין- לא מפעילים את "ההוצאה לפועל" הרגילה – אלא כפייה בדברים – לחץ, שכנוע, לדחוק באדם.

	
	
	פס"ד אתא נ' מאשה
	השופט אילון כתב אז שאין פה עוולת רשלנות ולכן אין עוולת פיצוי. אבל הוא כתב שהוא קורא לאתא לנהוג לפנים משורת הדין. השופט שמגר, שישב באותו הרכב הסכים לכל מה שהשופט אילון כתב פרט לעמודים המתייחסים ללפנים משורת הדין. זה לא שהוא התנגד ל"לפנים משורת הדין" – אלא הוא לא רצה שזה יופיע בפסק הדין. 

	חיוב בדיני שמיים
	באופן כללי יש בהלכה הבדל בין אדם שעשה מעשה בידיו ובין אדם שגורם לתוצאה. הביטוי של מעשה עקיף נקרא גרמא – דבר שגורמים ותוצאה שגורמים לה – זה מעשה עקיף. בדיני הנזיקין יש כלל שכל מקרה שמוגדר כגרמא – הדין ביחס אליו הוא פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים. אדם שעשה נזק עקיף – ההלכה לגביו היא שהוא לא חייב לאדם, אבל חייב בדיני שמיים. לא מדובר פה על אירוע שולי – אלא הגרמא זה משהו מאוד מרכזי! זה בכלל לא משנה אם הנזק נגרם בכוונה או לא – הגרמא לא תלוי בשאלת הכוונה אלא באופן שבו הנזק נגרם.

חיוב בדין שמיים באירועים עקיפים יש לו מידה של יתרונות – כי הוא מאפשר לבית הדין לקחת בחשבון את השיקולים של המקרה וזה מותנה בכך שבשיטה ההלכתית מעמדו של בית הדין הוא כזה שיש למילה שלו משמעות רבה. 
גם ב"לפנים משורת הדין" וגם "בידי שמיים"- אין חיוב. אבל בית הדין לוקח בחיוב חלק. חייב בדין שמיים הוא עם עוצמה יותר חזקה. 

	משנה
	כאשר מדליקים אש חייבים לשמור עליה. אם באה רוח מצוייה (סבירה) אז בעל האש חייב לפצות על הנזק שהיא גרמה. אם יש אש ומבקשים מאדם בוגר שישמור על האש, והאש התפשטה – אז הוא חייב לשלם (השומר). אבל אם לוקחים אדם לא אחראי – אז זה לא שמירה.

"חרש שוטה וקטן" – שוטה – אינו בר דעת, קטן – ילד מתחת לגיל 13, חרש – מישהו שהוא גם אילם (לא היה לו קשר עם הסביבה ).

מקרה קצת אחר – כי זה מישהו שנתן אש לחרש, שוטה וקטן – ממש נתן לפיד ואותו אחד (חרש, שוטה וקטן) הצית שדה של פלוני. לכאורה זה רשלנות. אבל בפועל ההלכה אומרת שזה מוגדר כגרמא: אותו אחד ששלח אחראי באופן עקיף – כי לולא נתנו לו את האש – הוא לא היה שורף. זה פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים.

	
	
	תלמוד בבלי רבי יהושוע
	בעלי חיים יכולים לגרום נזקים מסוגים שונים. כדי שלא יעשו נזק – נועלים אותם נעילה ראוייה שאי אפשר לצפות שהדלת תתפרץ ע"י בעל חיים או רוח. מישהו פרץ את הגדר - הפורץ הוא גרמא והדין יהיה שוב – פטור מדיני אדם וחייב בידי שמיים. מה קרה אם בעל החיים הזיק לצד ג'? האם צד ג' יוכל לחייב את הבעלים המקוריים – לא. כי הוא לא אשם וגם לא בעקיפין. אבל הוא גם לא יכול לחייב את הפורץ – כי זה שוב מקרה של גרמא. 

	
	
	גמרא
	אדם ששכר עדי שקר להעיד לטובת חברו.  ושוב – זה גרמא. אין חיוב בדיני אדם – אלא רק בדיני שמיים. 

	
	
	רש"י וראב"ן
	מדגיש לנו את מעורבות בית הדין בעניין: בית הדין צריך להודיע שהוא לא מחייב את הפטור, אבל עליו לדעת שבדיני שמיים הוא חייב, ובכך בעצם משכנעים את הפטור, כך כופיאותו.

	
	
	ים של שלמה
	אדם שחוייב בדיני שמיים – ולא משלם – זה בעצם אומר שהוא אדם לא  אמין. חייב בדיני שמיים – זה לא מחייב לשלם, אבל אם רוצים להיות אדם אמין (דהיינו לא להיות פסול לעדות) – חייבים לשלם למרות שהוא אינו חייב לאדם אלא בידי שמיים.

	מידת החסידות (ורוח החכמים נוחה)
	אדם מחליט שלא לתת את צוואתו לבניו, אז הוא כותב את נכסיו לאחרים ומניח את בניו (דהיינו מנשל אותם מהירושה).
	משנה
	מה עשה עשוי – יש לזה תוקף משפטי. בבואנו לחלק את הנכסים – ניתן את הנכסים למי שהוא כתב להם אותם. אלא שאין רוח חכמים נוחה הימנו

	
	
	רשב"ם
	"כועסים" על הנ"ל אבל לא אומרים לו להתנהג אחרת.

	
	
	תלמוד בבלי
	אם הגזלן או המלווה בריבית – מחזיר את החוב אז מותר לקחת (כי זה שלנו). אבל המשנה אומרת שצריכים לוותר על זה. אבל מי שמקבל (למרות שזה הכסף שלו!) אין רוח חכמים נוחה הימנו!

	
	בשנת שמיטה. שתי משמעויות: 
(1) כל מיני עבודות שקשורות בעבודת האדמה 
(2) מחיקת חובות – בסוף שנת השביעית החובות הפרטיים נמחקים.
	משנה
	מבחינה משפטית בית דין לא ייתן את הכסף אם היתה שנת שמיטה. אבל מי שמחזיר חוב בשביעית רוח חכמים נוחה ממנו.

	
	דין הונאה – כאשר נעשתה עסקת מכר והמחיר שהיה בעסקה הוא לא מחיר השוק אלא הוא מחיר גבוה או נמוך ב- 20% מהמחיר שוק, יחול דין הונאה – וזה זכות לצד הנפגע לבטל את העסקה. (הונאה במעות – מה שווי מטבע). המשנה שואלת עד מתי ניתן להחזיר? 

בית הדין, בניגוד ללפנים משורת הדין וחייב בדין שמיים – בית הדין כאן אינו מעורב. בית הדין אינו מתערב. למרות זאת, באופן עקיף – זה יכול להשפיע על התוצאה של בית הדין. 
התשובה היא של התשב"ץ : שהוא מוכן אפילו לוותר על הצוואה – זאת כיוון שיש סיפור בירושלמי – שרבי יהודה הנשיא הלך עם רב בדרך והראה לו שער לבית כנסת . אומר רב לרבי יהודה הנשיא שהושקיעו פה חיי אדם ולא כסף. צריך פחות הדר ויותר פרופורציות. 
	תלמוד בבלי
	אם מישהו נתן לנו מטבע ואמר מה שוויה – יכול להיות שאמר סכום שווי המטבע – אבל יכול להיות שבלי כוונה היא כבר לא שווה כך. אז בחילופי מטבעות – יש חשיבות לזמן.

החזר בכרכים (=ערים) – עד כדי שיראה לשולחני (שזה פרק הזמן שאפשר להפעיל דין הונאה). אבל בכפרים – עד ערבי שבתות..

אם באים אחרי פרק הזמן הזה, אז לפי מידת חסידות (נורמות יותר גבוהות) – אז המטבע יוחזר – למרות שגם הצד השני לא היה בסדר.

	
	
	תלמוד בבלי
	מי זכאי לאכול ממתנות עניים? מי שיש לו פחות מ- 200 זוז. בעיר אחרת מותר לך להשתמש ואין חובה להחזיר. אם תחזיר זה יהיה במידת החסידות.

	
	
	תשב"ץ
	אישה עם נכסים חולה. על פי דין יש איזשהו קרוב שרשאי לרשת את נכסיה. אבל היא החליטה שהיא רוצה לתרום למטרות אחרות.

תשובתו של התשב"ץ: במקום שבו אדם מנסה לנשל את יורשיו על פי דין (אפילו אם זה סתם חלוקה שונה בין אותם יורשים חוקיים!) אין לשתף עם זה פעולה.

	מי שפרע ומחוסר אמנה
	מי שרוכש נכס, כדי שהנכס יתפוס צריך מעשה קניין. מעשה קניין לא בא במקום גמירות הדעת. גם אם שולמה כל התמורה – עדיין זה לא ייחשב כמחייב מבחינה משפטית כל עוד לא נעשה מעשה הקניין.
	משנה
	אמרו שמי שחוזר בו מהסכמה כזאת, אחרי ששילם מעות – האל ייפרע ממנו.

	
	המחלוקת היא מה מידת המעורבות של בית הדין במקרה הזה.
	אביי
	– מודיעים לו

	
	
	רבא
	– מקללים אותו

	
	
	רמב"ם
	זה מזכיר מאוד את חייב בידי שמיים. מניחים שבית הדין לוחץ עליו 'מי שפרע' אז מידת הלחץ והקללה משתנים מנסיבות לנסיבות.

	מחסר אמונה
	
	רמב"ם
	אם אתה אומר משהו – ראוי שתעמוד דבריך. כאשר מישהו מבטיח מתנה מאוד גדולה – זה לשון גוזמה ולא מסתמכים על זה. אבל אם מתחייבים על מתנה קטנה – מן הראוי שתעמוד בדיבורך.

	
	
	שבות יעקב
	"מוכר שדהו מפני רעתה" – שיקול דעת לבית המשפט
(1) היה מעשה קניין ( גם אם לא שולמה תמורה ( היה מעשה מכר ואף אחד לא יכול לחזור
(2) היה מעשה קניין ( המוכר מחזר אחר כספו ( לא היתה גמירות דעת ( כולם יכולים לחזור בהם
(3) היה מעשה קניין ( סחורה גרועה ( המוכר מחזר אחר כספו ( היתה גמירות דעת


דינא דמלכותא דינה
	דינא דמלכותא דינה
	על אילו חוקים של המלך אומרים דינא דמלכותא דינא? בהקשר הזה הפוסקים מעלים מגבלות שונות: 
יש האומרים שזה חל רק בדיני מיסים – כי כך זה מוזכר באזכורים מוקדמים. וכך זה משתלב עם עמדתו של הר"ן. יש כאלה שאומרים בזה שכל מה שיש בו תועלת למלך. מה שתצמח תועלת ישירה למלך חל בו דינא דמלכותא דינא. 
יש כאלה שאומרים שזה רק בעניינים שהמלך מתעסק בו מאז ומתמיד אבל כשמלך מחוקק משהו חדש שלא היו בדורות הקודמים – אז זה לא מוחל. לא מתייחס לחקיקה חדשה של מלכים.
	משנה
	ניתן להתחמק מתשלום מס גם ע"י שקר.

	
	
	הנביא שמואל
	"דא דמלכותא דינא!". זה אומר שגם במקום שאנחנו יכולים להתחמק – אסור להתחמק.

אומרים שזה אחד מ- 2 אפשרויות התחמקות: 
מוכס שאין לו קצבה – לא מוכס שיש לו לפי קריטריונים אלא באופן שרירתי

מוכס העמוד מאליו – מישהו שגובה במקום שאסור לו לגבות או אין לו את הסמכות לגבות. 

	
	
	ר"ן
	אין להתחמק. :  "במוכס העומד מאליו – שלא במצוות המלך" – מפני שהארץ שלו ואמר להם שאם לא יעשו כמצוותיו אז הם יגורשו.

דינא דמלכותא דינא – זה רק במקרה שבו מדובר בשלטון זר!

	
	
	רשב"ם
	כל בני המלכות מקבלים עליהם מרצונם – המחוייבות לציית לדין המלך – זה סוג של הסכמה.

	
	
	ש"ך
	העקרון של דינא דמלכותא דינא תקף וישים כל עוד הוא לא סותר את הדין של התורה. אבל במקום שבו יש התנגשות בין ההלכה ובין הדין הזר – מה שיחייב זה ההלכה.

	תקנות קהל
	על פי ההלכה יש סמכות לחכמים להתקין תקנות בעיקר בדיני ממונות. כשיש סנהדרין – עשו את זה. אבל יש פרוצדורה נוספת – והיא באמצעות הקהל – אוספים את הקהל והקהל מקבל על עצמו הסכם מסויים. אמנם יש דעה שאומרת שתקנת קהל שמקבלת את הכלל היא על הקהל הספציפ הזה בלבד.
	ראשונים
	זה לא חייב להיות על ידי הציבור אלא על ידי נציגיו – שבעת טובי העיר (הרשב"ם מדבר על אופיים, ולא כולם חייבים להיות תלמידים חכמים שם). ואז זה כאילו תקנת קהל והיא מחייבת את כל הקהל. ומי שמסרב – כופים ואוכפים את זה עליו. 


	
	
	ריב"ש
	לא צריך אישור של אדם חשוב.

	מנהג
	אימוץ של חוק מכח המנהג זה אימוץ עקיף ולא ישיר. נותנים תוקף לחוק של הכנסת.
	
	


� הבן סורר הוא מורה בא על שם סופו: יש פרשה בתורה שהיא חריגה בנוף התורני שאומרת שאם ילד סורר מאביו ואמו הם מביאים אותו לבית הדין ואז בית הדין קובע סקילה של הילד למוות. והתלמוד אומר שבן סורר ומורה – לא יכול להיות. כי חז"ל מציבים תנאי סף מאוד נוקשים כדי שבן סורר יוכל להתקיים. גם אם ההורים אבל יכולים לעשות את זה, התפיסה של חז"ל אומרים שהוא נדון על שם סופו – דהיינו נידון על מה שהוא עתיד לעשות.





משפט עברי במדינת ישראל
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