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עקרון תום הלב
עקרון תום הלב מופיע פעמיים בחוק החוזים, סעיף 12 בחוק החוזים העוסק בתום לב במו"מ לקראת כריתת החוזה ונופיע פעם נוספת בסעיף 39 בחוק החוזים העוסק בתום לב בביצוע החוזה.

פס"ד ג'רבי – 

בחוזה היה סעיף שאומר שאם הקונה יאחר באחד התשלומים אז זה יחשב כהפרה מיידית של החוזה. הקונה מאחר ביום בגלל טעות טכנית וכרגע נראה כי יש למוכר זכות לבטל את החוזה בשביל להרוויח את הפיצוי וגם יקבל את ההזדמנות למכור את הדירה במחיר יותר גבוה. וזאת דוגמא לתום לב בביצוע ע"פ סעיף 39 לחוק החוזים.

בעקרון סעיף זה אינו זה סעיף המגדיר כיצד יכול לבנות חוזה, אם אדם רצה לקנות חוזה אבל הוא לא נכרת בגלל התנהגות שלא בתום לב של הצד השני. 

תום לב הוא מצב בו אדם לא מפר הוראה פורמאלית אבל ההתנהגות שלו היא איננה הוגנת, הפסיקה עושה שימוש במבחנים אובייקטיבים וסובייקטים הנקבעים בין היתר גם על ידי נורמות חברתיות. 

קטגוריות של תום לב

· ניהול משא ומתן מקביל 

ע"פ הפסיקה זה לגיטימי לנהל מו"מ מקביל אבל מה קורה אם צד אחד יצר מצג מול הצד השני שהוא מנהל איתו מו"מ בלעדי. מצג כזה ייתן לצד השני תחושה של רצינות. מה קורה אם יתברר שלמרות המצג הזה הצד הראשון ניהל מו"מ מקביל? זה יחשב לחוסר תום לב.

הסעד המקובל במקרה זה הוא פיצוי שלילי

· ניהול משא ומתן ללא כוונת התקשרות
אין בעיה שאדם יחליט שהוא לא מעוניין בכריתת חוזה אבל ישנם מצבים בהם יוכח בו אדם ניהל מו"מ ללא כוונת התקשרות ומצב כזה יסווג כחוסר תום לב והפיצוי יהיה פיצוי שלילי. 

· פרישה מאוחרת ממשא ומתן
מקרה בו לא סגרו את כל הפרטים בחוזה אבל רוב החוזה היה סגור ואז אחד מהצדדים פורש מהמו"מ. ברמה העקרונית אפשר להגיד שזאת זכותו של הפורש בגלל שטרם נחתם חוזה. 
בניתוח מקרה כזה הטענה העיקרית של הצד שפרש היא שלא נכרת חוזה ושהייתה לו הזכות להתחרט והטענה העיקרית של הצד שרוצה את החוזה יטען שהחוזה נכרת ולכן צריך לממש אותה. הוא יטען שאת הפרטים החסרים אפשר יהיה להשלים באמצעות הוראות ההשלמה וכטענת משנה הוא יגיד שאם ביהמ"ש יחליט שלא היה חוזה אז הוא יטען שהעסקה לא נסגרה בגלל התנהגות חסרת תום לב.

הנוסחא ככלל אצבע היא שככל שהעסקה יותר מורכבת ויותר פרטים סוכמו באופן שברור ששני הצדדים ראו אותם סגורים אלו המקרים בהם ביהמ"ש אולי ישתמש בסעיף תום לב. 

· אי גילוי פרטים
דוגמא: זוג מבוגר קורא מודעה בעיתון על רכישת דירה בשכונת תלפיות בי-ם. הם מגיעים בשבת לדירה ונהנים מהשקט וחותמים על הסכם. במהלך השבוע הקיבוץ משמש כאזור תעשיה ולכן אין באמת שקט. 

המקרה הזה הוא מקרה של אי גילוי פרטים מהמוכר לקונה. נושא של חובת גילוי הוא נשמע מאוד טריוויאלי אבל הוא מעלה הרבה דילמות עוד לפני שלב הפיצוי.

במקרה הנוכחי חובת הגילוי היא חובה לפעול כנגד האינטרס העסקי, כלומר בהכרח מדובר פה על פריטים שהמוכר חייב לספר לקונה והתוצאה יכולה להיות שהקונה ייסוג מהעסקה או יוריד את המחיר. השאלה הנשאלת היא איפה הגבול בין האינסטינקט של איש המכירות לבין החשיפה לאי גילוי:
· במקרה שיש מידע שברור שהוא חשוב מהותית לקונה ולקונה אין סיכוי להגיע אליו אז המוכר יהיה חשוף לפגיעה של חוסר תום לב במידה והוא לא יגלה.

· במקרים שיש למוכר יסוד סביר להניח שהקונה לא יודע מידע שחשוב לו אבל גם הקונה לא פעל על מנת להשיג את כל המידע למרות שיכול היה ללא קשר למוכר ישנן שתי גישות:
· הגישה המצמצמת  - גישה זו אומרת שכל עוד שמדובר במידע שהצד השני יכול היה להשיג אותו והוא לא השיג אותו, הוא לא עשה את שיעורי הבית שלו אז לא צריך לצפות מהמוכר להציג פרטים נגד האינטרס העסקי שלו. 
· הגישה המרחיבה – גישה זו אומרת שהמוכר ידע שהקונה מפספס ולמרות שהקונה יכול היה להשיג את הפרטים המוכר יוגדר כאילו פעל בחוסר תום לב.
פס"ד בעניין ספקטור נגד צרפתי

במקרה זה ישנו קבלן בתור קונה, רוצה לרכוש דירה ישנה ברח' בראשל"צ, ברחוב זה היתר הבניה הוא בד"כ 16 קומות אבל הדירה הספציפית שלו רשומה בטאבו שאפשר לבנות רק 12 קומות. בסיפור זה היה קבלן שחתם על חוזה עוד לפני שהוא הלך לטאבו ואז הוא מגלה את האמת ועכשיו הקבלן מנסה לטעון לחוסר תום לב של בעל הבית. 
בפסק דין זה העלו את שתי הגישות, המרחיבה והמצמצמת.

פס"ד שפילמן נגד שפניק

ישנם שני שותפים בנכס של חברה שהיא מוסך. השותפים מקבלים הודעה שהולכים לסלול את נתיבי איילון באזור ומפקיעים להם את הקרקע, כלומר יש להם חברה ללא מוסך פעיל. אחד השותפים רואה שמשנים את התוואי המקורי של נתיבי איילון ויכול להיות שיחזירו את הקרקעות המופקעות, הוא מבצע בירורים ומגלה שאמורים להחזיר לו את הקרקע. הדבר הבא שהוא עושה זה לקנות מהשותף שלו את החלק שלו במוסך והשותף מוכר. אחרי חתימת ההסכם השותף מגלה כי המוסך חזר לפעול במקומו המקורי ותבע אותו על חוסר תום לב.

בבחינת שני המקרים האלה אנחנו רואים שהמקרה של שפילמן הוא מקרה מובהק לחוסר תום לב משלושה פרמטרים עיקריים:

1. גודל הפאשלה – כאשר קונים נכס נדל"ן אחת הבדיקות הראשונות שצריך לעשות זה בדיקה בטאבו במיוחד אם זה לבניה ולכן היינו מצפים מהקבלן לבצע את הבדיקות האלה לעומת זאת במקרה של שפילמן הבדיקה היא לא חלק אינטגראלי ממכירת העסק והמידע לא היה חשוף וגלוי. 

2. טיב היחסים – הגישה המצומצמת היא משחק סכום אפס והגישה המורחבת היא מיזם משותף. בשפילמן ישנה שותפות היסטורית בין שני האנשים ולכן המצב בו שותף אחד קם ומנצל הזדמנות כנגד השותף שלו היא מקוממת, לעומת זאת בספקטור אין יחסים בין שני האנשים ולכן להפוך את הדרישה המוסרית לדרישה משפטית זה קצת מוגזם.
3. עקרון תום הלב אמור להיות כלי שיעזור קצת ללא מקצוענים, בספקטור נגד צרפתי המקצוען (הקבלן) הוא זה שמנסה להשתמש בעקרון תום הלב.
הפסיקה:

בספקטור נגד צרפתי הלכו על הגישה המרחיבה אחרי שהיה ויכוח בין השופטים והייתה דעת מיעוט לגבי הגישה המצומצמת.

בשפילמן השופטים פסקו פה אחד על הגישה המצמצמת. 

פס"ד קיסטינגר נגד איליה

במקרה זה אדם הגר בחו"ל ויש בבעלותו קרקעות חקלאיות שהן לא בשימוש והוא חשב שערכן נמוך. פנה אליו איש נדל"ן שידע שהשטח אמור להיות מופשר וביקש ממנו למכור עם הערכת שמאי מהתקופה שלפני ההפשרות. זמן קצר אחרי העסקה פורסמה תוכנית ההפשרות והמוכר תבע את הקונה על אי גילוי פרטים. 

במקרה זה ביהמ"ש שפט שהייתה הפרת חובת תום לב.

פס"ד פנידר נגד קסטרו

מנהל בחברה מנהל מו"מ שלא בתום לב, הוא מוכר לאנשים קרקעות בתוך הים. החברה בה הוא עובד פשטה את הרגל ולכן תבעו אותו אישית. ביהמ"ש בפס"ד זה קבע כי החובה לפעול בתום לב היא במהלך המו"מ ולכן אישר את התביעה. 

יישומים של חלק א' לחוק החוזים
מקרה הסכמי הביניים

זיכרון דברים, מסמך הבנות, סיכום דברים וכו'. בד"כ מדובר בחוזה ש"חצי הבשיל". בהתפתחות נורמלית של הדברים אחרי זיכרון הדברים שני הצדדים ילכו לעו"ד והחוזה ייחתם, במקרה זה החוזה הסופי הוא זה שמחייב והסכם הביניים יישכח.

המקרה בו הסכם הביניים יהיה רלוונטי הוא במידה וחוזה לא הבשיל לידי חתימה.

במקרה כזה צד אחד ירצה לטעון שיש פה עסקה ונכרת חוזה על פי פרק א' לחוק החוזה והצד השני ירצה לטעון שכלל לא נכרת חוזה.

הצד הראשון יטען כי הייתה גמירות דעת ומסויימות ולכן נכרת החוזה.

1. נוסחת הקשר – בזיכרון דברים יש תיאור של ההסכם הסופי וכאן יש משמעות לניסוח הדברים. אם כתוב בזיכרון הדברים שהצדדים יפגשו בתאריך X ובמקום XX לצורך טקס חקיקה חגיגי במידה והטקס לא יתקיים החוזה עדיין מחייב, מכאן ניתן לבין שהייתה גמירות דעת. לעומת זאת אם כתוב בזיכרון הדברים שהחוזה הוא לא מחייב אז אנחנו נסיק על פי נוסחת הקשר כי לא הייתה גמירות דעת. 

2. נסיבות של מה  דובר - אם אפשר יהיה להוכיח שבשיחה בע"פ יש אינדיקציה שלא הייתה גמירות דעת, אם היה מצב בו סיכמו את כל הפרטים בכתב אך לא חתמו על חוזה וישנה אינדיקציה בע"פ שאמרו שהם יתכנסו לחתום בתאריך אחר אז הייתה גמירות דעת. 
3. גובה הפיצוי המוסכם – הקונה ירצה לשלם כמה שפחות אבל אם הוא חושש שהמוכר ינסה להתנהל מההסכם בהרבה מקרים גובה הפיצוי המוסכם יכול להוות אינדיקציה לגמירות דעת. 
4. מסויימות – ככל שזיכרון הדברים יהיה יותר מפורט אז זה יעיד על מסויימות גבוהה וגם יכול להעיד על גמירות דעת. 
מה קורה במקרה הלא בינארי? בד"כ הדיון יתחיל באופן בינארי, צד אחד יאמר שהוא רוצה שהחוזה יהיה מחייב לכל דבר בעוד שהשני ירצה לטעון שאין חוזה וביהמ"ש בד"כ היה פוסק לאחד מהשניים. אם אנחנו נסתכל על המצב במציאות ישנו תחום אפור, מצד אחד זכרון הדברים איננו חוזה מחייב אך מצד שני כן נוצרת התחייבות בגינו. בתחום האפור הזה אפשר לשחק עם אפשרות עקרון תום הלב ולהגיע לנקודות אמצע.
ז'אנר הצעה וקיבול
הצעה וקיבול זו בעצם סיטואציה של פינג פונג של שיחות בע"פ, תכתובות, דוא"ל, פקס וכו'. המשותף לכל הדרכים היא שלא קורה ששני הצדדים חותמים על אותו מסמך אלא החוזה נוצר תוך כדי ההתכתבות בין שני הצדדים. ברמה העקרונית אותם קריטריונים של גמירות דעת ומסויימות תקפים גם כאן.
מבחן גמירות הדעת של הצעה הוא אם הצד השני יקבל את ההצעה אז נחתם חוזה. אם הצגת את ההצעה בצורה כזאת שהיא בעצם הצעה מחייבת כך שכאשר הצד השני יאשר אז ייחתם חוזה. המסויימות באישור החוזה (בקיבול) היא ביחס להצעה.

סיטואציה של הצעה וקיבול צריך לפרט לשלבים והדרך הנכונה לנתח כזה מצב הוא לגזור את השלבים ולתת לכל שלב את השם המשפטי שלו. 

דוגמא:

נניח כי צד א' הוא אדם שצריך מוצר מסוים, הוא יוצר קשר עם צד ב' אשר מייצר את המוצר הזה. אם הוא אומר לו "אני רוצה לדבר איתך על רכש מוצר" אז זאת פניה או הזמנה להצעה. כלומר בשלב הראשון של הדיון בודקים אם הפניה הייתה הזמנה או הצעה באמצעות מבחני גמירות הדעת והמסויימות.

אם הגענו למסקנה שזאת הייתה פניה אז השלב הבא לעולם לא יוכל להיות חתימת חוזה. 

בהצעה סטנדרטית אם צד אחד שתק, לא קיבל ולא דחה את ההצעה אם הצד השני שולח הודעה כי ההצעה אינה בתוקף. אם הצד ששתק שלח עכשיו הודעה כי ההצעה הראשונה מקובלת במלואה לא נכרת חוזה. בהצעה סטנדרטית ניתן להתחרט כל זמן שלא היה קיבול.
ישנה הסתייגות אחת והיא הסתייגות הזמן, אם יעבור הרבה מאוד זמן בין ההצעה לקיבול אז לא בהכרח יכרת חוזה, הכל תלוי בכמה זמן יעבור. 

דחיית חוזה לא חייבת להיות במילים יכולה להיות גם בהתנהגות, אם צד ב' דחה את ההצעה של צד א' ואחרי תקופה כלשהי חוזר בו ושולח לצד א' קיבול עדיין לא נכרת חוזה, הדחייה של ב' מבטלת את ההצעה ואז צד א' יכול לדחות ולא לקבל.
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הצעה בלתי חוזרת – ישנם מצבים בהם על מנת לבחון את ההצעה יש צורך בהוצאות כספיות וצד אחד לא ירוץ להיכנס להוצאות האלה אם הוא יודע שבמהלך הבדיקה הצד הראשון יכול להתחרט לכן ישנה ההצעה הבלתי חוזרת אשר מאפשרת לפרק זמן מסוים לצד אחד לבדוק את ההצעה בשקט מבלי לחשוש לדחייה במהלך הבדיקה.
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כיצד נדע לזהות הצעה בלתי חוזרת?

1. כתוב שההצעה היא בלתי חוזרת.

2. נקובה הגבלת זמן.
הדחייה הופכת להיות שטותית בהצעה בלתי חוזרת בגלל שהצד הדוחה זורק את האפשרות לבחון את ההצעה או להתחרט במשך התקופה בה ההצעה הבלתי חוזרת תקפה. 

אדנות המציע – המציע הוא זה שמגדיר את הדרך שבה יתבצע הקיבול, אם הוא לא קבע משהו מסוים אז צריך לעשות את זה בטכניקה מקובלת. מציעים מעצבנים יכולים לבוא ולהגיד "אם אני לא שומע ממך תוך X זמן אני רואה בזה כקיבול" חוק החוזים שלל את זה, אין שתיקה פירושה הסכמה. 
ישנם שני מצבים שבהם למרות שלכאורה מדובר בשתיקה עדיין עלול להיכרת חוזה:

1. קבלת סחורה – נניח כי יש טופס הזמנת סחורה מהקונה וטופס הצעת סחורה מהמוכר והטפסים שונים מהותית אחד מהשני. כרגע אין חוזה בגלל שיש כאן קיבול בשינוי. אם המוכר מעביר את הסחורה לקונה והקונה לוקח את הסחורה בלי לומר דבר אז ביהמ"ש יראה בלקיחה האקטיבית של הסחורה כקיבול בהתנהגות.

2. יחסים מתמשכים – לדוגמא מנוי לעיתון שנגמר אחרי שנתיים המוכר שלח הצעה להמשיך את ההתקשרות הוא יכול לכתוב שאם הוא לא שומע מהלקוח הוא רואה בזה כאישור להמשך קיום החוזה. 
דוגמא לפיצוי שלילי מורחב:
נניח כי יש שלוש דירות ב- 1,000, 1,200 ו- 1,500 אש"ח. הרוכש התחיל במו"מ עם בעל הדירה של 1,200 אש"ח ובמהלכו בעל הדירה של ה- 1,000 אש"ח מציע לרוכש את הדירה. הרוכש מפסיק את המו"מ (באופן לגיטימי) עם בעל הדירה של ה- 1,200 וכאשר הוא בא לרכוש את הדירה ב- 1,000 הוא מגלה שהונו אותו והדירה ההיא נמכרה וכך גם הדירה השנייה.

נניח כי הוצאות הרוכש היו 50 אש"ח בגין עו"ד ארכיטקט וכו'.

הפיצוי לרוכש יהיה 50 אש"ח כפיצוי ועוד 300 אש"ח (1,500-1,200) יקבל כפיצוי שלילי מורחב.

אם הרוכש היה כורת חוזה עם בעל הדירה ב- 1,000 אש"ח אז הפיצוי היה של 500 אש"ח (1,500-1,000) וזה היה פיצוי חיובי.

� פיצוי חיובי – בודק כמה אמור היה הצד להרוויח מהחוזה ונותן את הרווח הצפוי. "תחזיר אותי למצב בו הכרתי אותך ולא הפרת את החוזה"


פיצוי שלילי – בודק מה הייתה ההוצאה של הצד והוא מקבל חזרה את כספו. "תחזיר אותי למצב בו לא הכרתי אותך" 


פיצוי שלילי מורחב – פיצוי הכולל גם אובדן הכנסות אלטרנטיביות











