דיני חוזים – הרצאה 2
דרישות כלליות נוספות לכריתת חוזה, דרישות אלה הינן דרישות מצטברות:
כוונה ליצור יחסים משפטיים/שפיטות
אירוע:

שתי בחורות שזה עתה השתחררו מהצבא וטסות לטיול לחו"ל. יש נושא אחד שמטריד אותן כשהן מתכננות את הטיול, נושא החברות שלהן ובדגש על הנושא הרומנטי ויש להן רעיון יצירתי איך הן פותרות את הנושא באמצעות ההסכם הבא:

1. סנדי מתחייבת שלא לחזר אחר בחור ולא להיענות לחיזוריו של בחור ללא הסכמה מפורשת מראש בכתב מיעל.

2. יעל מתחייבת שלא לחזר אחר בחור ולא להיענות לחיזוריו של בחור ללא הסכמה מפורשת מראש בכתב מסנדי.
3. אם מישהי מהצדדים הפרה את סעיפים א' וב' אז לצד השני יש הזכות לדרוש ממנה לנתק באופן מידי כל קשר עם המחזר.
4. אם מישהי קיבלה דרישה כזאת ולא צייתה לדרישה אז רואים בזה כהפרה של ההסכם ותחויב בפיצוי של 1,500$.
5. סעיף הגדרות. (סעיף המגדיר את כל המונחים אשר נעשה בהם שימוש בחוזה).
יעל מוצאת בחור בטיול ולא מבקשת את אישורה של סנדי, סנדי מגלה את העניין ושולחת ליעל את הדרישה המפורשת לנתק את הקשר. יעל לא מוכנה לנתק את הקשר וכאשר הן חוזרות לארץ סנדי תובעת את יעל בפיצוי המוסכם.

סעיף ד' לחוזה הינו סעיף פיצוי מוסכם. 

ע"פ המבחנים שלמדנו עד כה יש כאן חוזה מחייב, ישנה גמירות דעת, ישנה מסויימות ולכן צריכה סנדי לקבל את הפיצוי המוסכם.
הכוונה ליצור יחסים משפטיים:

יש בעולם שני סוגים של הבטחות, סוג ראשון הוא התחייבות בין שני אנשים במישור היחסים האישי הפרטי שלהם. הסכם זה יכול להיות מאוד רציני אבל לא הייתה כוונה של הצדדים להפוך את ההבטחה למשפטית, באופן תיאורטי ניתן להפוך כל הבטחה למשפטית אבל צריך לבדוק למה הצדדים התכוונו. אם הצדדים התייחסו להבטחה במישור האישי אין בכוונתם לערב גורם שלישי כגון ביהמ"ש או המדינה, הצדדים עצמם לא התכוונו להפוך את ההטחה למשפטית.

לעומת זאת ישנו סוג אחר של הבטחות בהם לצדדים היה חשוב כגיבוי להבטחה להפוך אותה למחייבת, למשפטית.

אם מראש הצדדים השאירו את המדינה/ביהמ"ש מחוץ להסכם אז המדינה אינה יכולה להתערב. הלוגיקה אשר אומרת שדיני חוזים זו הממלכה של הצדדים והם קובעים את החוקים והמדינה רק מסייעת באכיפה גם אומרת שישנו סינון בין אנשים שרוצים ביחסים משפטיים ובין אנשים הרוצים בחוזה אישי.

מכאן נובע שסוג אחד של טענה אשר יכול להסביר למה בין שתי הבחורות לא היה חוזה היא הטענה שלא הייתה כוונה לתת תוקף משפטי להסכם הזה ושהבחורות רצו להשאיר את החוזה כחוזה אישי.

איך נדע מתי יש כוונה ליצור יחסים משפטיים?

· המבחן הראשון והפשוט ביותר הוא לבדוק מה הצדדים אמרו בסוגיה. אם הצדדים כתבו בעסקה שהעסקה משפטית אז ברור שמבחינתם הם התכוונו ליצור יחסים משפטיים, לעומת זאת אם הצדדים כתבו בפירוש שההסכם איננו יוצר יחסים משפטיים אז ברור שאין כוונה ליצור יחסים משפטיים. 
המבחן הראשון הוא המבחן הפשוט ביותר והמדויק ביותר אך ברוב המקרים לא ניתן להשתמש בו מפני שברוב המקרים הצדדים לא כותים התייחסות מפורשת לסוגיה.

· המבחן השני בוחן את ההתנהגות של הצדדים בעת כתיבת החוזה וצריך להפעיל שיקול דעת. מבחן זה אינו מבחן מוחלט אבל יש בו קריטריונים. ישנם ניסוחים מסוימים אשר בד"כ ישדרו כוונה ליצור יחסים משפטית וכאלה שלא.

· המבחן השלישי מנסה לקבוע ברירת מחדל בתחומים שונים. מבחן זה מבדיל בין חוזה שהנושא שלו עסקי לבין כזה שנושא שלו משפחתי. אפילו במישור הכוונה ליצור יחסים משפטיים הפסיקה קובעת ברירות מחדל בהתאם לסוג היחסים.

פס"ד בלפור נגד בלפור – בלפור הוא דיפלומט ומרבה בנסיעות בכל האימפריה הבריטית, אשתו מאוד מתעצבנת מהנסיעות והוא מבטיח לה שכל שבוע שהוא לא נמצא הוא יעביר לחשבון הבנק שלה פיצוי על העדרו. בתקופה שאחרי ההבטחה אפשר לראות שהוא באמת מעביר לה סכום מסוים של כסף כפי שהובטח. בשלב כלשהו הוא ממשיך לנסוע אבל מפסיק לשלם והיא תובעת אותו שימשיך לשלם. ביהמ"ש קובע שאכן הייתה הבטחה אבל קיבל את טענתו של מר בלפור שלא הייתה כוונה למשפט את מערכת היחסים ולכן הוא לא אוכף את החוזה. 
פס"ד אדוארס – אדוארס הוא טייס בחברת טייס שעושה צמצומים, ע"פ חוזה ההעסקה שלו אם מפטרים אותו הוא זכאי לפנסיה תקציבית (סכום קבוע לכל חייו) כמו כן כתוב בחוזה שאם הוא חותם על ויתור על הפנסיה התקציבית הוא זכאי לסכום חד פעמי בגודל המוסכם בחוזה. כאשר מפטרים את אדוארס אומרים לו שאם הוא יבחר במסלול ההוני הוא יקבל תגמול שהוא מעבר למה שכתוב בחוזה ההעסקה, הבטחה זו ניתנת לאדוארס בע"פ. 

אדוארס מקבל את הפיצוי המקורי שאמור היה לקבל ולא את הפיצוי העודף שהבטיחו לו ולכן תובע את החברה. החברה מנסה להשתמש באותה טענה של בלפור ולהגיד שזאת הייתה הבטחה ג'נטלמנית ולא הייתה כוונה להפוך אותה למשפטי.

ביהמ"ש החליט שביחסי משפחה תקניים אז ההנחה היא כזאת שאין כוונה ליצור יחסים משפטיים אבל ביחסים עסקיים ההנחה היא שהכוונה היא משפטית. החלטות אלו של ביהמ"ש הפכו להיות ברירות מחדל.

סוגיית השפיטות:

השפיטות אינה בוחנת מה הצדדים רצו אלא בוחנת את השיקולים הנורמטיביים של המדינה. סוגיית השפיטות אומרת שהמדינה לא תמיד מוכנה לתת לאזרחים את השירות הזה של משפט. המשפט בדיני חוזים הוא שירות שנותנת המדינה לאזרחים והשירות הזה שנותנת המדינה הוא לא מובן מאליו. 

כאשר מדברים על חוזה למכירת דירה ישנו אינטרס של המדינה לתת את השירות הזה לאזרחים בשביל קידום הכלכלה, אבל ישנם מקרים בהם לא ניתן לצפות מהמדינה לתת את השירות הזה על כל גחמה של אזרחיה. יש סוגיות בהן המדינה לא רוצה להתערב וישנן סוגיות שהמדינה רוצה לא להתערב משיקולים כאלה או אחרים. 

את השפיטות בוחנים רק במידה והגענו למסקנה שהייתה כוונה ליצירת יחסים משפטיים.

כיצד בוחנים את סוגיית השפיטות?

ישנה גישה (של פרידמן) שאומרת שרק חוזים מסחריים הם שפיטים וכל שאר החוזים אינם שפיטים למעט חריגים, לעומת זאת הפסיקה אומרת שהכל שפיט אבל ישנם כמה סוגים ספציפיים של חוזים שהם אינם שפיטים.

דוגמאות:

· סעיף 32 לחוק החוזים – סעיף זה עוסק בחוזים שאולי מקבלים מהם בסופו של דבר פרס אבל הם ברוח של כבוד ובמוקד שלהם יש פרס/ציון/הוקרה. 
לדוגמא בחידון התנ"ך מישהו ערער לביהמ"ש על כך שהוא לא זכה בחידון התנ"ך מפני שחבר השופטים טעה בניקוד בשאלה המכרעת, בארה"ב הייתה מישהי שערערה על החלטת השופטים בתחרות מלכת היופי וטענה כי השיקולים להוריד לה ניקוד היו גזעניים. 
בנושא זה בפסיקה התגלו שתי דעות:

1. גישה הממוקדת בתחומים שאינם שפיטים, לדוגמא השופט ויתקון בפרשת קריאנסקי אומר שכל התחום של מי זוכה בחידון התנ"ך הוא לא שפיט בגלל שהסעד הוא הכרה רוח וכבוד, ביהמ"ש לא רוצה להתערב בתחום הזה. 
בפס"ד אל באדלה נגד האוניברסיטה העברית אומר השופט לנדוי אומר שתחום כמו תארים אקדמיים הוא תחום חסין משפט. 

2. פורום חילופי מומחה – ע"פ גישה זו אין דבר כזה תחום שהוא לא שפיט אלא יש פורום חילופי מומחה. הכוונה שיש חוזה מקצועי וישנו פורום מומחה (חבר השופטים) שהוגדר כמי שאמון על החוזה הזה. כלומר ישנן שאלות מקצועיות ויש פורום שהוא חילופי לביהמ"ש והוא מומחה ע"פ החוזה לתחום הזה. ע"פ השופט ברק סעיף 32 לחוק אומר שאת הקטע המקצועי המוגדר ע"פ החוזה אין ביהמ"ש יכול להתערב אבל בכל שאר התחומים הוא יכול. כלומר אם ברק היה השופט בטריאנסקי הוא היה מתערב ובודק אם באמת הייתה טעות בחישוב הנקודות ובזה הוא כן היה מתערב. ע"פ גישתו של ברק ביהמ"ש מצמצם את אי ההתערבות רק לתחום המקצועי. 
· הסכמים פוליטיים – מקרה המפורסם בפוליטיקה הישראלית הוא המקרה של מודעי ושמיר. פרס ניסה להקים ממשלה באמצעות עריקים מהליכוד ונכשל ובסופו של דבר שמיר קרא לעריקים מהליכוד לחזור. העריקים מבקשים להיות שרים תמורת חזרתם, בנוסף הם דורשים להיות ברשימה הבאה בכנסת ובנוסף הם דורשים ערבות אישית ופיצוי כספי משמיר. בבחירות הבאות הם לא נכנסים לרשימת הליכוד לכנסת ולכן הם תובעים את הליכוד ואת שמיר באופן אישי. 
אנחנו רואים שיש כאן גמירות דעת ומסוימות ואפילו ישנה כוונה להפוך את היחסים האלה למשפטיים. ביהמ"ש דוחה את ההסכם בגלל שהוא מתנגד לשילוב של פוליטיקה וכסף וערבות אישית. ביהמ"ש אומר שגם אם הצדדים רצו לראות את ההסכם כהסכם משפטי ביהמ"ש לא מוכן לראות בהסכם כזה כהסכם משפטי מחייב. 
· הסכמים אינטימיים/זכות ההתחרטות – לפני כשנה וחצי היה מקרה של עו"ד שהתחתן ועשה עם אשתו הסכם המתאר בפירוט את ההתחייבויות המיניות של בני הזוג. ההסכם היה הסכם מפורט וחתום ואפילו היו פיצויים מוסכמים ואח"כ תבע את אשתו על אי קיום החוזה. 
ברור כי לא קיים בית משפט אשר יאכוף את החוזה ויתרה מזאת, לא קיים בית משפט אשר יחייב את הצדדים בתשלום הפיצויים המוסכמים. 

אפשר להגדיר את התחום הזה כתחום שאינו שפיט מבחינה מוסרית, גישה המגנה מבחינה מוסרית את עצם הסחר, או ההסדר במין.

הסבר שני – 

לכל חוזה יש שתי נקודות זמן קריטיות, נקודת הכריתה ונקודת המימוש. כאשר אנחנו מדברים על חופש הרצון בחוזה אנחנו מדברים על שלב הכריתה ובד"כ דיני החוזים לא מדברים על זכות ההתחרטות. דיני החוזים "מרפאים" את חוסר הרצון בסוף ברצון מלכתחילה. 

הדוגמא של המיניות חושפת שישנם תחומים מסוימים שנק' הזמן החשובה היא לא נק' הכריתה אלא נק' המימוש. במיניות לא חשובה נק' הזמן הראשונית והערך של האפשרות לסגת הוא הרבה יותר חשוב מאשר ההסכמה בזמן הכריתה. 

ישנם עוד כמה תחומים למעט מיניות שהם נכנסים לקטגוריה הזאת:

1. הסכם פונדקאות – זוג מתקשר עם אישה שתהרה את ילדם. לפונדקאית יש יכולת חרטה הרבה יותר חזקה מהמקובל בהסכמים מסחריים.
2. פרשת נחמני – הייתה הפריית זרע ובשלב מסוים הזוג נפרד ונחמני ביקש שיפסיקו את תהליך ההפריה. גם כאן בהתחייבות להיות אב יש לו את הזכות להתחרט לאורך הדרך במקרים האלה יש שיקולי שפיטות.
הפרת הבטחת נישואין – בעבר היה ז'אנר המדבר על פיצויים בגין הפרת הבטחת נישואין וביהמ"ש היה מקבל את התביעות האלה. בעשורים האחרונים ישנה מגמה ברורה לביטול עילה זו לפיצויים. אם ישנם נזקים כספיים הם יחולקו באופן שווה בין שני הצדדים אבל אין שום כוונה להאשים מישהו על כך שהחליט לא להתחתן.

המשמעות היא שאנחנו כחברה לא רוצים שאדם יתחתן בכוח או יהיה לא בסדר בגלל שהוא בוחר לא להתחתן. 

גם כאן אנחנו רואים את זכות ההתחרטות.

מה קורה בישראל?

בישראל לא נחקק חוק מפורש שאומר שהפרת הבטחת נישואין זאת לא עילה משפטית אבל בתי המשפט באופן אינטואיטיבי כן הרגישו את זה. בתי המשפט לא יכלו להגיד שהנושא לא שפיט בלי שהמחוקק ינחה אותם אבל בפועל הם פסקו פיצויים קטנים רק על ההוצאות הקונקרטיות והפכו את הנושא ללא משתלם. 

לפני כשלוש שנים ניתן פס"ד פלוני נגד פלוני אשר שינה את התפיסה של ביהמ"ש.

הסיפור הוא על אדם שהיה נשוי והייתה לו מאהבת שגם היא הייתה נשואה, פלוני אמר למאהבת שלו להתגרש ושהוא יתחתן איתה. היא התגרשה והוא לא התחתן איתה, היא נכנסה ממנו להריון 4 פעמים ועברה 4 הפלות וכל פעם הוא הבטיח לו שהוא יתגרש מאשתו ויינשא  לה. 
מבחינה כלכלית היא לא יכלה לטעון לנזק קונקרטי בגלל שהוא מימן לה את ההפלות ואת הגירושים והיא תבעה על פגיעה נפשית.

מבחינה משפטית יש שתי שאלות עליהן יש להשיב:

1. האם באופן כללי הפרת הבטחת נישואין היא עילה לתביעה ומה הפיצוי המגיע בגינה? (ללא קשר לעובדה שהוא נשוי)
2. בהנחה שמדובר על רווק תביעה כזאת היא כן תביעה משפטית חוזית האם העובדה שמדובר באדם נשוי התביעה היא עדיין בתוקף?
לגבי השאלה הראשונה אומר השופט ריבלין הולך עם מה שהיה מקובל בבתי המשפט ואף הולך צעד נוסף, הוא חושב שכלל אין עילה לתביעה. אפילו אם הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים עדיין יש כאן סוגיה של שפיטות ולא ניתן לכפות על אדם להתחתן וישנה זכות ההתחרטות. 

ע"פ השופט ברק המשפט לא נעצר במתחם המשפטי ולכן אם בן אדם הבטיח ומישהו הסתמך על ההבטחה שלו דיני החוזים יכולים לשפוט.

עילת התרמית אומרת שאפשר להתחרט אבל אין לך זכות להתחייב על משהו שאין לך כוונה לממש.

ברק לא מסתמך על עילת התרמית בגלל שלא מעניין אותו לפתור את הבעיה של הגברת אלא הוא רוצה ללמד אותנו משהו חדש, ע"פ ברק המשפט לא נעצר במתחם המשפטי וגם הבטחה בבית אין לאדם זכות להתחרט.
כעת צריך ברק לדון בשאלה השנייה, מסתבר שלפני ברק היו במשפט שלוש גישות לנושא:

1. ברגע שאדם נשוי לא ניתן ליישם את העילה להבטחת נישואין בגלל שזאת תהיה פגיעה במוסד הנישואים.

2. אם כאשר הייתה הבטחת הנישואין, יחסי הנישואין היו לא תקינים אז לא יפסלו את ההבטחה רק בגלל שהיו נשואים. אם כאשר הבטחת יחסי הנישואין היו במצב בו הנישואין היו תקינים אז ביהמ"ש לא ייתן עילה לתביעה. 
3. ברק בוחר בגישה שלישית, ברק אומר שהשאלה אם האדם נשוי או לא היא כלל לא רלוונטית. 
בין שני החלקים בגישה של ברק יש סתירה פנימית. מצד אחד אומר ברק שהאשה הקודמת והנישואין הקודמים לא מעניינים אותו, הוא אומר שהזכות של האיש הנשוי לפרק את הנישואין ולהפר את ההבטחה שהוא נתן לאשתו. ומנגד הוא אומר שזה לא בסדר להפר הבטחות גם בתחומים אינטימיים וצריך להתערב בהם. 

ע"פ פס"ד זה של ברק הבעל יכול לשקר לאשתו אבל הוא לא יכול לשקר למאהבת. 

סיכום:

ישנן שתי דרישות נוספות הקיימות פרט לגמירות הדעת והמסוימות אשר נותנות תקיפות לחוזה. הראשונה היא הכוונה ליצור יחסים משפטיים והשנייה שפיטות. הדרישה הראשונה ממוקדת בצדדים הזמן והיא באה לוודא שההבטחה שלהם לא הייתה פרטית אלא שהייתה להם כוונה ליצור יחסים משפטיים ודרישה זו ממוקדת בצדדים עצמם כאשר אנחנו בוחנים מה הצדדים כתבו, מה הנסיבות אומרות ואבחנה בין סוגי היחסים כאשר ביחסים משפחתיים אנחנו מניחים שלא הייתה כוונה וביחסים מסחריים אנחנו מניחים שכן.

הדרישה השנייה היא דרישת השפיטות, דרישה זו אומרת שהמערכת המשפטית צריכה להתעסק רק בדברים המעניינים את הציבור וראינו הבדלים בין שתי גישות. הגישה הראשונה היא שכל מה שהוא לא מסחרי לא מעניין את הציבור ולא יישפט. הגישה השנייה שהיא גם המקובלת במערכת המשפט הישראלית היא שהכל שפיט למעט מספר חריגים.

פריטים שאינם שפיטים הם חוזים של כבוד/פרס/הוקרה, הסכמים פוליטיים והזכות להתחרטות. 
