דיני חוזים במשפט העברי: שיעור 15 – 26.3

זכויות הערב ביחס לחייב

תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף קעד עמוד א עמוד ב: ערב שעומד ביחס ליתומים שהם יורשיו של איזה שהוא חייב והוא פרע את חובו כלפי המלווה מלפני שהוא הודיע ליתומים ולא ערך איתם בירור מוקדם. האם יש זכות לשיפוי ביחס ליתומים.

קיימות מספר טענות:

1. רב פפא: מקור החובה לפירעון חוב הוא דתי לפי דבריו של רב פפא ולמעשה היתומים היו פטורים מלפרוע את החוב העובדה שהערב פרע את החוב גרם לנזק ליתומים. הפטור של היתומים יעמוד כנגד תביעת שיפוי של הערב. (אך אם היו בגירים לפי רב פפא הם היו צריכים לשלם) 
2. רב יהושע: זה לא קשור לטענה שהיתומים הם קטינים או בגירים. גם אם הם יהיו בגירים הם פטורים בגלל העמימות של החוב הזה. אביהם העמיד מיטלטלין לצורך פירעון החוב והוא אפשר לנושה לתפוס בעתיד את אותם מיטלטלין ולכן משם צריך לגבות את החוב ולא מנכסיו של הערב.
כולם מסכימים לעובדות ולתוצאה המשפטית אך הוויכוח הוא על הרציונל: טענה אחת היא שההתנהגות של הערב היא נחפזת והיתומים היו יכולים להתגונן בטענת פטור שהם קטינים הטענה השנייה אומרת היה ראוי שהוא יבדוק האם יש נכסים שעומדים לפירעון לפניו. 
 שני רציונאלים אלו מסבירים למה ההתנהגות של הערב היא התנהגות נחפזת 

התלמוד אומר שבין שני האומרים האלה יש בכל זאת נפקות הלכתית. (מאי בינייהו?) 

העיקרון של שני המצבים הוא אחד לפעמים יש ודאות לכך שהחייב לא שילם ברור שיש חוב ואין פירעון. זה יכול להיות בשני מצבים.

1. החייב מודה וזמן קצר לאחר מכן הוא נפטר. 
2. החייב סחב את החוב במשך זמן רב והואיל ונואשו ממנו בית הדין נידה אותו כסנקציה על כך שהוא לא משלם את החוב. והוא מת בנידויו (הנידוי לא הותר) והוא לא פרע את חובו.
זאת אומרת החוב קיים ולא נפרע בשני המקרים ואין עמימות ואז מסתמנת נפקות בין שתי הדעות. דעה ראשונה אומרת שהנחפזות של הערב קשורה לעובדה שהוא לא ניצל טענת פטור נורמטיבית והאפשרות השנייה מדברת על עמימות ברמה העובדתית.

לפי האפשרות הראשונה לכן גם אם אני יודע בוודאות שיש חוב ליתומים יש טענת הגנה זאת אומרת הוודאות העובדתית לא העלתה ולא הורידה. (רב פפה) לעומת זאת, לפי הדעה השנייה, כאשר נקודת המוצא היא העמימות העובדתית אז במצב זה שבעצם אין עמימות ההתנהגות של הערב שהוא רץ לשלם תהיה סבירה ולכן הוא יהיה זכאי לשיפוי מהיתומים. 

לסיכום וחזרה נוספת : אין ספק (נכון לעכשיו) שהיתומים פטורים מלשפות את הערב. ואז:

רב פפה – עמדה דתית נורמטיבית: הם קטינים ולכן הם פטורים וזו הייתה יכולה להיות טענת הגנה כלפי הנושה ולכן הם פטורים מלשפות את הערב שפעולתו הייתה נחפזת. 

רב הונא בריה דרב יהושע – עמדה עובדתית. ישנם נכסים אחרים שאמורים לעמוד לצורך הפירעון ואם הערב שילם בכיסו כי נחפז זו הבעיה שלו. הנפקות המעשית היא דרך כאן: מה קורה כאשר עובדתית אין עמימות : ואז הנפקות: 

רב הונא: יתומים חייבים לשפות את הערב

רב פפה: טענת פטור מיהותם קטינים גם כאשר אין עמימות עובדתית. 

על גבי הרוב הראשון של הסיפור יש סיפור משנה בתוך סיטואציה של נושה-ערב-יתומים. הנושה הוא גוי הערב נחפז לשלם לגוי את החוב לפני שבכלל הגוי פנה ליתומים.

(יש הבדל בין הדין היהודי לבין הדין הפרסי ביחס לערב: התלמוד זלזל במשפט הפרסי שנחשב למשפט נחשל). 

מבחינת סדר הקדימות הנושה פונה לחייב ואחר כך לערב- כך לפי הדין היהודי. הדין הפרסי אמר שאפשר לפנות ישירות אל הערב. כאשר מדובר על גוי שהלווה לפי החוק הפרסי מבחינתו של הנושה הוא יכול ללכת ישר אל הערב. על הרקע הזה אומר התלמוד שכמשתנות הנסיבות והערב הוא גוי אז הטיעונים צריכים להשתנות.

הטיעון לפיו אולי יש נכסים שעומדים לפירעון והערב לא היה צריך לשלם – אומר התלמוד שזה לא רלוונטי במקרה שהנושה הוא גוי כי הנושה יכול לפנות ישר אליו אז אין כאן סיפור של עמימות עובדתית ולא נוכל לדבר על נחפזות ביחס לערב כי זה לא רלוונטי. – זוהי דעתו של רב מרדכי בשמו של רבא.

רב אשי אומר: דווקא שהחוק הפרסי נושף בעורף זה יוצר שינוי בהערכות מצד הצדדים להלוואה. הערב יהיה מוכן להיות ערב כאשר הוא יראה שהחייב שיעבד נכסים לצורך כיסוי ההלוואה. זאת אומרת תנאי העמימות הם מוגברים כי ההנחה היא שהערב נכנס בוודאות דווקא בגלל שהחייב שם בצד משהוא לכיסוי ההלוואה. ולכן אומר רב אשי, שהדין הפרסי לא עובד בחלל ריק והוא יכול לשנות את כל מערכת הנסיבות.

לסיכום: האם העובדה שהחוק הפרסי משווה את הערב לחייב גורם לכך שתהיה יותר עמימות או פחות עמימות או שהתנהגות הערב תהיה נחפזת או אחראית:

גישה I: אם מסתכלים על החוב ההתנהגות של הערב היא שקולה כי הוא שווה לחייב ולכן הוא "רץ" לשלם. גישה II: החוק יכול ליצור מצב מגביר עמימות. כתוצאה מזה שהאחריות על הערב היא אחריות מוגברת זה מגביר את הסיכוי שיש בטוחות מצידו של החייב וכך ההתנהגות של הערב הופכת להיות פחות אחראית. 

שומרים:

חוזים מיוחדים שהם חוזי שמירה.

חוזה מיוחד הוא חוזה בתוספת הדין הספציפי שבתוכו הוא פועל. 

ברוב המקרים מערכת הדינים הספציפית חזקה יותר מהמערכת הכללית.

דיני שומרים: ישנם סוגים שונים של שומרים (4): שומר חינם, שומר שכר, שואל ושוכר. ההבחנה בניהם היא על בסיס שני פרמטרים:

1. הפרמטר שמגיר את טיב ההסכם בין הבעלים (המפקיד) לבין הנפקד (השומר) סוג אחד של יחסים הוא יחסי שמירה: מה שמבקש הבעלים מהשומר הוא שמירה בלבד יתכן שברקע הבעלים מסכים שאגב השמירה השומר גם ישתמש בנכס אך עיקרו של ההסכם הוא שמירה. תתיכן עסקה מסוג אחר שבה מה שעומד בליבה ביחסים שבין השומר לבעלים הוא לא שמירה אלא שימוש. הנפקד מקבל איזה שהוא חפץ כדי שהוא יוכל להשתמש בו ומהצד הוא גם שומר כי הוא מחזיק בנכס (כי הבעלים מעוניין לקבל אותו בחזרה ולכן הוא מצפה שתוך כדי השימוש גם ישמרו על החפץ) זאת אומרת כאן זכות השימוש היא המרכזית והשמירה היא נלוות. שומר חינם ושומר שכר שייכים לסוג הראשון. שואל ושוכר שייכים לסוג של יחסים שהעיקר בהם הוא השימוש 
2. הפרמטר של התמורה שחוצה כל אחד מהאגפים של סוגי העסקאות: מבחינה בין שומר חינם לשומר שכר ובין שואל ושוכר.
שומר חינם – היחסים הם לא תמורת שכר. שומר שכר – זו היא עבודתו 

שוכר – משלם תמורת השימוש והאחזקה והשואל לא. 

כל זה משליך על מידת האחריות שמצופה מהשומר: ההלכה קובעת באופן ברור שהשואל נמצא בדרגת האחריות הגבוהה ביותר כי הוא נכנס במקום הבעלים. הבעלים עושים טובה לשואל והצפייה הבסיסית שלו היא לקבל את הנכס בחזרה בדיוק כפי שהוא קיבל אותו. שואל חייב בכל מצב . 

אחרי השואל נמצא שומר השכר שהוא איש מקצוע, אבל כיוון שמדובר בעבודה ובהסכם האחריות לא תהיה אחריות מוחלטת אלא אנו דורשים חובת זהירות ברמותיה השונות ולכן שומר שכר חייב אבל רק במקרים של רשלנות. אם הוא לא היה רשלן הוא יהיה פטור. ההגדרה היא שהוא חייב "בגנבה ובאבידה" שאלו מוגדרים כמצבי רשלנות (הוא התרשל ולכן הייתה גניבה או אבידה). 

מידת האחריות הנמוכה ביותר הוא שומר החינם שלא מקבל זכות שימוש וגם לא מקבל תמורה בעבור השמירה הוא עושה מעשה התנדבותי חברי ולכן הציפייה ממנו מינימאלית. הוא יהיה פטור במצבים של רשלנות אבל לא במצבים של פשיעה. 

שוכר – הנטייה היא שהוא יותר קרוב לשומר שכר. הוא נמצא מעל שומר החינם כי הוא מקבל משהוא ולכן הנטייה היא לקחת אותו יותר למקום של שומר שכר ולחייב אותו במקרים של רשלנות. 

מה הם יסודות החיוב של השומרים?  האם יסודות החיוב של השומרים שונות כי דרגות האחריות הן שונות? יש מקום לומר שלפחות בבסיס יש יסוד חיוב משותף שממנו נובעים הבדלים. 

אפשר להציע שלוש גישות עיקריות:

1. גישה שחושבת שבסיס החיוב של השומר הוא נזיקי והשאלה היא מה מידת האחריות של השומר לנזק שאירע. (דיני נזיקין)
2. גישה שבודקת את האחריות דרך דיני החוזים בסיס החיוב הוא הסכם שיש בין השומר לבין הבעלים שמכיל תניות שונות.
3. האחריות מבוססת על דיני הקניין ההנחה היא שהשומר (או חלקם) הם שומרים שמחליפים את הבעלים. יתכן שהמעמד של השומר כבעלים לזמן הוא זה שמטיל עליו את חיובי השמירה.
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