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כוונה ליצור יחסים משפטיים / שפיטות

מקרה שהיה:

שתי בחורות חותמות הסכם; כל אחת מתחייבת שלא לחזר אחר בחור ולא להענות לחיזוריו של בחור ללא הסכמה מפורשת בכתב מהשנייה. אם אחת הפרה את ההסכם, זכאית השנייה לדרוש ממנה לנתק את הקשר באופן מיידי. לא עשתה כן – רואים בכך הפרה של החוזה אשר הפיצוי עליה 1500$. 

טענה I: הצדדים לא התכוונה להפוך את ההבטחה למשפטית, אפילו נחתמה בצורת הסכם בכתב. מדובר בהסכם חברי, ג'נטלמני ולא משפטי.

טענה II: משיקולים נורמטייבים, המדינה (בימ"ש) לא מוכן לספק את שירות האכיפה בנושא זה. 

זו דרישה מצטברת לדרישות הקודמות, באופן טורי: קודם כל צריכה להיות כוונה, ואם יש בודקים שפיטות. 

איך מזהים כוונה ליצור יחסים משפטיים?
1. לפי הכתוב בהסכם (האם כתוב במפורש?)

2. ניסוח ונסיבות (האם ההסכם נחתם על פיסת נייר במטוס בדרך לטיול, או במשרד בנוכחות עו"ד)
3. ברירת המחדל: האם מדובר בתחום העסקי, או המשפחתי
דוגמא משפחתית
בלפור נ' בלפור: דיפולמט בריטי מבטיח לאשתו שכל שבוע שהוא לא נמצא בארצו יפצה אותה בכסף. הוא עומד בהבטחתו, אך בשלב מסוים מפסיק להעביר את הפיצוי. אשתו תובעת אותו.

אומר בית המשפט, הייתה הבטחה ג'נטלמנית; לא הייתה כוונה שזה יגיע לבית משפט. 

דוגמא עסקית

אדוארדס נ' _____: טייס בחברה שמפטרת עובדים. לפי החוזה הוא זכאי לפנסיה תקציבית אך הוסכם חוזית שאם יוותר עליה יקבל פיצוי חד-פעמי. החברה מבקשת מהעובד לוותר על הפנסיה תמורת פיצוי מוגדל. הסכם ג'נטלמני שלא נחתם. 
העובד חותם על ויתור אך מקבל פיצוי לא-מוגדל. הוא תובע את החברה, והיא מנגנת על כך שמדובר בהסכם ג'נטלמני. 

אומר בית המשפט, ביחסים מסחריים ברירת המחדל היא שיש יחסים משפטיים. 
שפיטות

בפסיקה ברירת במחדל היא שהכל שפיט, למעט כמה נושאים. למשל, ס' 32 לחוק החוזים – חוזים בתחום ההוקרה או פרס (חידון התנ"ך, תחרויות יופי). שתי גישות מבחינות בין "הנושאים" האלה:

גישה I: ממוקדת בתחומים לא-שפיטים; למשל תחומי הכבוד לא שפיטים, כל נושא התארים האקדמאיים והיחסים עם מוסדות ההשכלה. לא משנה אם מדובר בעניין מהותי או טכני, הנושא לא שפיט.
גישה II: מכונה "פורום חילופים מומחה". גוף מסוים שהוא פורום חלופי לבית משפט, מומחה להחלטה המצקועית. אם המחלוקת מקצועית, בית המשפט פוטר את עצמו מלדון בכך, שכן הוא לא רואה עצמו כגוף מקצועי. לעומת זאת, בימ:ש כן יתערב בענינים טכניים או נושאים של מנהל תקין.

דוגמא:

מפסיד בחידון התנ"ך תובע את מנהלי החידון; לטענתו חלה טעות בסיכום הנקודות אשר בגללו הפסיד. הוא לא חולק על הניקוד שניתן לו בשאלה, אלא על "טעות חישוב". 

על פי גישה I בימ"ש לא יתערב, אך על פי גישה II בימ"ש יכריע לטובתו. 

דוגמא לשפיטות - בהסכמים פוליטיים

שמיר מציע לעריקים ממפלגתו לחזור למפלגה, בתמורה למינויים כשרים. אלה שמחים על המינוי, אך חוששים לעתידם הפוליטי בכנסת הבאה ולכן הם דורשים הסכם חתום עם ערבות כספית של ראש הממשלה. 

ההסכם נחתם, אך בפועל הם לא נבחרים לכנסת הבאה והם תובעים את הפיצוי.

במקרה זה יש גמירות דעת ומסוימות. יש גם כוונה ליצור יחסים משפטיים, אך בימ"ש פוסל את העתירה מטעמי שפיטות. 

דוגמא לשפיטות – יחסים בין-אישיים / זכות ההתחרטות

עו"ד עושה הסכם עם אישתו לגבי הציפיות המיניות, מפורט על לרמת כמה, איך ומתי. אשתו לא עומדת בהסכם והאיש תובע אותה ודורש פיצויים.

ההסכם נכון לנקודת זמן מסויימת. בדר"כ דיני חוזים מתייחסים על רגע כריתת החוזה כרגע המשמעותי לגביו נקבע האם קיימת גמירות דעת, וכמו שנקרא "אין חארטות". 
טענה I – ההסכם מלכתחילה נוגד את המוסר, מדובר בסחר במין. הנ"ל הסכם בתחום הכבוד ולכן לא שפיט. 

טענה II – בתחומים מסויימים (כגון זה) מה שחשוב זה הרצון ברגע המימוש ולא ההסכם.

דוגמאות נוספות לנושאים חצי-שפיטים או רופפים

· הסכם פונדקאות  (?)
· התחיבות להורות (פס"ד נחמני נ' נחמני)
דוגמא לשפיטות – הפרת הבטחת נישואין

אדם מבטיח לאשה (זה לא פוליטקלי קורקט, אבל במציאות זה בדרך כלל ככה) להנשא ולא מקיים. היא דורשת פיצויים.

המגמה בעשורים האחרונים הינה לבטל את העילה לתביעה במקרה זה, זאת למרות שאין בארץ (בניגוד לחו"ל) חוק מפורש אשר קובע שאין עילה לתביעה. כלומר, לא יינתן פיצוי לאשה בגין נזקים נפשיים או חומריים (בגלל שהנושא לא שפיט). למרות זאת אם הוכח כי קיים נזק חומרי (למשל, הזמינו אולם חתונות וביטלו אותו) אזי יתחלק הנזק בין הצדדים באופן שווה. 

המגמה נובעת מרצון החברה לקדש את מוסד הנישואין ולא לכפות נישואין – כלומר הכרה בפועל בזכות ההתחרטות.

בפסקי הדין של בתי המשפט נאמר שנדרש לבטל את העילה, אך על המחוקק להחליט על כך. בפועל בתי המשפט פוסקים פיצויים מאוד נמוכים אשר מעקרים את העתירה מתוכן. 

לפני שלוש שנים יצא פס"ד שמשנה את התפיסה:

אדם נשוי עם מאהבת נשואה. הוא מבטיח לה שאם תתגרש יתחתנו אבל אינו ממש את ההבטחה. היא מתגרשת מבעלה, ובנוסף הרתה לו כ-4 פעמים והפילה לאור הבטחותיו.

1. האם הפרת הבטחה זו הינה עילה לתביעה?

2. האם זה משדובר באדם נשוי משנה את התשובה?
שלוש גישות עיקריות לפני עידן ברק (פס"ד זה):

1. ההבטחה סותרת את מוסד הנישואין ולכן בטלה (לא ניתן להכריח אדם להתגרש ולהנשא)

2. אם היחסים עם האשה הראשונה תקינים (ברור שהם לא, הכוונה היא ניתנים לשיקום) לא נאכוף את ההבטחה
3. לא רלוונטי כלל שהאדם נשוי – הבטחה צריך לקיים 

רוב השופטים בפסק הדין (ובתוכם השופט ריבלין) עונים בפס"ד "אין עילה, הנושא אינו שפיט". לכן אינם מגיעים כלל לענות על שאלה ב'. 
מאידך אהרון ברק, אשר לו מגמה ברורה שכותרתה "הכל שפיט" עונה "הנושא כן שפיט" ולכן הוא צריך לתת תשובה לשאלה ב' - גישת ברק היא השלישית. 

מדוע הוא עושה זאת?

משום שהעוול זועק לשמיים. הוא היה יכול לפסוק שמדובר בתרמית, אבל הוא לא עושה זאת כי הוא מאוד רוצה לממש עקרון חדש (במסגרת הכל שפיט) שאומר "דיני החוזים לא יעצרו בתחום המשפחתי" – כלומר גם נושא זה שפיט. 

אך יש בין שתי התשובות סתירה אשר ברק לא שם לב אליה:

לפי ברק ההבטחה הנוכחית יותר חשובה מהבטחת הנישואין הקודמת – "לשקר לאשתך זה בסדר, אבל למאהבת – לא"

