שיעור 2
העיקרון הראשון והמרכזי הוא החברה כאישיות חברתית, שלה יש זכויות, חובות, היא בעלים של רכוש. הנקודה הכי חשובה היא שהחברה עצמה נפרדת מבני אדם. היא אינה שיתוף בין בני אדם. ברגע שמקימים חברה – יצרנו אישיות חדשה. זה לא שמה שיתרחש אוטומטית יתגלגל למי שיזם את החברה. יש לזה חריגים אליהם נגיע בשלב מאוחר יותר. בפעם הקודמת המחשנו זאת באמצעות מס' דוגמאות (פס"ד מק'אורה ופס"ד סלומון). נקודת המבחן הקריטית: במקום שבו החברה לא מסוגלת לקיים התחייבות שלה, מי שזכאי לקיום ההתחייבות (הנושה) – היריב המשפטי היחיד שלו הוא החברה. ורק את החברה הוא יכול לתבוע. ואם למרות התביעה ולמרות כל הצעדים, הוא לא מצליח לגבות, זוהי בעיה שלו. הוא לא יכול לפנות אל המנהלים או אל בעלי מניות. 
חברה בע"מ – בע"מ = בערבון מוגבל. אלו ראשי תיבות שהתרגום שלהם קצת "עקום" Limited Liability – שזה אחריות מוגבלת. המילים האלו באות לבטא את הרעיון שעליו דיברנו: האחריות היא של החברה ולא של בעלי המניות. בעלי המניות, מבחינה משפטית, נבדלים מהחברה. המילים בע"מ משדרות את זה. תאורטית, יכולה להיות חברה שהאחריות בה היא בלתי מוגבלת וגם בעלי מניות נוטלים בנטל האחריות. מעשית, זה לא קורה. חברה בע"מ – אישיות משפטית שבהם בעלי מניות אינם חלק מהאישיות המשפטית שלה. 

יש לזכור שמקרה המבחן המרכזי של העניין הוא כאשר החברה נקלעת למצבים כלכליים לא טוב. דווקא אז זה המקרה הכי רגיש. אמנם מישהו אולי יפסיד כסף, אבל צריכים להסתכל על זה לא במשקפיים של מה שקורה עכשיו – אלא רק במשקפיים של מה היה קורה מלכתחילה. זה עודד לפתח ולהשקיע – וזה האינטרס המרכזי. 

איך פועלת האישיות המשפטית הזאת? 

לגבי מי שהתקשר עם החברה – נראה כאילו זה פוגע בו לרעה, שכן לכאורה אין "מחוייבות אישית" אלא האישיות המשפטית היא החברה עצמה. 

ניקח דוגמא; בעל מניות בחברה מסויימת ומישהו שהתקשר עם החברה והחברה חייבת למישהו הזה (נושה) 100,000 ש"ח. הוא מבקש להפרע את מה שחייבים לו – ואומרים שיש בחברה 50,000 ש"ח. דיני החברות אומרים שבעל המניות הוא אישיות אחרת, ולכן אי אפשר לרדוף אחריו. לכאורה- זה לרעתו של הנושה. אבל בתוך כל הסיפור הזה יש נושים שהם נושים של בעלי מניות. נניח שלבעל המניות יש רכוש בשווי של 1,000,000 ש"ח אבל חובות בסך של 1,500,000. אילולא החברה היתה נחשבת אישיות נפרדת העומדת כשלעצמה, אז הנושה היה יכול לפנות אל החברה (היתה התנגשות בין הנושה של החברה נושה של בעל המניות). 

דוגמא נוספת; סיפור ה- Subprime שהיה הקטליזטור למשבר הכלכלי: מבחינה משפטית – היו שם הלוואות לא אחראיות, איג"חו את ההלוואות. נקח בנק למשכנתאות שנותן הלוואה כנגד שעבוד הנכס (בטחון לבנק שנותן הסתברות גבוהה יותר לפרעון). בנק הינו תאגיד. ויש כל מיני אנשים שלווים מהבנק. הבנק נתן הלוואות לכל מיני לווים (subprime) – מתחת לממוצע – לווים שמלכתחילה יש להם יכולת החזר מפוקפקת. שההסתברות שלפי משלח ידם, כושר הכנסותיהם – שהם יפרעו – היתה נמוכה. אבל לבנק לא היתה בעיה – כי משעבדים לו את הנכס ואז מקסימום  מוכרים את הנכס. אבל אז הגיעו למצב שבהם ההלוואות היו בצורה כזו שההלוואות היו מעל 100% או קרוב ל- 100%. הבנק די בנה בצורה לא מבוטלת על כך שיש נכס – והנכס יחזיר את ערך ההלוואה – כי ערך הנדל"ן יוסיף לעלות. אבל כפי שאנחנו מכירים – מה שעולה גם יורד. ואז מספיק שערך הנדלן ירד – ואז הבנק לא יכול להפרע מההלוואה הגם שהוא מוכר את הנכס. בנוסף, יש כאן משבר של נזילות. מעבר לכך, עצם ההיצע של הנדל"ן שגדל (בעקבות מכירות של הבנקים) – הוריד לכשעצמו את ערך הנדל"ן. מצד הבנק ( למה הוא עשה את זה? כיון שמי שמכר את ההלוואות – קיבל למעשה "עמלות" על כל מכירות. אבל האם לא היה מישהו בהנהלת הבנק שייראה את הדברים האלה? מה קורה אם מקימים חברה אחרת (שמוקמת ע"י אוסף בנקים לדוגמא) – ואז החברה הזאת, שהיא אישיות משפטית נפרדת, קונה נכסים מהבנקים: את הזכות לפרוע מהחייבים. החברה החדשה למעשה קונה את החובות. זוהי המחאת זכויות. הבנקים מוכרים את החובות לחברה החדשה. התאגיד/חברה החדשה, צריכה המון כסף כדי לרכוש את כל הזכויות האלה. והחברה החדשה מגייסת כסף מהציבור!!! התאגיד החדש שנוצר מגייס כסף מהציבור – דרך אגרות חוב. זה נקראת "איגו"ח". איגרת חוב = הלוואה. רוכש איגרת החוב הוא המלווה, ומנפיק איגרת החוב הוא הלווה. אם וכאשר יגיע המועד לגבות מלוקחי המשכנתאות, מי שזכאי לגבות היא החברה החדשה. ואם היא לא תצליח לגבות מהם – מי שנושא בהפסד זה החברה אבל אז לחברה אין איך לגבות מבעלי החוב. היחיד שנשאר לכאורה בסדר זה הבנקים המקוריים. אבל הם התנהגו כ"אחריי המבול". הבנק יודע שאין לו בעיה למכור את ההלוואות האלה ולהמחות את זכויתיו – כך הוא נתן הלוואות בצורה הרבה יותר פשוטה. (חברות ביטוח, כמו AIG, ביטחו דירוגי אשראי – מה שיצר את הבעיה כגדולה יותר). 
האישיות המשפטית יוצרת בעיות שלא הכרנו בעבר. המשפט, בתחומיו השונים ובענפיו השונים, הוא יציר אנושי, אשר נוצר ע"י אנשים למען אנשים – זוהי הסדרה של החברה האנושית. המוקד שבמשפט הוא האדם – הכללים המשפטיים נוצרו עפ"י אמות המידה האנושיות שלנו. ולכן – הכללים המשפטיים וההוראות של המותר והאסור – נקבעים עפ"י תכונות אנושיות. בדיני חוזים אנו מכירים שהרגע המכונן של אותו יחס משפטי שנקרא "חוזה" הוא הרגע של "גמירות דעת" של שני הצדדים. אבל אם יש אישיות משפטית שהיא חברה – מהי גמירות דעת? כל עוד העולם המשפטי הוא אנשים – זה פשוט. אבל גמירות דעת בין 2 חברות או בין חברה ואדם? מהי גמירות דעת? ברגע שהכנסנו את החברה כאישיות משפטית, אפשר לארגן את המשפט באחת משתי דרכים. או להתחיל מאפס (להרוס את כל המשפט ולהרכיב אותו מחדש, לנסח את כל הכללים שלו מחדש בשינויים הנדרשים לעולם החברות. לא להתבסס על תכונות אנושיות כי המשפט הוא אינו רק של בני אדם. אבל אופציה זו לא מעשית). אופציה אחרת – היא להשאיר את מה שיש, וליצור כללי התאמה – Fine Tuning להתאמת הדמויות המשפטיות שאינן בני אדם. איך לוקחים כללים שנוצרו לבני אדם ל"שפת החברות"? 
המשפט אומר שהחברה היא אישיות משפטית, אבל הוא גם מבין שיש שם בעיה. הוא אומר שחברה פועלת באמצעות בני אדם. החברה היא אישיות משפטית, אבל מבחינה פיזיולוגית – החברה פועלת באמצעות בני אדם. ללא קשר לזה – הורגלנו לתפיסות שכדי שאדם יישא בתוצאות משפטיות, הוא לא בהכרח יפעל בעצמו – יכול להיות שאדם אחר ייפעל – והוא יישא בתוצאות. זוהי בדיוק השליחות. גם כשמכניסים את החברה כאישיות משפטית – אם מבינים שחברה עובדת באמצעות בני אדם, אם נוכל לכנות אנשים אלה כשלוחים של החברה, עפ"י עקרונות דיני השליחות – פעולת השלוח מחייבת או מזכה את השולח לפי העניין – אז זה ברור. כאשר חברה עובדת באמצעות בני אדם, ושליחיה הם עם גמירות דעת, אז נכרת חוזה עם החברה ולא עם האדם, כי אנשיה הם שליחים. חברה כורתת חוזים באמצעות שליחים! איך העובד של החברה נהיה שלוח של החברה? נכרת ביניהם חוזה. איך החברה מסמיכה את מישהו לכרות חוזה כזה עם השלוח? ( מי כרת את החוזה הראשון, למעשה? בעיה. אבל אז החוק קובע שרשם החברות מרכז את המידע על חברות, ורשם החברות מנפק תעודת התאגדות. הפעולה המכינה להתאגדות היא שבעלי הרעיון צריכים לגבש מס' מסמכים אלמנטריים ולמסור אותם לרשם החברות כדי שהחברה תהיה אישיות משפטית. 
כך, צריכים לנסח לחברה תקנון ולמלא מס' טפסים סטנדרטיים, ועל סמך זה – ברגע שהחברה מתאגדת, קובע החוק שמי שמוגדר כדירקטור ראשון – הוא למעשה השלוח הראשון מטעם החברה. אין באמת יכולת למנות את השלוח הראשון – כי אין לה דעת. ואז צריכים למסד משהו משפטי, שבעת הקמת החברה, אנחנו יוצרים את השלוח/מורשה הראשון. 

חריג חוסר תום הלב של השליח
פס"ד פניד נ' כספי – כאשר נושא ונותן במו"מ לא בתום לב, אזי הוא נושא באופן אישי להפרת חובת תום הלב, ללא קשר האם נשא בשמו את המו"מ או בשם החברה. רק כשמדובר בהפרת תום לב מטעם השליח, אפשר לתבוע את השליח באופן אישי. בכל שאר הדברים צריכים לעבוד מול החברה. 

בעיה נוספת בהיבט החוזי היא שמי שפועל בשם החברה כשלוח חורג מהרשאתו. ואז השאלה היא מה קורה. כל עוד השלוח פועל בהרשאה שלו – זה בסדר. אבל אם השלוח הפר את התנאים בינו ובין שולחו – סעיף 6 לחוק נותן לנו מס' אפשרויות: 

1. שיבוא השולח ולמרות שחרגו מהרשאתו – יאשרר בדיעבד את פעולת השלוח (למרות שהוא חרג מהרשאה) ואם הוא אשרר – אז כל הפגמים התרפאו. אישור בדיעבד זאת פעולה חד צדדית. 
2. לראות את השלוח כבעל דברו – לאכוף את העסקה על השלוח עצמו! ג' יכול לאכוף את העיסקה על השלוח ומי שמשוחרר כאן מכל סיכון הוא השולח עצמו. 
סעיף 56 לחוק החברות גם כן עוסק בזה: "פעולה שנעשתה בעבור חברה בחריגה ממטרות החברה, או נעשתה בלא הרשאה או בחריגה מהרשאה אין לה תוקף כלפי החברה.... אלא אם אושרה בדיעבד, או אם הצד כלפיו נעשתה הפעולה לא ידע או לא היה עליו לדעת על החריגה או על היעדר ההרשאה". 
יש כאן הוראת חוק שמשמעותה הפוכה ב- 180 מעלות לסעיף 6 לחוק השליחות. 

לפי חוק השליחות:

	שולח
	שלוח
	צד ג'

	
	מפר
	

	אין קשר בין שולח לצד ג' ואם כבר יהיה קשר בין ג' לשלוח
	
	


לפי חוק החברות: 

	שולח
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	צד ג'

	
	מפר
	

	
	
	בהנחה שג' הוא תם לב, אזי קיים החוזה! 


בחוק החברות ההנחה היא שג' הוא תם לב. אם מדובר בשולח שהוא חברה, ואז סעיף 56 נחשב כסעיף ספציפי אשר גובר על דין כללי(בעוד חוק השליחות הוא דין כללי) – יש כאן חוזה שמחייב חברה, למרות שהיא לגמרי לא הרשתה לשלוח לחתום על חוזה. 

זה חושף חברות יום-יום. הכלל הוא אותו כלל – אם נכנסים לחברה ופוגשים סוכן מכירות שלה, ומבקשים על זה % הנחה והוא מאשר, אזי על אף שלא היתה הרשאה – העיסקה קיימת. 

החוק קובע, בין אם בחוק השליחות או בחוק החברות, זה על מי מטילים את הנטל לרדוף אחרי השלוח ולהתמודד איתו. וחוק החברות מטיל את הנטל על החברה כשולחת, ולא על צד ג'. השליח מכר לך בניגוד להרשאתו? החברה מחוייבת. 

סעיף 55 לחוק אומר שאסור לפועל בשם חברה לפעול בחריגה מהרשאתו. זאת אומרת שמי שחורג עובר על החוק. ההנחה של החוק, בניגוד לחוק השליחות, שבמשחק בין השולח ובין ג' – אם המשחק הוא מי רודף אחרי השלוח, לחברה הרבה יותר נוח לרדוף אחרי השלוח: כי הוא עובד שלה. 

פס"ד קמחי נ' בית הדין הארצי לעבודה

בית הדין הארצי לעבודה זוהי הערכאה העליונה שעוסקת בסכסוכי עבודה. יש בית דין לעבודה, בית דין אזורי לעבודה ומעליו יש את בית הדין הארצי לעבודה ואין עליו ערעור. עם זאת, יש עילה לעתירה לבג"צ נגד ערכאה זו אם נפל פגם מהותי בפסיקה (בית הדין הארצי לעבודה, בית הדין הרבני הגדול וכיוצ"ב). ואז אם בג"צ רוצה להתערב- הוא מקבל את העתירה ודן בעניין. במקרה זה, קמחי פנה לעליון על בית הדין הארצי לעבודה. 

בפרשת קמחי מדובר בדיון על חוזה עבודה שהסתיים, של שכיר בשם קמחי, כאשר בחברה שבה הוא היה שכיר היתה חברה בשם דיור לעולה. קמחי היה מנכ"ל החברה ויו"ר הדרקטוריון. החברה היתה בשליטת הסוכנות היהודית – הסוכנות החזיקה בכל המניות של החברה. מבחינת חוזה ההעסקה שלו, שהוא נושא הדיון, החוזה היה לשנתיים בכל פעם – ובכל פעם חידשו אותו לשנתיים נוספות. בתקנון החברה נקבע כי כל חוזי ההעסקה בחברה יהיו לתקופות של עד שנתיים (ובכל פעם צריכים לחדש שוב). מה שקרה בכל פעם, לקראת תום השנתיים, היה שקמחי היה מסיים, פורמאלית היה מתפטר מהדרקטוריון (יחד עם חבריו), ממתינים שהאסיפה הכללית תבחר בהם מחדש, ומתמנים מחדש. ואז הדירקטוריון חותם חוזה חדש עם המנכ"ל. קמחי באיזשהו שלב רצה בטחון קצת יותר ארוך טווח והוא ביקש שיאריכו לו את החוזה ל- 5 שנים. הוא היה מדבר עם אריה דולצ'ין, יו"ר הסוכנות, שהיה מוכן לתת לו 4 שנים. ואז מגיע הטקס הדו-שנתי, אחרי שנסגר מול דולצ'ין. כל הדירקטוריון מתפטרים – וקמחי לא נבחר מחדש. לא לשנתיים ובטח לא ל- 4. ואז קמחי עזב גם את המנכ"לות והלך הביתה. הוא תבע בתביעה חוזית את שכרו ל- 4 השנים הבאות. הוא טען שאי בחירתו זה הפרת חוזה. יש כאן שאלה משפטית מעניינת: זה לא נגמר בבית הדין האיזורי לעבודה ואף לא בבית הדין הארצי לעבודה – אלא הגיע לבג"צ. 
חברת דיור לעולה באה, וטענה כי החוזה איתו אינו מחייב וכל סיכום חוזי אינו מחייב – כי הוא חריגה. תקנון החברה קבע שאסור להתקשר עם שכירים מעבר לשנתיים. תקנון, שהוא הדבר הכי בסיסי ומחייב, אזי כל מי שסגר מעבר לשנתיים חרג מהרשות שהחברה הרשתה לו. ואם שם נקבע שנתיים – אז ארבע שנים זה חריגה. החוזה מחייב את החברה אם ג' הוא תם לב! אבל ג' הוא לא תם לב – הוא מכיר את החריגה וחיית עם החריגה. אם לא המנכ"ל מכיר אז מי מכיר? 

קמחי אומר: מבין שזה חריגה מהרשאה, אבל החריגה מההרשאה היא בעלת אפשרות תיקון – סעיף 6 לחוק השליחות – וסעיף 56 לחוק החברות – ניתן לאשרר חריגה מהרשאה ודין האשרור הוא כדין אישור מלכתחילה. הגורם המוסמך אשרר את זה – ואז זה כמו הרשאה מלכתחילה. מיהו הגורם המוסמך? דולצ'ין. כשדולצ'ין אמר שניתן לקחת 4 שנים – יש אשרור של חריגה בתקנון. 

השופט מצא שישב בבג"צ דחה את הטענה ב- 2 אופנים: 

(1) אי אפשר לבסס טענה כי היא לא נכונה. דולצ'ין אמר את זה לפני ולא בדיעבד. זה לא אשרור בדיעבד – שעל זה החוק מדבר. כשהחוק קובע את זה, לדברי מצא, הוא תמיד בדיעבד. אי אפשר לאשר לפני. האישור בדיעבד בא לתקן תקלה שנעשתה ואין הכוונה שזה יהיה מלכתחילה – כי אז המשמעות היא שאפשר תמיד לפעול מראש בניגוד לתקנון. 
(2) גם אם נניח שהיה כאן אשרור בדיעבד, וגם אם נניח שדולצ'ין אישר – מיהו דולצ'ין? התקנון הוא זה שקבע שנתיים. מי קובע את תוכן התקנון? האספה הכללית של בעלי המניות. מי זה בעלי המניות של דיור לעולה? – הסוכנות היהודית. אם יש חריגה מתקנון דיור לעולה – אזי מי שבכלל יכול לאשרר אותו בדיעבד הוא האסיפה הכללית של הסוכנות היהודית. הסוכנות הוא תאגיד – איך הסוכנות מצביעה? גם התאגיד "סוכנות יעודית" הוא אינו אדם. וגם פה צריכים שלוחים מוסמכים מטעם הסוכנות. כשהשלוח המוסמך אומר את זה – זה אומר שמשפטית פעולת השולח היא בסדר. זה כאילו אושרר בדיעבד. דולצ'ין הוא השלוח המוסמך לפעול ולהוציא מפיו את דבר הסוכנות. כאשר דולצ'ין האיש אמר לקמחי שיש לו 4 שנים – משפטית הסוכנות אמרה לקמחי שיש לו 4 שנים. והאסיפה הכללית יכולה לאשר. לכאורה, קמחי צודק שהיה אישור בדיעבד. אבל מה אומר על זה מצא? בתקנון של דיור לעולה היו לא מעט סעיפים – ופרט לסעיף שאומר שכל נושא משרה בכיר יהיה עד שנתיים, היו סעיפים נוספים. בהם היה סעיף שקבע שכל הוראות תקנון הסוכנות מוחלות גם בדיור לעולה, ובמקרה של סתירה בין השניים, תקנון הסוכנות גובר! גם בתקנון הסוכנות היה סעיף שאמר שהתקשרויות אצלם הם עד שנתיים ולא יותר. אז השופט מצא אומר שהחריגה מההרשאה, שדולצ'ין אישר אותה, סותר את השנתיים אבל זה גם סותר את סעיף הסוכנות והסעיף ההוא גם הוא חל אצל "דיור לעולה" – במילים אחרות: לדולצ'ין לא היה סמכות. הסוכנות בכובעה כאספה הכללית של דיור לעולה אמרה "קח ארבע שנים". אבל זה עדיין לא מתגבר על הסעיף של השנתיים בתקנון הסוכנות היהודית? כשדולצ'ין אומר את זה, אז הוא לא יכול לדבר כחריגה בסוכנות. האסיפה הכללית של הסוכנות לא אישרה את החריגה. והאסיפה הכללית של הסוכנות הוא הקונגרס הציוני – שלא שינה. 
השופט מצא אומר שלדולצ'ין היה יכולת לעקוף את החריגה מהתקנון של "דיור לעולה" אבל לא יכול לעקוף את החריגה של "הסוכנות היהודית"- וקמחי כמובן יודע עלי. בשורה התחתונה היתה שנפסקו לטובתו פיצויים על שנתיים בלבד. 

נניח לרגע שדולצ'ין היה מבטיח לקמחי שמאשר לו שנתיים. אבל בכך דולצ'ין כפה על הדירקטוריון למעשה את תוצאות ההחלטה.  אם נחתם חוזה – אז ההצבעה שלהם לא שווה. ברמה עקרונית אופטימאלית עדיף במקרה זה לא לחתום חוזה ממש – אלא להשאיר את חופש ההחלטה לאסיפה הכללית שבוחרת את הדירקטוריון. כך ראוי שיהיה ברמה האופטימאלית. אבל אם כן כרתו איתו חוזה – והאסיפה הכללית לא בוחרת – אז זה נחשב להפרה. לאספה הכללית יש חופש פעולה להחליט מי יתמנה – למרות שיש חוזה מחייב.יש חוזה ומהצד השני יש אספה כללית. מה בפועל קובע? האסיפה הכללית. קימחי לא יכול בשום תנאי לאכוף בדיני חוזים את עצמו על האסיפה הכללית. מה הוא כן יכול לקבל? הוא יכול לקבל פיצויים כספיים על שנתיים. מצא לא רואה את דולצ'ין כאספה כללית – כי יש איזה מעמד טקסי שרק לאחריו דולצ'ין ייחשב כשליח של האסיפה הכללית. 
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