דיני חברות – שיעור 10 
החוק ניסה לאזן את חובת הנאמנות ע"י יצירת דרכים שבהן אם נוקטים בפעולות מסויימות מנקים את הכתם ואז מדובר בעסקה תקפה ונקייה שאין בעיה להתקשר בה. עם זאת, יש להקפיד על כל השלבים והשלבים/רכיבים שיש להקפיד עליהם הם:

(1) הפעולה/עסקה איננה פוגעת בטובת החברה – סעיף 270 (תחילתו)
(2) רכיב הגילוי – סעיף 269
(3) רכיב ההדרה (להוציא החוצה את בעל האינטרס האישי) – סעיף 278 
(4) אישורים במספר רמות – ההנחה שהתוצר שיוצא בעקבות המס' רמות הוא טוב יותר. סעיפים 271 עד 273
הנקודה הרביעית – היא זאת שמסבכת את כל הבעיות. כדי לדעת לאילו מהסעיפים (271 עד 273) הולכים – אזי צריכים לדעת על איזה סוג של עסקה מדובר. נוצרו בסעיף 270 אבות טיפוס: 

(1) מכסה את מרבית המקרים – כל עסקה בין החברה ובין נושא משרה או בין החברה לצד ג' אבל לנושא המשרה יש עניין אישי באישור העסקה עם צד ג'
(2) מתן פטור/שיפוי או ביטוח לנושא משרה שאיננו דירקטור 
(3) כל תנאי הכהונה וההעסקה של נושא משרה שהוא דירקטור (גם אם חותמים עם אותו אדם חוזה העסקה כמנכ"ל, אבל הוא גם דירקטור, אזי זה צריך להכנס בתוך הקטגוריה הזו). 
1. עסקה של החברה עם נושא משרה או עם צד ג' שיש לנושא משרה אינטרס בה:
אם העסקה אינה חריגה ( יש צורך באישור דירקטוריון. דיספוזיטיבי – אפשר להתנות את זה בתקנון בצורה אחרת. סעיף 271. 

אבל רוב המקרים המדובר בעסקה שהיא חריגה. 

אם העסקה חריגה ( סעיף 272. סעיף זה מתייחס בנפרד לנושא משרה שהוא דירקטור לעומת נושא משרה שאינו דירקטור. דירקטור דורש אישור גבוה יותר. פקטור שני הוא האם לחברה יש וועדת ביקורת או שאין בה וועדת ביקורת. בכל חברה עפ"י החוק יש דירקטוריון ויש אספה כללית. הגוף של ועדת ביקורת לא מתקיים בכל חברה. עפ"י החוק קיימת חובה לקיומה של וועדת ביקורת בחברה ציבורית בלבד – וזה מופיע בסעיף 114
114.
*דירקטוריון חברה ציבורית ימנה מבין חבריו ועדת ביקורת, והוראות סימן ח' יחולו עליה, בשינויים המחויבים.

ועדת ביקורת היא נגזרת מתוך הדירקטוריון. בחברה פרטית אין חובה עפ"י החוק לקיים ועדת ביקורת. עפ"י החוק כל דח"צ בחברה הוא בהגדרה חבר וועדת הביקורת. המגבלה היחידה שיש בחוק על זה הוא שיו"ר הדירקטוריון אינו יכול להיות חבר בוועדת הביקורת. 

לסעיף 272 מגיעים מסוג 2 (שנראה להלן) או מסוג 1 של עסקה חריגה. 

נושא משרה בחברה, והחברה עוסקת בממכר צעצועים. החברה מחפשת מגרש להקים עליו חנות נוספת. בעליו של המגרש הוא אח של נושא המשרה והאח מציע למכור את המגרש לחברה. יש מו"מ בין החברה (עמדת הקונה) ובין האח (שנמצא בעמדת המוכר). וזאת דוגמא קלאסית לסוג (1) של העסקאות. אין ספק שזאת עסקה חריגה- כי זו לא עסקה שוטפת (=מכירת צעצועים) אלא נדל"ן. 

סעיף 272 אומר כך: 

272.
*(א)
עסקה של חברה, שמתקיים בה האמור בסעיף 270(1) והיא עסקה חריגה, או שמתקיים בה האמור בסעיף 270(2), טעונה אישור ועדת הביקורת ולאחר מכן אישור הדירקטוריון.

(ב)
לא היתה לחברה פרטית ועדת ביקורת, טעונה העסקה אישור הדירקטוריון בלבד אם נושא המשרה אינו דירקטור, ואם נושא המשרה הוא דירקטור גם אישור של האסיפה הכללית.


אם אנחנו בעסקה לפי 272 ומדובר בחברה שיש בה וועדת ביקורת – אזי נדרש אישור ועדת הביקורת ואחרי הדירקטוריון (בסדר זה). אבל אם אין ועדת ביקורת – אז אנחנו צריכים לשאול את עצמנו האם זה דירקטור או לא: 
אם אין ועדת ביקורת
( אם נושא המשרה אינו דירקטור 
(
אישור דירקטוריון




( אם נושא המשרה הוא דירקטור

( 
דירקטוריון + 
 








אסיפה כללית

אם יש ועדת ביקורת
( ועדת ביקורת + דירקטוריון
2. מתן פטור/שיפוי או ביטוח לנושא משרה שאינו דירקטור
מתייחסים לזה בהכרח כעסקה חריגה. למעשה הפתרון הוא אותו פתרון של סעיף 272 והוא מפנה לשם. אבל הרעיון של החוק הוא להתייחס לזה כאילו זה היה חריג תמיד. 

3. תנאי כהונה והעסקה של נושא משרה שהוא דירקטור
דורש לפי סעיף 273 את שלושת ההיררכיות: ועדת ביקורת, דירקטוריון ואסיפה כללית. כל הדרגים הקיימים. ובחברה פרטית (שבה אין ועדת ביקורת) – אזי ללא ועדת ביקורת אבל בכל מקרה – אסיפה כללית. לגבי הדירקטורים ותנאי העסקתם – זה ניגוד העניינים החריף ביותר- כיוון שיש הרבה עסקאות שיש אינטרס בצד השני של המתרס – ולפי קלארק – האינטרס הוא גבוה מאוד במקרה הזה. 

מה קורה אם בפועל יש פגם ולא עשינו את העסקה שלא דרך השלבים שתוארו בסעיף 255?
יש שני מישורים לסעדים לצד הנפגע (החברה) אם יש פגם. זה מזכיר מעט את הסעדים שיש בדיני החוזים:

1. בטלות – עסקה שלא עברה את כל המהלך הזה כפי שצריך עלולה להיות מבוטלת. ביטול עסקה כזאת שלא יהיה לה תוקף משפטי מגן על החברה.  אבל לסעד הביטול יש סייגים – ועקרונית אנחנו אומרים שיש פוטנציאל לביטול העסקה. 
סעיף 280 ו- 281 עוסקים בנושא של בטלות. סעיף 280: נניח שהעסקה היא בין החברה ובין נושא המשרה (נושא משרה מוכר קרקע לחברה). היה ויש פגם והצדדים לעסקה הם החברה ונושא המשרה עצמו – ולא עברנו את 'תהליכי ההכשרה' – העסקה בטלה והחברה יכולה עוד לקבל על זה פיצויים (המישור הכספי להלן). 
סעיף 281 עוסק בעסקה בין חברה ובין צד ג' (שלנושא משרה יש אינטרס מולו).  צד ג' לא בהכרח חייב לדעת שהיה הליך לא תקין או אפילו לא יודע על קרבה בינו ובין נושא משרה. החברה במקרה כזה יכולה להיות תמימה או אפילו הצד השלישי שיכול להיות איבד עסקה טובה. ובדיוק בנקודה הזו נכנס סעיף 281 שאומר שהעסקה לא בטלה בכל מקרה אלא: 
281.
*חברה רשאית לבטל עסקה עם אדם אחר, הטעונה אישור כאמור בפרק זה, למעט עסקה כאמור בסעיף 271, וכן רשאית היא לתבוע ממנו פיצויים בשל הנזק שנגרם לה אף בלא ביטול העסקה, אם אותו אדם ידע על ענינו האישי של נושא המשרה בחברה באישור העסקה או על ענינו האישי של בעל השליטה בחברה הציבורית באישור העסקה, וידע או היה עליו לדעת על העדר אישור לעסקה כנדרש לפי פרק זה.
החברה תוכל לבטל את עסקת מכירת הקרקע אם התקיימו שני תנאים אצל צד ג': 

(1) צד ג' ידע שיש פה עניין אישי 
(2) האם צד ג' ידע או צריך היה לדעת על העדר אישור לעסקה כנדרש בחוק
אבל אם הוא לא ידע ולא צריך היה לדעת שאין אישור לעסקה, אזי הוא תם לב, החברה תמת לב – אזי העסקה לא בטלה. ואז הסעד היחיד הוא הסעד של המישור הכספי. 
סעיף 282 הוא ביטוי פרקטי: 
282.
*חזקה על אדם שלא היה עליו לדעת על העדר אישור לעסקה כנדרש לפי פרק זה, אם קיבל את אישור הדירקטוריון לכך שנתקבלו כל האישורים הנדרשים לעסקה.
ניקח לדוגמא עסקה בין 2 חברות שלמישהו יש אינטרס ב-2 החברות ודירקטוריון אחד הולך לאשר את זה. סעיף זה אומר שאם חברה ב' תפנה לחברה א', לאחר שחברה א' מאשרת את המהלך אצלה, ותבקש אישור מדירקטוריון א' – שאצלם הכל קיבל את ההסכם כנדרש, ודירקטוריון חברה א' מוציא מסמך כזה לחברה ב' ואז מתקשרים בעסקה. במקרה כזה אי אפשר לבטל את העסקה מול ב' אם צריך, כי ברגע שנתקבלו כל האישורים – חברה ב' לא יכולה לדעת מה קורה בתוך א' והחוק לא איתם: העסקה מול חברה ב' היא בתוקף. 

דוגמא – עסקת מכירת קרן הפנסיה גלעד לקב' הראל – במו"מ בין הקבוצות הגיעו לשלב האישור. מנכ"ל קרן הפנסיה גלעד, במסגרת המו"מ, אמור היה לעבור להראל ולקבל תפקיד של יועץ בכיר בהראל. ובשלב מסויים – מתעוררת השאלה האם כאשר העסקה אושרה בגלעד, האם היא אושרה כנדרש כי יש למנכ"ל עניין אישי. אם העסקה תאושר הוא יעבור להראל ומשכורתו תגדל. רכיב הגילוי לא התקיים אבל בסיום העניין כשהתברר שיש בעיה, עלתה הסוגייה האם העסקה בכלל תקפה לפי סעיף 281. הראל אמרו שהם קיבלו מסמך בכתב מגלעד – שהעבירו רגע לפני חתימת החוזה, שהעסקה אושרה אצלם כנדרש עפ"י החוק. סעיף 282 אומר – שהעסקה תקפה. האם הראל ידעו שיש למנכ"ל גלעד עניין אישי? בוודאי, שכן הם הלכו להעסיק אותו. האם הראל היו צריכים לדעת שיש פגמים באישור בגלעד? סעיף 282 אומר שהם צודקים – דהיינו אישור כזה, מבחינת הראל, מכשיר את הדרך לביצוע העסקה ולכן העסקה הזאת יצאה אל הפועל. 
2. מישור כספי – ללא קשר לשאלה האם העסקה תהיה תקפה – יהיה סעד כספי שהוא בגדר פיצויים כנגד נושא/י המשרה שיש להם עניין אישי. סעיף 256 לחוק קובע שעל חובת הפרת אמונים יחולו הדינים החלים על הפרת חוזה. חובת הפרת האמונים כשלעצמה נחשבת כהפרת חוזה בין נושא המשרה ובין החברה. ואז אפשר לפטר את נושא המשרה. העסקה אמורה להתבטל כי רוצים להגן על החברה.
מינוי הועדה
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