המשפט העברי בישראל – 10.7.2009
יש הבדל בין הנרדף עצמו ובין צד ג'. היתרון שיש לנרדף, דהיינו ההיתר לנרדף על פני צד ג' הוא בא לידי ביטוי גם ברוצח בשגגה: אדם שהרג במזיד חייב עקרונית מיתה. אדם שהרג בשוגג גולה לעיר מקלט כדי שגואל הדם לא ייפגע בו. אם הרצה שהרג בשוגג יצא מעיר המקלט ללא רשות (לפני מותו של הכהן הגדול), אזי גואל הדם (קרוב משפחה בדרגה ראשונה של הנרצח) אין לו היתר להרוג את הרוצח בשוגג, אבל גם אם זה לא מותר לו אז הוא פטור. 

גואל הדם פוגש אחד כזה שיצא מעיר המקלט. מה קורה אם הרוצח המקורי הורג את גואל הדם? האם אנחנו רואים את זה כרודף? ומה קורה אם צד ג' רואה את גואל הדם הולך להרוג את הנמלט מעיר המקלט? צד ג' אסור יהיה לו להתערב במקרה כזה. זה מתיישב עם אותו הקו איתו הלכנו בפעם הקודמת: אי אפשר לומר שיש עדיפות מוסרית לאחד על פני השני. הרוצח בשוגג הוא רוצח בשני. כל עוד הוא בעיר מקלט הוא מוגן ואם הוא יצא אז הוא יצר לעצמו תקלה. אבל לגואל הדם אין היתר, אבל אם הוא הורג אז הוא פטור (זה קצת מזכיר את הסיפור עם פנחס וזמרי). זה סוג של הכרה בחום ליבו של גואל הדם וגואל הדם לא ממש מותר לו להרוג את הרוצח אלא הוא רק פטור על הריגתו. מצד שני, אם זה הרוצח עצמו שמגן על עצמו מגואל הדם – זה בסדר. 
כאשר אנו אומרים שהנרדף יכול להרוג את הרודף – זה בעצם רק האמצעי האחרון. צריכים לפעול בדרך קלה יותר. אם אפשר לפגוע ולהרוג – אז אתה חייב על הריגתו. יש גם בהקשר הזה דעות שונות אצל פוסקי הלכה. הדרישה הזו להזהיר את הרודף, לפני שפוגעים בו, או לפגוע באחד מאבריו ולא ישר להרוג אותו – זה מופנה לצד ג' אבל אם זה לנרדף עצמו – הוא לא צריך להזהיר. למה? כי הנרדף נתון בסכנת חיים והוא צריך לנסות להציל את עצמו. ולכן אי אפשר לדרוש ממנו לפעול בקור רוח ובצורה הדרגתית. ולכן גם אם הוא ייפגע ברודף, בלי לעבור את ההדרגתיות – נאפשר לו זאת. לצד ג' יש אפשרות לעבוד בקור רוח יותר. ההיתר שיש לנרדף עצמו לפגוע ברודף מבוסס על המונחים של זכות לחיים. 
אם עושים אבחנה בין צד ג' ובין הנרדף – יכול להיות שיש מקום לשקול מה יקרה אם אדם צד ג' שיש לו יחסים מיוחדים עם הנרדף.... כמו שאי אפשר לצפות מנרדף שיפעל בקור רוח, אזי במקרה כזה (כמו הורה וילד) אין לצפות שייפעל בצורה הדרגתית. 

הגנה עצמית -  חוק 'דרומי' סעיף 34י.1

(א) לא יישא אדם באחריות פלילת למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף ...
סעיף 34י. לא ישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כי להדוף תקיפה שלא כדין שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו;  ואולם, אין אדם פועל תוך הגנה עצמית מקום הביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים. 

צריכה להיות פרופורציה סבירה בין מה שמנעת ובין מה שקרה בפועל. מצד אחד – אם מישהו פוגע ברכוש שלי –אז אפשר להתגונן אבל ההגנה לא יכולה להיות ע"י הריגה. גם ללא התיקון לחוק, אם נכנס הפורץ הביתה, אז אפשר להתגונן. אלא שדרך ההתגוננות צריכה להיות סבירה בנסיבות המקרה. הפסיקה אמרה שלהרוג פורץ זה לא סביר. 

לשי דרומי יש חוה בנגב, פורצים לחווה מתוך כוונה לגנוב בעלי חיים והוא ירה בפורצים והרג אותם. סעיף 34טז מדבר על זה שהוראות 34י, 34יא ו- 34יב לא יחולו על המעשה שלא היה סביר בנסיבות בעניין לשם מניעת הפגיעה. נניח ובמקרה של שי דרומי לא היה מצב של סכנת חיים. הסיטואציה היא כזו שמדובר בהגנת הרכוש – אז גם אז צריכים להתגונן. ההתגוננות צריכה להיות סבירה. 

בעקבות הסיפור של דרומי הוסף סעיף 34י.1: 

(א) לא יישא אדם באחריות פלילית למעש שהיה דרוש באופן מייד כדי להדוף מי שמתפרץ או נכנס לבית המגורים, בית העסק או המשק החקלאי המגודר, שלו או של זולתו, בכוונה לבצע עבירה או מי שמנסה להתפרץ או להיכנס כאמור. 

(ב) הוראות סעיף קטן (א) לא תחול אם: 

1. המעשה היה לא סביר בעליל, בנסיבות העניין, לש ם הדיפת המתפרץ או הנכנס; 
2. האדם הביא בהתנהגותו הפסולה להתפצות או לכניסה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים. 
(ג) לעניין סעיף זה, "משק חקלאי" לרבות שטח מרעה ושטח המשמש לאחסון ציוד וכלי רכב במשק חקלאי. 

פה כבר לא מדובר על הגנת חיים במפורש. אלא כל מעשה התפרצות.... נכון שעדיין צריך שהמעשה יהיה סביר אבל הפעם זה לא סביר בעליל. ההדגשה שצריך לעשות מעשה סביר כדי למנוע התפרצות, והמעשה שעשה הנרדף, במקרה הזה, צריך להיות בלתי סביר בעליל. הסעיף כאן מרחיב מאוד את הסכנה בעקבות הפריצה. מה שאומר שאם אדם פורץ לבית אז מותר לבצע כל דבר אלא אם הוא לא סביר בעליל. ולכן אי אפשר לומר שאם אדם לא מתפרץ לביתינו זה בלתי סביר בעליל כי לכאורה לא יודעים מה כוונתו.
במקרה של דרומי הטענה היתה שדרומי ירה בהם אחרי שהם התחילו לברוח – אבל העובדות פחות חשובות במקרה הזה, אלא הסעיף שחוקק בעקבותיו. כאשר הסעיף הזה נחקק, מי שהוביל אותו מסתמך על גנב שבא במחתרת. 
1. שמות כא, לז-כב, ג

כי יגנב איש שור או שה וטבחו או מכרו, חמשה בקר ישלם תחת השור וארבע צאן תחת הזה. אם במחתרת ימצא הגנב והוכה ומת אין לו דמים. אם זרחה השמש עליו דמים לו, 

אם גנב בא בסתר, והבעלים של המקום הכה אותו והרג אותו – אין לו דמים. אם זרחה השמש עליו = אם זה היה בבוקר, אז זה אומר ש"יש לו דמים" – אסור להרוג אותו. דהיינו, אם בא גנב בלילה ובעל הבית הרג אותו, יהיה פטור, אבל אם זה היה לאור יום – יהיה חייב. ההבדל בין לילה ליום יש בו סבירות- כי בלילה לא רואים מה הגנב מתכוון לעשות. למה מותר להרוג את הגנב? שני הסברים: 
(1) דין רודף – ולכן יהיה ניתן לפגוע בו. 

(2) בגלל הגניבה – הורגים אותו בגלל הגניבה במתחרת אבל לא באופן ישיר בגלל הסיכון לבעל הבית. כשהתלמוד מנסה להסביר למה הורגים אותו אז הוא אומר את הדברים הבאים: 

מקור 3. תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף עב עמוד א': 

הבן סורר הוא מורה בא על שם סופו: יש פרשה בתורה שהיא חריגה בנוף התורני שאומרת שאם ילד סורר מאביו ואמו הם מביאים אותו לבית הדין ואז בית הדין קובע סקילה של הילד למוות. והתלמוד אומר שבן סורר ומורה – לא יכול להיות. כי חז"ל מציבים תנאי סף מאוד נוקשים כדי שבן סורר יוכל להתקיים. גם אם ההורים אבל יכולים לעשות את זה, מה הסיפור? כי המדובר בילד ששותה הרבה יין ואוכל הרבה ואז זה אומר שגם בגיל מבוגר הוא ייצטרך לאכול ולשתות הרבה, ובשביל זה הוא ייצטרך לגנוב – וזה קצת הנחה רחוקה מהרגע שהוא אוכל ושותה הרבה ועד זה שהוא הופך להיות פושע. ונניח שהוא אוכל בשר ושותה יין יותר מהכמות המותרת. התפיסה של חז"ל אומרים שהוא נדון על שם סופו – דהיינו נידון על מה שהוא עתיד לעשות. ולכן במקור זה: 

הבא במחתרת נידון על שם סופו – דהיינו הוא נידון על מה שהוא הולך לעשות.

אמר רבא על זה ש"מאי טעמא דמחתרת – חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו". דהיינו הגנב לוקח בחשבון שבעל הבית עלול להתגונן, ומאחר ויש מצב שהגנב יתכונן לזה, אז יש מצב לזה שהגנב יביא כלי נשק איתו. 

רש"י אומר שעלול להיות 'מירוץ חימוש' כזה – ומותר להרוג את הגנב. 

הרמב"ם אומר את זה טיפה אחרת: הוא אומר שהרבה מקרים כאלה נגמרים בלי שיהיה תקל ביניהם. ואם בעל הבית מתעורר והוא מתנגד – אז אפשר להרוג. 

למה האבחנה הזאת חשובה? כיוון שהרמב"ם בהלכותיו, את ההלכה של בא במחתרת, לא מביא את זה במסגרת דיני רודף. הרמב"ם מביא את העניין של בא במחתרת במסגרת הלכות גניבה ושם הוא מקשר את זה כאילו לרודף. רש"י, לשיטתו, גם ברודף יש מעין ענישה מקדימה. ולכן הוא מסביר גם את הדין של הגנב. מרש"י נראה שהוא לא מקשר את זה אלא זה ענישה מניעתית (כמו שראינו אצל רש"י ברודף). אצל הרמב"ם זה יותר מתמקד בהצלה של בעל הבית. גנב שבא במחתרת, על עצם זה שהוא מסוגל לסכן חיי אדם – מגיע לו מיתה. דהיינו הורגים את הגנב בשל סוג של ענישה לגנב. גנב שבא במחתרת מוכן לסכן בני אדם. 
ההבדל בין הפירושים הוא הבדל גדול: אם בא במחתרת זה הגנה עצמית, אז מאמצים לזה את הנושא של רודף. התנאי של זה שהוא תנאי של הרגשת האיום. כאשר הוסיפו את הטיעון של שי דרומי, אז הטענה היתה שזה היה מבוסס על המשפט העברי – על גנב הבא במחתרת. הסיפור של בא במחתרת אומר שאפילו פגיעה ברכוש יכולה להביא הגנה עצמית בהיבט של הנפש – וזה לא בטוח שהיה בתקופת ההלכה. 
גנב הבא בשבת – האם מותר להרוג אותו? כיוון שבשבת כל הוצאת דם בשבת היא אסורה. הריגה בשבת, מעצם היותה אסורה, כשנוטלים נשמה בשבת זה מהווה חילול שבת בלי קשר לעניין ההריגה. אם אדם הובא לבית דין וחוייב בעונש מיתה , אי אפשר להוציא את המיתה לפועל בשבת. מה קורה אם אדם נכנס בשבת? אם זה דין רודף – אזי לא משנה שזה שבת או לא כי זה פיקוח נפש. ולכן אם רואים גנב שבא בשבת כחלק מדין רודף – אז אין בעיה. אבל אם אנחנו רואים את זה כסוג של ענישה לעצם זה שהוא גנב – אז יש מקום לדון האם גם בשבת או רק ביום חול. והמסקנה היא שגם בשבת חל דין הבא במחתרת. אבל עצם הדיון קשור לשאלה האם ממקדים את הדין של הבא במחתרת כענישה או כדין רודף. 

סוגייה נוספת היא סוגיית דין המוסר. מוסר – זה יישום בהרחבה של דין רודף – זה קשור לחלק מסוגיית ההגנה העצמית. הדין של מוסר, עוסק בזה שאדם מוסר את חברו בדרך כלל בהקשר של שלטון זר. יהודי אחד מוסר יהודי אחר לשלטון זר. הסוגייה של מוסר נדונה בתלמוד בפאן הנזיקי. אם אדם שהשכן מחביא כסף בבית – ולקחו מהשכן את הכסף, אזי מתעוררת השאלה הנזיקית. הפאן הזה לא מעניין אותנו. אנחנו נעסוק בתחום הזה בשאלה האם ניתן לראות את המוסר כרודף, לפני שהוא ביצע את המסירה. האם אפשר להתייחס אליו כאל רודף כדי למנוע ממנו את ההקשר הזה. 
ישנם שני סיפורים בתלמוד, אשר מהווים בסיס לכל הדיון מאוחר יותר בהקשר זה. סיפור אחד מופיע במסכת ברכות, אשר מדבר על רבי שילא: כאשר רב היה דורש בדברי הלכה הוא היה מדבר דיברי אגדה/משל. מאי קאמרת? – אמר להו: הכי קאמינא בריך רחמנא דיהיב מלכותא בארעא כעין מכותא דרקיעא, ויהב לכו שולטנא ורחמי דינא. הוא היה תחת השלטון הרומי והוא אמר שהוא ברך את האל על זה שנתנו לנו שלטון טוב (התחנף לשלטון). ובשלטון שמעו איך רבי שילא מתחנף אליהם ואז הם נתנו לו צ'ופר – והפכו אותו להיות דיין. "דון דינא". כי הוה נפיק = כאשר הוא יצא החוה, אמר ליה ההוא גברא: עביד רחמנא ניסא לשקרי הכי? (עושה האל נס לשקרנים כאלה?) – דהיינו מישהו אמר שהוא יודע ששילא לא אומר אמת כי הוא לא חושב שהשלטון הוא טוב. אומר רבי שילא: "רשע! לאו חמרי איקרו?" – הרב שילא אומר שזה בסדר לשקר את השלטון הזה. ואז אותו אחד הולך לשליטים ואומר לשליטים שהרבי שילא אמר שהם חמורים. ואז רבי שילא נותן לו מכות בפטיש והרג את אותו האדם. 

הסיפור הזה מתקשר לדין רודף. המוסר (=מלשין) הזה הוא כדין רודף. אבל הוא מרחיק לכת יותר מדין רודף שהכרנו עד עכשיו. זה לא היה הרודף הקלאסי – כי הרודף הקלאסי הולך להרוג מיידית אבל זה לכאורה לא מציאות כאן. הכל פה די מעורפל ולא חד משמעי. הוא גם לא מסכן אותו באופן ישיר הוא לכל היותר ילשין – ולא מסכן את הנפש שלו. כל ההתייחסות לאדם הזה כאל רודף היא קצת בעייתית לפחות בפרמטרים שבהם דיברנו עד עכשיו. 
מצד שני לרבי שילא יש עכשיו סמכות של דיון והליך בית דין שנעשה – וצריכים להיות ערים לזה שיכול להיות שהרב שילא פעל במסגרת סמכותו. 

מקרה אחר מופיע בתלמוד במסכת בבא קמא (שער ראשון) דף קיז עמוד א: 

ההוא גברא דהוה בעי אחווי אתיבנא דחבריה, אתא לקמיה דרב, א"ל: לא תחוי ולא תחוי, א"ל: מחוינא ומחוינא. יתיב רב כהנא קמיה דרב, שמטיה לקועיה מיניה. קרי רב עילויה בנייך עולפו שכבו בראש כל חוצות כתוא מכמר, מה תוא זה כיון שנפל"

אדם שרצה התכוון להראות/למסור על תבן של חברו. המציאות היתה כזו שאדם הסתיר את התבואה שלו מפני כל מיני אנסים או נציגי שלטון משלטון זר שהיה במקום, שלא פעלו לפי קריטריונים שווים. והוא התכוון להלשין על זה שאדם הסתיר תבואה בבית. "אתא לקמיה דרב" = אתא לקמיה זה "בא לפני" זה בדרך כלל "בא לפניו לדין" – דהיינו הוא בא לפני רב. אותו אדם שחש מאויים בא לפני רב ובמשמעות שלנו – כדי שרב יורה לאותו אדם להמנע מלהלשין עליו (="להוציא עליו צו מניעה"). רב אמר לאותו אדם שלא יסגיר את החבר: "לא תחוי ולא תחוי". ואותו אדם אמר "מחוינא ומחוינא" דהיינו הוא אמר שיימסור את הדבר – למרות מה שרב אמר. ישב רב כהנא לפני רב כדי ללמוד ממנו, "שמטיה לקועיה מיניה" – היתה שם משענת שהאדם שרצה למסור נשען עליה, והמוסר לכאורה נפל ומת. ועל זה אמר רב שזה כמו שור שנמצא ברשת – ובני ישראל שנמצאים תוך הגלות: כיוון שצדו את בעל החיים לא מרחמים על בעל החיים, אזי רב אמר שכמו שלא חסים על בעל חיים כאשר צדים אותו, אז לא חסים על בעלי ממון בגלות. הרי גם הגויים היו יכולים להרוג אותו – כי זה סוג של רודף: הוא אומנם סיכן את הממון, אבל אם הגויים היו מגלים את בעל התבואה אז היו הורגים אותו.
יכול להיום שאם רב כהנא היה שואל את רב – אם מותר לו להרוג, סביר להניח שהוא לא היה אומר לו "כן" אלא זה בדיעבד. ההנחה שממון ישראל שנמסר לגויים יביא בהכרח להריגתו של אותו הנמסר היא מסקנה מרחיקת לכת, הגם שהשלטון הוא שלטון זר ופרוע. יכול להיות, ויש מי שאומר, שהמקרה כאן הוא מיוחד: רב אמר לו לא למסור, והמוסר אמר שהוא כן ימסור. ולכן זה לכאורה הפרה של צו בית הדין. ולכן זה יכול להיות שהרב כהנא פגע במוסר כי המוסר פגע ברב עצמו ולא בעצם המסירה. דהיינו, שמירה על כבוד בית הדין. בעיית המוסר היא לא פרופורציונאלית – כי התופעה הזאת של מוסרים היתה מאוד מעיקה באותה התקופה. בתקופתו של הריב"ש (ר' יצחק בן ששת) גורש מספרד 100 שנה לפני גירוש ספרד בשל הלשנה. ורואים שההתייחסות לדין מוסר הרבה יותר מחמירה מכאלה שקדמו לו. 
הרמב"ם בהלכות חובל ומזיק פרק ח' אומר בהלכה ט': "אסור למסור ישראל ביד גוים, בין בגופו בין בממונו, ואפילו היה רשע ובעל עבירות ואפילו היה מיצר לו ומצערו, וכל המוסר ישראל ביד גוים בין בגופו ובין בממונו אין לו חלק לעולם הבא". 

רמב"ם לא מדבר על זהשמי שמוסר ישראל ביד גוים צריכים לשפוט אותו. הוא אומר שאסור למסור ושאין לו חלק בעולם הבא. זה דבר שאסור ולא מענישים עליו. בהלכה ט' אמרנו שאסור למסור. בהלכה י': 

י. מותר להרוג המוסר בכל ום ואפילו בזמן הזה שין דנין דיני נפשות, ומותר להרגו קודם שימסור אלא כשאמר הריני מוסר פלוני בגופו או בממונו ואפילו ממון קל הרי התיר לעצמו מיתה, ומתרין בו ואומרין לו אל תמסור, אם העיז פניו ואמר לו כי אלא אמסרנו מצוה להרגו וכל הקודם להרגו זכה. 

עונש מוות בתורה מותנה בקיומה של סנהדרין שיושב במתחם הר הבית – ואז אם אין סנהדרין אין סמכות לתת עונש מיתה. ואפילו קיים סנהדרין אבל הוא לא יושב במתחם הר הבית – אז אין לו סמכות. ואז בתקופת הרמב"ם (כשכבר אין סנהדרין) – אסור לפסוק מיתה. למרות שאין דנים דיני נפשות את המוסר מותר להרוג כי אצל המוסר זה לא עונש אלא זה אמצעי למניעה – זה עניין של הצלת הנרדף. הרמב"ם אומר שהריגת המוסר היא בעצם כדי למנוע ממנו את המעשה ולכן זה חלק מסוגיית הרודף. ההריגה של המוסר היא קודם שיימסור.ואפילו ממון קל – אפילו אם זה עניין כספי פעוט ונמסר לגויים, אז הגויים עלולים להרוג גם על דבר פעוט. ברגע שאדם אומר שהוא מוסר הוא התיר עצמו למיתה. אבל צריכים להזהיר את הרודף – ולהתרות בו ולהגיד לו לא למסור. אבל אם העיז – מצווה להורגו וכל הקודם להרגו זכה – לא צריך בית דין לעניין הזה. אין ספק שיש כאן הרחבה מאוד גדולה של דין רודף. כי האמירה של זה שברגע שהמוסר ימסור יש סיכוי שהגויים יהרגו – היא קצת מרחיקת לכת. 
הלכה יא: 

יא. עשה המוסר אשר זמם ומסר יראה לי שאסור להרגו אלא אם כן הוחזק למסור הרי זה יהרג שמא ימסור אחרים, ומעשים בכל זמן בערי המער להרוג המוסרים שהוחזקו למסור ממון ישראל ולמסור את המוסרים בידי הגוים להרגם ולהכותם ולאסרם כפי רשעם. וכן כל המיצר לציבור ומצער אותן מותר למסרו ביד גויים להכותו ולאסרו ולקנסו, אבל מפני צער יחיד אסור למסרו, ואסור לאבד ממונו של מסור ואע"פ שמותר לאבד גופו שהרי ממונו ראוי ליורשיו. 
לכאורה אסור להורגו – כי דין מוסר זה לא עונש אלא אמצעי מניעה. אבל הרמב"ם אומר שגם אחרי המסירה מותר להרוג אותו – וזה לא כעונש על מה שהוא מסר אלא כי הוא מוסר ועלול למסור אחרים נוספים. יש מוסר שמסר ויש מוסר שעתיד למסור ואלה שעתידים למסור מתחלקים ל- 2: 

אלה שאמורים למסור מיידית ובוודאות – אפשר להרוג אותו. 

הסוג השני מובא בהלכה י"א מדובר במישהו שכבר מסר 3 פעמים ולא נעניש אותו אלא אפשר להרוג אותו כמניעה. אבל נימת המילים של הרמב"ם – היא יותר זהירה. דהיינו צריכים להוכיח את המסירה שלו. הרמב"ם אפילו אומר שאותו מוסר שמסר 3 פעמים מותר להרוג אותו אבל גם מותר למסור אותו בידי הגויים. לציבור כציבור מותר למסור במקרים כאלה! 

שו"ת הרא"ש כלל יז סימן א: 

הוא נשאל שאלה: ילמדנו רבינו: מה לעשות באיש אשר נתפרסם עליו שהוא מלשין ליחידים מישראל ולקהל לאנסין. והוא מגזם בכל יום תמיד שילך ויאמר לאנסין, עלנשים יחיסים וקהלות מישראל, דברים שיוכל להגיע להם מחמתם נזק, בגופם או בממונם. והקהל מתייראין מהאיש הזה עד מאד, שהוא נצב על משמרתו כל הלילות בחצר אחד מגדולי עלי היכולת מישמאליים....
יש סוג של "שריף" שכולם מפחדים ממנו והלכו והתלוננו עליו. ואחרי שמביאים עדויות שולחים אל הרא"ש מה לעשות איתו. האם יש עליו דין רודף והאם ניתן להצילו בנפשו לפי סיפור הרב כהנא. 

הרא"ש אומר: את הרודף מותר להרוג, לא צריך בית דין, ולכן לא צריך סנהדרין. ולכן זה לא תלוי בקיומה או באי קיומה של סנהדרין. אנחנו בתוך תחום הרודף – זה רק הגנה בגלל המסירות העתידיות שאותו מוסר ימסור אם ניתן לו לחיות. אבל למרות זאת – צריכים בית דין שיגיע למסקנה ויביא אותו לכדי סמכויות להרוג אותו. יש לנו שני סוגי מוסרים: אחד שעשה את זה בעבר ואחד שהוא עתידי סדרתי ועליו צריכים בין דין שיגיד האם יש להחיל עליו דין רודף .
גם הריב"ש אומר שגם לגבי המוסר המוחזק כל הקם להורגו זוכה. 

