ע"א 685/80 מנהל מס שבח נ' לנדשפט

· סעיף 6(ג) לחוק השליחות, תשכ"ה-1965, סטה מהדין שנהג לפניו ונתן כוח לתאגיד לאשר פעולה שנעשתה למענו לפני היווסדו.
· התאגיד אינו חייב לאשר את הפעולה, וזו אינה מחייבת אותו כשלעצמה.
· דין אישור על-ידי תאגיד כדין אישור על-ידי שולח, מקום ששלוח פעל ללא הרשאה.
פעולה היא למען התאגיד כמשמעות הדבר בסעיף 6(ג) לחוק השליחות, אם היא מקיימת שני תנאים: 
1. ראשית, חזותה של הפעולה מבחינתו של הצד השלישי מעידה עליה, כי היא נעשתה עבור תאגיד - לטובתו, במקומו, עבורו כאורגן שלו וכיוצא בהם.
2. שנית - בשעת ביצוע הפעולה עומד לנגד עיניו של הפועל תאגיד מסוים, אשר עבורו נעשית הפעולה.
עא 80 / 337 מנהל מס שבח מקרקעין נ' שלום קופטש לז (2) 538, עמוד 538-540
כאשר חוזה, שנערך עבור חברה בייסוד, כולל התחייבויות במועדים, הקודמים להקמת החברה, היזם הוא בעל דברו של הצד האחר לחוזה, והוא הנותן את הדין על הפרת החוזה. (2) חוזה, שהתקשר בו יזם, כולל תנאי מכללא (אלא אם הוסכם אחרת), שהיזם לא יסכל את הקמת החברה ואת אישרור העיסקה במעשה או במחדל, אחרת כמוהו כצד לחוזה, התלוי בתנאי מתלה, אשר מנע את קיום התנאי, ואז אין הוא זכאי להסתמך על אי-קיומו. (3) סביר לחשוב, שאם היזם יסכל את הקמת החברה האמורה ובכך את יכולתה לאשרר את העיסקה, יישא הוא באחריות לקיום ההתחייבויות, וממילא יהיה גם הנושא בזכויות. (4) משמעותו של אישרור על-ידי חברה של חוזה, שנערך על-ידי יזם למענה לפני היווסדה, היא, שהזכויות וההתחייבויות הומחו לה מכוח הדין למפרע. (5) האישרור על-ידי החברה במקרה דנא הקנה לה את הזכויות והחבויות, שנבעו מרכישת המקרקעין על-ידי המשיבים, אך אין על דרך הפיקציה לראות את החברה כאילו התקשרה היא בחוזה הרכישה מלכתחילה. להפך, המשיבים הם שהיו צד להתקשרות עד להחלטת האישרור. ה. (אליבא דשופט א' שינבוים); (1) מכוח חתימתם של המשיבים על תזכיר החברה נערכה התחייבות של החברה בייסוד עם כל אחד מחותמי התזכיר, המעניקה לו זכות לקבל מניות במספר, שהוא חתם עליהן בתזכיר. 
ע"א 407/89 צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"
כשרותה המשפטית של החברה
חברה היא אישיות משפטית נפרדת, משמע: מסגרת נורמאטיבית בעלת כשרות משפטית. כשרותה המשפטית של החברה מתגלמת בקיום זכויות וחובות. הזכות היא של החברה ולא של בעל המניות או המנהל בחברה. הוא הדין בחובה. החובה היא של החברה ולא של בעל המניות או של המנהל בחברה (סעיף 22 לפקודת החברות [נוסח חדש], תשמ"ג- 1983). 
עקרון האחריות האישית
עקרון האחריות האישית, לפיו כל אדם יישא בחטאו, הוא עקרון יסוד במשפטנו האזרחי. אורגן ותאגיד עשויים לחוב שניהם בגין מעשה נזיקין של האורגן. האורגן אחראי אישית למעשיו הוא והתאגיד אחראי אישית למעשה האורגן. היותו של פלוני, בין השאר, אורגן של תאגיד אינו מקנה לו חסינות בנזיקין, אפילו אם הוא מבצע עוולה לא למען עצמו אלא כאורגן של התאגיד. אין הוא יכול להסתתר מאחורי אישיותה המשפטית של החברה, מקום שנקבע כי מעשה נזיקין זה או אחר בוצע על-ידיו. אחריות התאגיד אינה מותנית באחריות האורגן ואינה שוללת את אחריות האורגן (695 ג-696 ב). (3) האחריות האישית הכפולה של האורגן ושל התאגיד אינה נמצאת בסתירה לעקרון היסוד בדבר האישיות המשפטית הנפרדת של התאגיד. פירעון החבות הנזיקית של התאגיד ייעשה אך ורק ממקורות התאגיד. אין להיפרע מהאורגן את חבותו הנזיקית של התאגיד. 
האחריות הישירה של התאגיד
תאגיד עשוי להתחייב בנזיקין מכוח אחריות ישירה או מכוח אחריות שילוחית. האחריות הישירה צומחת כל אימת שאורגן התאגיד מבצע עוולה בנזיקין. מעשי האורגן מיוחסים לתאגיד. אם האורגן ביצע עוולה בכושרו כאורגן, משמע: התאגיד ביצע עוולה. מעשי העובד אשר אינו אורגן אינם מיוחסים לתאגיד. גוף או נושא משרה בכיר בתאגיד (אסיפה כללית ל בעלי המניות, דירקטוריון, דירקטור, מנהל כללי, מנהל עסקים) הם אורגן של התאגיד. גם נושא משרה שאינו בכיר עשוי להיחשב כאורגן של התאגיד, אם על-פי מסמכי התאגיד או על-פי מקור נורמאטיבי אחר רואים את פעולתו ומחשבתו כפעולת התאגיד עצמו (696 ו-697 א). (6) המבחן לצורך הטלת אחריות אישית על אורגן של תאגיד או על נושא משרה בו הוא המבחן הרגיל של דיני הנזיקין - קיום יסודות האחריות. 
(3) אדם שנושא באשם, לרבות אורגן של תאגיד, חייב לשאת בתוצאות הנובעות מהעוולה שביצע. תוצאה זאת משתלבת עם עקרון ההרתעה היעילה. החשש מהרתעת יתר עשוי להשליך על היקף האחריות, אך אין הוא חותר תחת עצם האחריות האישית של האורגן. האחריות האישית מקדמת את השאיפה להעניק פיצוי לניזוק במקרה שבו התאגיד אינו מסוגל לקיים את חיוב הפיצוי הנזיקי. מן הראוי כי המנהל, האורגן או נושא המשרה גם יישאו בנטל חדלות פירעון החברה בסיטואציה הנזיקית. 

העברת נטל הסיכון של חדלות פירעון החברה מהנושה אל בעלי השליטה
אין אדם נכפה, בדרך כלל, להתקשרות חוזית עם חברה. הנושה החוזי של חברה יכול לבחור בין מסלול של התקשרות חוזית עם החברה בלבד לבין מסלול של התקשרות חוזית עם החברה ובעלי השליטה בה (או כל גוף אחר בחברה). התנאת התקשרות עם החברה בחיוב אישי של מנהליה - חיוב עיקרי או משני (בטוחה קניינית או אישית - ערבות) - פירושה העברת נטל הסיכון של חדלות פירעון החברה מהנושה אל בעלי השליטה (או נושאי המשרה, האורגנים של החברה או כל אדם אחר). נושה רצוני-חוזי שהתקשר עם החברה בלבד אינו יכול לשטוח את טרונייתו כי החברה חדלת פירעון (להוציא מקרים נדירים דוגמת תרמית) (698 ו-699 
מקום שהחברה ואורגן שלה יחובו בנזיקין, ההנחה היא כי נטל החיוב ייפול על כתפי החברה. הנחה זו מסתברת לאור המציאות שבה, כרגיל, החברה פורעת את חיוב הפיצויים עקב האחריות בנזיקין ולא תובעת שיפוי מהאורגן שחבותו האישית היא, ברגיל, חבות פורמאלית בלבד כלפי הניזוק. מקום שהחברה היא חברת-מעטים או חברה משפחתית והאורגנים הם בדרך כלל בעלי המניות, אין הבדל כלכלי של ממש (להבדיל מהבחינה המשפטית) בין החברה לאורגן. 
האחריות האישית של אורגן בחברה

האחריות האישית עשויה להשליך על מעמדו של האורגן בחברה, היא עשויה להשפיע על תיפקודו של האורגן אף ללא מימושה בפועל כלפיו, והנטל עלול ליפול במישרין על כתפיו הוא. האורגן הוא חייב עיקרי, והניזוק יכול לבקש להיפרע ממנו בהיקפו של כל החיוב, וסביר להניח שיעשה כן כאשר אין הוא יכול להיפרע מהחברה (699 ז-700 א). (3) אחריות אישית היא תופעה נורמאטיבית שונה בתכלית מהרמת מסך ההתאגדות של החברה. האחריות האישית מקיימת את העיקרון היסודי בדבר אישיותה המשפטית הנפרדת של החברה, וזאת תוך הרחבת מעגל היריבויות ותרומה לפיתוח סטנדרטים להתנהגות נושאי משרה ובעלי שליטה בחברה. הרמת המסך מכרסמת באותו עיקרון על-ידי התעלמותה ממנו. הרמת המסך היא תרופה שמהותה היא התעלמות מהאישיות המשפטית של החברה ויצירת קשר משפטי ישיר בין צד שלישי לבין בעלי המניות בחברה. בעלי המניות, בדרך כלל, אינם אורגנים בחברה. עם זאת, לא פעם האורגן אשר יחוב בחבות אישית נזיקית הוא בעל מניות השליטה בחברה. אילו היה מורם מסך ההתאגדות, הוא אשר היה נושא בעיקר הנטל כלפי הצד השלישי. 
ע"פ 7399/95 נחושתן תעשיות מעליות בע"מ נ' מדינת ישראל
"תורת האורגנים" המסדירה אצלנו מכוח ההלכה הפסוקה את אחריותם של תאגידים, מכתיבה באותה עת את אחריותם האישית של האורגנים לביצועה של אותה עבירה שבמעשיהם עבר אותה התאגיד, שכן הדעת אינה סובלת, ש"האדם" שביצע בפועל את מעשה העבירה יימצא פטור מאחריות למעשהו, רק בשל כך שהמעשה נעשה תחת ה"כותרת" של התאגיד. אורגן של תאגיד, כמו כל בן אנוש, אחראי למעשיו בפלילים, גם כאשר הוא פועל כ"אדם-תאגיד" (121ד - ו). (2) כך הם פני הדברים גם כאשר שכלול העבירה מותנה ב"מעורבות-רקע" בעלת אופי פורמאלי של התאגיד. 
אחריותו של התאגיד נעוצה במעשהו של האורגן, ולכאורה - רק התאגיד הוא העבריין, שהרי הוא זה שעשה את המעשה "באמצעות" האורגן המשמש לו ראש וידיים, ואין מקום להפרדה בין ה"ראש והידיים" לבין ה"ישות" שהראש והידיים הם ראשה וידיה. ברם, עמדה זו נכונה כאשר מדובר ב"אדם" שהוא בן-אנוש, שאז בפנינו "ישות" אחת, ואין היא נכונה כאשר מדובר בגוף פיזי המשרת בעת ובעונה אחת שתי "ישויות" משפטיות נפרדות: שלו ושל התאגיד שבמסגרתו הוא פועל. 
המגשימים את הדין הפלילי - והמפירים אותו - הם בני האנוש, ובלעדיהם אין "חיים" ליצורים המשפטיים שהם יוצרים. כך, למשל, מקום שתאגיד מקבל דבר במירמה: כלום יימצא האורגן שעשה את מעשה המירמה וגרם לקבלת הדבר בגינו על-ידי התאגיד, פטור מאחריות למעשיו, רק משום שהתאגיד הוא ש"קיבל" בפועל את הדבר? ניתן לראות את האורגן "כאילו" הוא עצמו קיבל את הדבר, ככל שמדובר בשכלול אחריותו למעשה שעשה כדי עבירה. אם מעשיו של האורגן הם מעשיו של התאגיד, גם אחריותו של האורגן זהה לזו של התאגיד. בבסיס האחריות עומד ה"מעשה", ומשזו קמה לחובתו של התאגיד, הריהי עומדת, בעת ובעונה אחת, גם לחובתו של האורגן (126ג - ד). 
תורת האורגנים

על-פי תורת האורגנים מעשי האורגן הם מעשיו של התאגיד, ועל-כן פורמאלית, לפנינו עבריין "מאוחד" אחד שביצע את העבירה והוא התאגיד. ברם, כאמור, הדין הפלילי אינו ממיר את האחריות האנושית באחריות מלאכותית של גוף משפטי, והאדם נותר אחראי, בנוסף לאחריות הגולם המשפטי שאותו הוא מפעיל. האחריות הבסיסית היא אחריותו של האדם; כאשר האחריות הנלווית היא של היצור המשפטי המופעל על-ידיו. אחריותם של השניים נעוצה במעשיו של האדם ויונקת ממנה את חיותה, ועל-כן שניהם נושאים בה במקביל (128א - ג). 
אחריותה של נחושתן לעבירות שבהן הורשעה הינה אחריות פלילית "אישית" של תאגיד ולא אחריות פלילית "שילוחית" שלו למעשי מנהליו, והיא נעוצה בתורת האורגנים המזהה את האורגן עם התאגיד ורואה את מעשיו כמעשי התאגיד. לעניין זה האורגן הוא "אדם-תאגיד", לאמור: מעשיו ומחשבותיו הן לא רק שלו כבן אנוש אלא גם של התאגיד שאת כסותו הוא לובש (122ז - 123א). (2) הגבלת אחריותו האישית של התאגיד למעשים שעושה האורגן שלו בגדר סמכויותיו בלבד נוטלת מתורת האורגנים את נשמת אפה, וזאת - משום שהיא מציבה את האורגן בין "שלוחי התאגיד", כאשר על-פי תורת האורגנים האורגן והתאגיד חד הם לעניין אחריותו הפלילית של האחרון (123ג - ד).
