(הערה: השתדלתי להיות נאמן למקור ב 100% , שימו לב לשאלה 1.ה. קריאה עצמית, שאלה 4 קריאה עצמית, בהצלחה, אבי אנקונינה)
המבחן בחומר סגור
משך המבחן שעתיים
יש לענות על השאלות באופן ענייני ולנמק, אין לחרוג ממספר העמודים המצוין
חלק א - שאלת חובה 50 נקודות (עד 3 עמודים)

1. פרשת פלוני נגד פלונית (1994) דנה במקרה שבו אדם שהיה חשוך ילדים פיתה נערה קטינה לקיים עימו יחסים וכתוצאה מכך נולד ילד. אותו אדם הורשע בדין בגין בעילה אסורה, אטך ביקש לגדל את הילד. הנערה התנגדה לכך וזו גם הייתה עמדת רשויות הרווחה. השאלה המשפטית שנידונה בפסק הדין היא האם אפשר להכריז בנסיבות האלה על הילד כבר-אימוץ למרות התנגדותו של אביו. עמדות השופטים בפרשה משקפות גישות שונות בתורת המשפט. בשאלות הבאות אתם מתבקשים לנתח אותן.

א. מה הייתה עמדתם של שופטי הרוב (דורנר, זמיר ובך) ומה היה נימוקם? איזה תאוריה משפטית היא משקפת?

ב. מה הייתה עמדת השופט שלמה לוין ומה היו שני הנימוקים שהציע. איזה תאוריה משפטית היא משקפת?

ג. מה הייתה עמדתו של השופו חשין? איזה תאוריה משפטית היא משקפת?

ד. מהי המחלוקת בין השופט חשין לשופט שלמה לוין על המושג של "פרשנות משפטית".

ה. מהי עמדתו של השופט ברק בסוגיה זו (המאמרו על היצירה השיפוטית)?

חלק ב - ענו על שתי שאלות (מתוך שלוש). כל שאלה 25 נקודות (עד שני עמודים לשאלה)

2. 

א. הסבירו את המושג והתפקיד של כלל הזיהוי בשיטתו של הארט. איזה סוג כלל זה, כיצד הוא מתקבל, כיצד יודעים מהו, מה תפקידו בשיטה המשפטית? 

ב. מהו כלל הזיהוי בשיטה הישראלית?

ג. "חוק יסודות המשפט" אינו מונה את המנהג בין מקורות המשפט בישראל. האם מנהג הוא מקור משפטי מחייב בישראל? (ענו לשאלה במסגרת שיטתו של הארט).
3.

א. כיצד היה צריך לנהוג שופט מצפוני בגרמניה הנאצית? ענו על השאלה מנקודת מבט של משפט הטבע ומנקודת מבט פוזיטיביסטית.

ב. לאחר מלחמת העולם השנייה הועמדו לדין בגרמניה נאצים ומשתפי פעולה עם הנאצים. הם טענו שפעלו לפי החוק שהיה תקף באותה עת. כיצד היה ניתן להרשיע אותם בדין? הציעו בסיס משפטי לפי השיטה של משפט הטבע ולפי שיטה פוזיטיביסטית. (מה היה הנימוק המקובל להרשעה בגרמניה ומה היה הנימוק של בית המשפט בישראל במשפט אייכמן?)

4. האם יש חובה מוסרית לציית לחוק? הציגו ובחנו שלושה טיעונים לביסוס חובה זו: הטיעון מכוח ההסכמה, הטיעון מכוח התוצאה, הטיעון מכוח ההגינות.
