תיאוריות משפט פוזיטיביסטיות – יש כלל אב שממנו הכל נגזר
	
	אוסטין
	הארט
	קלזן

	מהו משפט / חוק
	מקור החוק והמשפט הוא בריבון ובנוסף יש יש לו סנקציה.

חובה משפטית היא חובה עם סנקציה והריבון קשור למלוכה.
חוק – כלל שמדריך התנהגות וניתן ע"י יצור תבוני אחד לשני.

פקודה- מובחנת מחוק מוסרי ודתי  כי יש בה סנקציה.

מנהג – לא פקודה כי מקורו לא בריבון.
	יש לדעתו שני סוגי חוקים:
1. חוק שמטיל חובה

2. חוק שמעניק זכות וכוח
האיום של הסנקציה יוצר תחושה של חובה וזה נגד דעתו שלו אוסטין

בנוסף ריבון – לא מתאים למדינה מודרנית. כי לא יודעים מיהו הריבון בה. במדינה מודרנית יש מס' גורמים שמחוקקים חוקים.

	המשפט הוא מערכת נורמטיבית נקייה מערכים. יש במערכת המשפט פירמידה של נורמות. בראש המדרג עומדת נורמה בסיסית.

	מה יוצר את החובה המשפטית
	החובה המשפטית היא חובה עם סנקציה. את החובה המשפטית יוצרים המהלכים שנעשים ע"י הריבון/המדינה.
מה שיוצר את החובה זה העונש.
	יש טשטוש בין חובה לבין אילוץ.

הריבון יכול לאיים אבל זה לא מסביר את החובה שלו.

כדי לחפש את החובה צריך לחפש את הזהות הפנימית של העם עם הכלל.

מושג החובה נולד מזה שאני מקבל על עצמי חובה שהמדינה עושה.

חובות משפטיות נוצרות גם ללא סנקציה.
	רק אם מעל הנורמה המדוברת נורמה גבוהה יותר שנותנת לה תוקף.

	מהם מקורות המשפט המחייבים
	
	יש כללים ראשוניים ויש כללים משניים.
כללים משניים הם:

1. כלל הזיהוי – כלל שיאמר מהו החוק והוא שונה מחברה לחברה. יש לו 3 מקורות: חקיקה, פסיקה ומנהג. 

2. כלל שינוי – קובע מה הדרך לשנות בה את החוק.
3. כללי שפיטה – מגדירים מיהם המוסדות המוסמכים לשפוט.
כלל הזיהוי נותן תוקף למערכת למרות שלא כתוב .
	

	מהם הכללים המשפטיים
	
	יש 3 כללים: א. כללים חברתיים שלא מטילים חובה משפטית. ב. כללים שמטילים חובה חברתית. ג. כללים שאם לא עומדים בהם החברה תעניש עליהם.
	

	מהי מערכת המשפט
	
	איחוד של כללים ראשוניים ומשניים.

כללים משניים – קובעים איך ליצור כללים ראשוניים
	בית המשפט לא יוצר נורמות אלא רק אוכף נורמות.

	מי קובע תקפות של נורמה משפטית? מה עומד בראש המדרג
	
	כלל זיהוי שמאשפר לקבוע תקפות של נורמה משפטית. בכל חברה יש כלל חברתי מחייב משני סוגים:

1. כך נהוג בפועל

2. יכול להיות תקף לפני שמחייב בפועל
	תוקף של נורמה נובע מנורמה גבוה יותר.     יש נורמה בסיסית בראש המדרג (חוקה).

קלזן מדבר על תוקף אבל לא אומר בדיוק מהי הנורמה הבסיסית והתוקף שלה.

	מה קורה בחילוף שלטון
	
	כלל הזיהוי משתנה בהתאם לגוף ששולט 
	הנורמה הבסיסית משתנה


ההבדל בין הארט (פוזיטיביסט) לדוורקין (נון פוזיטיביסט)
	
	הארט - פוזיטיביסט
	דוורקין – נון פוזיטיביסט

	
	
	דוורקין אומר שהתיאוריה הפוזיטיביסטית על המשפט יש בה 3 יסודות: 

1. מערכת כללים שניתנים לזיהוי.

2. אם אין כלל השופטים ממלאים את החלל.
3. במקום שאין כלל אין חובה משפטית.

	מהו משפט
	רק מה שכתוב בחוק שחור על גבי לבן. 
במשפט יש כלל חברתי שיש בו כמה אלמנטים:

1. מתאר סדירות של פעילויות.

2. מי שלא מבצע א הכלל פועל בניגוד לכלל וחשוף לביקורת.
3. הכלל הוא סיבה להתנהגות.
	לא רק מה שכתוב בחוק. במערכת המשפט אין רק כללים אלא יש גם עקרונות. העקרונות הם גם חלק מהמשפט. יש 2 סוגים של עקרונות:
1. עקרונות צדק, שוויון , מוסר – עקרונות ללא מטרה ועצמאיים.

2. עקרונות מדיניות – עקרונות שהחוק רוצה להשיג מטרה בעזרתם (צמיחה כלכלית, פיתוח אזור).



	מה יוצר את החיוב בכלל
	התוקף שלו (כלל הזיהוי) ושהוא התקבל בפרלמנט באופן חוקי.
	

	תקפות הנורמה המשפטית
	כלל הזיהוי שמתקבל בדרך של קבלה.  יש נורמת שמקושרת לכלל אב שהוא כלל הזיהוי.
	העקרונות לא כתובים בשום מקום והם לא קשורים לנורמה בסיסית והם נותנים תוקף לנורמה משפטית.

	יעדים חברתיים (עקרונות)
	לא חלק מהחוק
	כן חלק מהחוק כי יש להם תכלית ומטרה.

	המרכיבים של המשפט
	כללים משפטיים: נורמה משפטית שמכתיבה תוצאה "הכל או לא כלום".
	עקרונות + כללים משפטיים. העקרונות:
1. לא מכתיב תוצאה אלא מצביע על כיוון מסוים

2. לעקרון יש משקל מה שאין בכללים משפטיים.
3. בעקרונות יש את מושג האיזון (פס"ד ריגס עם הירושה + פס"ד הניקסיפד שמדבר על חוזה עם יצרן מכוניות)

	מה קורה כאשר אין כלל
	אין חובה משפטית
	יש חובה משפטית שנובעת מעקרונות העל של השיטה.

	תשובה לבעיה משפטית
	יש מס' אפשריות לתשובה. יש כללים שמכתיבים את התשובה והשופט יכול ליצור כלל חדש.
	העקרונות מטילים תשובה אחת לכל שאלה משפטית.

	פעולת השופט: כוחו וזכותו
	יכול ליצור כלל משפטי . שיקול דעת חזק. 
עקרונות הם מחוץ לשיטה המשפטית והם לא מחייבים את השופט
	השופט פועל תחת מטריה נורמטיבית והוא צריך לפעול במגרת החוק. הוא נגד שיקול דעת חזק של שופטים – כלומר נגד זה ששופט יוצר כלל חדש.השופט צריך ליישם את החוק ולא לקבוע חוקים חדשים כי אין לו סמכות לכך.


ההבדלים בשיטת הפרשנות בין דוורקין לבין הנשיא ברק
	
	דוורקין – גישת השלמות (מתסכל אחורה ולעתיד)
	הנשיא ברק

	תכלית החוק
	
	תכלית החוק היא אובייקטיבית. התכלית היא דינאמית.

	השלבים בפרשנות / התנאים בפרשנות
	יש שני שלבים בפרשנות:
1. שלב ההתאמה – תנאי סף

2. שלב ההצדקה – שיאיר את פסק הדין
	1.   בחינת מרחב המשמעות הלשונית של החוק.

2.   בחירה במשמעות הלשונית שמגשימה באופן הטוב ביותר את תכלית החקיקה. 
תנאי הסף הוא  - העניין הלשוני. אי אפשר לתת פירוש שאינו מתיישב עם לשון החוק. נאמנות ללשון החוק.

איך נקבעת התכלית. יש 3 שלבים:

1. עיון בהיסטוריה החקיקתית (דיוני כנסת).

2. לפי הקשר החוק.
3. לפי תכליות של החוק. התכלית היא אובייקטיבית ודינאמית מעת לעת.

	פתרון לבעיה
	לכל בעיה משפטית יש פתרון אחד. 
	הפרשנות הלשונית מאפשרת מס' אפשרויות אין פירוש אחד. הפרשן צריך לבחור את הפרשנות שמגשימה באופן הטוב ביותר את תכלית החוק.
פרשנות סובייקטיבית – פרשנות כוונת המחוקק.

פרשנות אובייקטיבית – פרשנות לתכלית החקיקה.

	שיקול דעת של שופט
	שולל שיקול דעת חזק של שופט. אינו בעד שהשופט יוצר כללים חדשים.
	לשופט יש גם שיקול דעת חזק ויכול ליצור ככלים.

	תנאי סף
	התאמה למה שקיים
	הנאמנות ללשון החוק.

	פעולת שופט
	לא בעד חופש פעולה רחב – בעד חופש פעולה צר וחלש של השופט.
	בעד חופש פעולה רחב של שופט.


תיאוריות – משפט טיבעי

   את תיאוריות משפט הטבע  אפשר לאפיין לפי 3 מאפיינים.

(1) יש עקרונות צדק או מוסר טבעיים, אוניברסליים ונצחיים (תקפים ונכונים בכל מקום ובכל זמן) – "מוסר טבעי"

(2) העקרונות האלו ניתנים להכרה באמצעות התבונה האנושית – "מוסר טבעי"
      (3) לעקרונות אלה משמעות משפטית (אפשר לראותם כחלק ממשפט המדינה) – "משפט טבעי.
	קיקרו
	אריסטו
	תומס אקווינס
	הובס
	ג'ון לוק

	חוק אמיתי הוא הסכמה של התבונה עם הטבע, לא משתנה , נצחי ומחייב משפטית
	"המדינה היא טבעית לאדם"
התפיסה של אריסטו נקראת תכליתית-טלאולוגית, והתכלית היא חלק מהטבע.
אם תכליתו של אדם לחיות במסגרת שיתופית, התכלית הזו היא חלק מהטבע. כי אדם נועד לחיות במסגרת הזו.

האדם הוא בעל חיים מדיני לפי הטבע.
הצדק המדיני קיים בחלקו מן הטבע ובחלקו מן החוק.

לצדק המדיני 2 מקורות:

1. מקור טיבעי – חלק שחל בכל מקום באותה מידה ולא תלוי בדעת בני האדם

2. מקור מדיני – תלוי בהסכמת בני האדם ויכול להשתנות ממקום למקום (טירטוריאלי)
	יש לו תמונת עולם דתית.

עמדתו של אקווינס רציונליסטית – אלוהים פועל לפי החכמה, ואפשר לומר שהחכמה משוקעת בטבע; אלוהים בנה את העולם לפי חוקי תבונה, והחכמה והתבוניות משוקעות בעולם. לאדם יש חלק באותה תבונה. התבונה משותפת לאל, לאדם ולעולם, וזה מאפשר לאדם לעמוד על החוקיות שבעולם.

לדעתו יש 4 רמות של חוקים:

1. חוק נצחי – מה שהאל קבע

2. חוק טיבעי – מה שהאדם השיג מכוח השכל.
3. חוק אלוהי – מה שהאדם השיג דרך התגלות וקריאה בכתבי קודש.
4. חוק אנושי – חוקי המדינה.
כל מה שהוא טבעי – הוא גם ראוי. לפי הטבע יש נטייה לפרות ולרבות ולגדל צאצאים, ולכן זה גם ראוי (מחייב נורמטיבית). לכן חוקי הטבע יהיו אותם חוקים שמקדמים את הנטיות הטבעיות. 


	הדגם שלו מבחין בין מצב טבעי לבין מצב מדיני.

מדבר על זכויות.

זכויות טיבעיות . 

במצב הטבעי, ללא מדינה, לבני אדם היו זכויות טבעיות, והזכות הטבעית היא בלתי מוגבלת. כלומר הכל היה מותר.
לכן מבחינה טבעית יש חופש מוחלט, אבל זהו מצב של מלחמת הכול בכול. לכן באופן רציונלי זה לא כדאי. ואז בני האדם החליטו לעבור מהמצב הטבעי למצב המדיני, והם חיים במסגרת של מדינה, ולצורך כך הם מוכנים לוותר על הזכויות שלהם. המדינה מחוקקת חוקים רציונליים, החוקים האלה הם חוקים טבעיים במובן הזה שהם רציונליים
התיאוריה של הובס לא נותנת הגנה מפני עריצות השלטון
	שכלל את הדגם של הובס והפך אותו לדגם שיגביל את המדינה.

במצב הטבעי האדם נולד עם זכויות טיבעיות בסיסיות:

הזכות לחיים , לחירות ולקניין.

בזכויות האלה כבר במצב הטבעי אסור היה לפגוע ואז עוברים למצב המדיני כדי להגן עליהן ולבסס אותן ולא להשאירן בספירה המופשטת. אבל כשעוברים למצב המדיני, בני האדם שומרים את הזכויות האלה אצלם, זאת אומרת אין לשליט זכות לפגוע בזכויות האדם הטבעיות. על השליט להגן על הזכויות האלה. כי הן חלק אינטגראלי מהאדם.

	
	המדינה היא גם טבעית כי האדם לא יכול לחיות בלעדיה ולכן כל החוקים שמאפשרים לאדם לחיות במסגרת המדינה הם טבעיים.
כל אותם חוקים שהם תנאי לחיים המדיניים, הם חוקי טבע.
	חוק טיבעי – זה אותם דברים שאדם מבין מתוך התבוננות בחוקי העולם ומתוכם האדם צריך לחוקק חוקים אחרים.

חוקי הטבע מקדמים דברים טבעיים.

הסקה לוגית + הכרעה הן 2 דרכים למעבר בין משפט טבעי למשפט אנושי.
	
	


