תשובות למבחנים משנים קודמות
1.מבחן

מועד ב 23 לאפריל 2006
שאלה 1
אלו שלושה סוגי חיובים מוכרים בדין הישראלי הסבירו ו הדגימו?

תשובה 1

1. חיובים רצוניים (כמו חוזה)
2. חיובים בלתי רצוניים (באמצעות משפט)
3. חיובים מעורבים
1. חיובים רצוניים
הדוגמא הבולטת ביותר היא החוזים. יש את חוק החוזים חלק כללי, חוק החוזים תרופות וכן חוזים ספציפיים (חוזים אחידים, מכר דירות וכו')

סוג נוסף של חיוב רצוני הוא
 מתנה- מתנה זו הקניית נכס ללא תמורה.
מתנה מותנית-  דוגמא:  תורם 1000000 שקל בתמורה שיקראו לאחד הבניינים על שמו.
בארץ יש את חוק המתנה מ 1968.
2. חיובים לא רצוניים/ חיוביים מן הדין
דיני נזיקין

א. רשלנות- מתחלקת לאחריות קפודה ואחריות מוחלטת

        ב. עשיית עושר ולא במשפט
ג.חיוביים כללים מהדין/מזונות
הדוגמא העיקרית היא דיני הנזיקין.המטרה העיקרית של נזיקין היא להשיב את המצב לקדמותו
דיני הנזיקין המודרניים עברו תהליך: ממשטר של אשם למשטר של רשלנות. 
זה לא שאין אשם לגמרי. הם יבואו לידי ביטוי בגודל הפיצוי.
א. רשלנות מתחלקת לשני סוגי אחריות

אחריות קפודה –
 מקרה שבו נטל הראייה נופל על הנתבע. בד"כ במשפט האזרחי התובע צריך להוכיח את הטענה. סעיף 41 לפקודת הנזיקין.
דוגמא: נניח נכנסתי לחנות ומשהו נפל עלי, הנתבע צריך להוכיח חובת זהירות, שלא התרשל.
אחריות מוחלטת - הפיכת דיני הנזיקין לדיני חוזים.
יצירת מנגנון מסוים שבו לא רק שלא נצטרך להוכיח את כוונת זה שגרם לנזק - מספיק שקורה נזק נדאג שהניזוק יפוצה. 
יוצרים מנגנון ביטוחי בד"כ שמפצה אוטומטית את הניזוק. לא מעניין הכוונה של המזיק.
 דוגמא: חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים.  כל פצוע מקבל פיצויים על נזקי גוף מכסף הביטוח חובה. (לגבי נזקי גוף)
ב.עשיית עושר ולא במשפט
התעשרות שלא כדין על חשבון מישהו אחר.
כסף, שירות, טובת הנאה, זכות מסוימת שלא זכאים לה, 
לא על פי חוק,
לא על פי פס"ד
ולא על פי חוזה.

דוגמא: מישהו הפקיד בטעות לחשבון סכום כסף גדול. הסעד - השבת הכסף.

קיים חוק - חוק עשיית עושר ולא במשפט וישנם חוקים נוספים העוסקים בזה כמו במקרקעין.
ניתן לתבוע בשני ראשים – 
גם עשיית עושר וגם נזיקין 
סכום כסף הופקד לחשבון הלא נכון - גם עשיית עושר להשבת הכסף וגם אולי נזיקין על הנזק שנגרם בכך שהכסף לא הגיע בזמן. 

עשיית עושר וקניין: 
אדם השתמש בשיר לא שלו. - פגעת בקניין. מעבר אפשר לתבוע מה שהתעשרת בגלל השימוש בשיר.
ג. חיוביים כללים מהדין/מזונות –
המשפט מחייב אדם א' לאדם ב בשל קרבה, לא בשל חוזה. 
לדוגמא מזונות ילדים.
3. חיוביים מעורבים
יש חיובים שהם חיוביים מבחינה פורמאלית אך מבחינה חברתית זה חצי חיוב וחצי קניין.
יש שתי דוגמאות
דיני השומרים חוק השומרים מטפל בה.- שומר זה מישהו ששומר על נכס פיזי.
מצד אחד יחסים אלו על פי חוזה, התחייבות לשמור על נכס, זה לא חוזה רגיל, 
יש זיקה בין השומר לנכס שמקרבת את זה למשהו קנייני.
דיני הנאמנות שמטפל בה חוק הנאמנות- נאמנות, אדם נאמן זה אדם שמתחייב לשמור על נכס או לדאוג לנכס (בד"כ כסף). 
נאמן צריך להשביח או לשמור על הערך של הנכס, שומר לא חייב.
שאלה 2

באלו שני עניינים עוסק חוק יסודות המשפט, תש"ם 1980 ?

איזה ויכוח גדול התלקח מחדש בעקבות חקיקתו?
תשובה 2
חוק יסודות המשפט, סעיף 2 אומר שסימן 46 לדבר המלך - בטל.
גם כשיש לקונה הוא יותר לא יפנה למשפט האנגלי. 

סעיף 2 קובע שיפנה ל"מקורות החרות הצדק.. של מורשת ישראל". 
הויכוח התלהט שוב ב 1980סביב מערכת יחסים בין הלכה למשפט
מנחם אלון טוען שזו ההלכה היהודית. 
איילון אמר שזה הצינור למשפט העברי. 
ברק אמר שלא רק הלכה יהודית- מורשת ישראל זה גם מורשת אחרת, לא הלכה בלבד.
זה בעייתי שכן 

1. מנקודת המבט הדתית יש כמה קודקסים ברורים להלכה, יש פסקי הלכה. עצם פעולת הכינוס   

    והעריכה בעייתית. היהדות הייתה דת פלורליסטית. לכל קהילה יש רב שלה ופסיקות שלה.  

2. ההלכה שותקת בהרבה תחומים בשל חילון ההלכה הפסיקה להתפתח(כמו תאגידים,ניירות ערך וכו). 

3. אי אפשר לקחת חלק מההלכה ולשלב אותו במשפט המדינה,זה דבר נצחי,אי אפשר לקחת רק חלק.
4. בעיית הסמכות, מי שיכול לפסוק זה רק פוסקי הלכה. לפרלמנט הישראלי בכלל אין  סמכות.

מאז להלכה כמעט אין דריסת רגל למעט דיני משפחה שם החוק מפנה בפירוש.
שאלה 3 
אלו סוגי נורמות משפטיות מוכרות בתורת המשפט?אנא הגדירו כל אחת מהן בקצרה
תשובה 3
חוק -הוא נורמה פוזיטיבית שמבוטאת בצורה של כלל פומבי ונוצרת על ידי הגורם השולט בחברה.
חקיקת משנה - נורמות מסוג תקנות/חוקי עזר/צווים כלליים 
פסיקה - תלוי בשיטת משפט, יש כאלו שזה העיקר, בישראל זה מעורב. כאשר פסיקה קובעת נורמה משפטית, הנורמה היא מוצר נלווה. 

מנהג (השולי מבין השלושה), גם הוא נורמה משפטית מחייבת אבל זה מתוך התנהגות.
שאלה 4

הסבירו את הקשרים שבין צורה ותוכן במשפט. כיצד קשורה לנושא זה תפיסת "הפורמליזם המשפטי"?
תשובה 4 אני לא בטוחה בתשובה זו
פורמליזם משפטי. בארה"ב הם שמו דגש על הצורה של המשפט, כמו בשלטון החוק. האמריקנים האמינו שאפשר לנסח כללים מדויקים למשפט. הם הסתכלו רק על המשפט כי הוא עצמאי, וניסו לנתח בצורה מדויקת כל דבר. זו הייתה תקופה של הערצת המדע בגלל עליה גדולה ברמת החיים בזכות המדע.

הביקורת:

ביקורת ערכית - הפורמליזם מוליך לחוסר צדק. שוכחים את המציאות ואת האדם הקטן. הכללים הם סופיים, ישרים. יש דברים שלא נכנסים לכללים. לא צריך לדבוק בכללים. יש עוד גורמים. 

זה גם מוביל לשמרנות. דבקים לכללים היום ולא שמים לב שהעולם משתנה.

ביקורת לוגית - דימו את המשפט למכונה, מכניסים בשר ויוצא נקניק. זה לא עובד כי זה לא מתמטיקה. תמיד אפשר למצוא עוד כלל משפטי, עוד חוק, עוד תקדים. יש אינטרסים שמתנגשים, עמדות שמתנגשות. גם מבחינה לוגית, לכל בעיה יש לפחות שתי פתרונות שנכונים מבחינה משפטית. אין פתרון אחד נכון. 

הביקורת תפסה שני כוונים.

הכוון המתון הוא המיתון התכליתי (נקרא גם המיתון הפרוגרסיבי). הביקורת אמרה: המשפט הוא מכשיר. הדרישות הפרוצדוראליות באו מתיאוריה פוליטית ששמה את האדם במרכז. בוא נחזיר את האדם לסיפור.

הביקורת הקצינה, לפעמים, מעבר לעמדה התכליתית, באירופה זה נקרא אסכולת המשפט החופשי. בארה"ב זה היה הביקורת הריאליסטית.legal realism . הם פשוט רצו להראות כמה זה לא הגיוני וכמה זה לא צודק. תסתכלו על המציאות: אין מכונה משפטית שתתאים למציאות באפן חד- חד ערכי.
המבקרים לא הציעו תיאוריה נגדית. הם רק כיסחו את התיאוריה הפורמליסטית. ההתקפות התחילו באוניברסיטה. באירופה השתתקו די מהר כי ראו שמי שאימץ את הביקורת על הפורמליסטיות היו נאצים, פשיסטים, קומוניסטיים, שרצו לקעקע את "שלטון החוק". ה"מהפכנים" הללו טוענים: התכלית, היא הכוח שמאחורי המשפט, היא האדם. לכן הם רצו לבטל את המשפט, את כל הפרוצדורות. האירופאים מפחדים. 

בארה"ב הביקורת פרחה. עד מלחמת העולם השנייה, שאז לא קלטו איזו סכנה יכולה להיות בהדגשת תכלית החוק על הפרוצדורה שלו. לכן במחצית השנייה של המאה העשרים כן נתנו גדש על הפורמליזם המשפטי: על עצמאות, על כללים ברורים, על כלליות. אבל ניסו גם לא לדבוק בקוטב הזה של הכללים אלא להחזיר את האדם לסיפור. התיאוריות התכליתיות נהיו מאד אופנתיות במאה העשרים. מזה מושפע אהרון ברק: הוא מאמין על פרשנות תכליתית. 

פתרון נוסף לעודף פורמליזם- בואו לא נדבר רק על כללים אלא גם על איך המשפט פועל בחברה. כי מסביב לכל כלל יש עוד הילה של מנהגים, של פרשנות. אנשים חיים לפי ההילה הזו. לפי חוש אזרחי, חוש משפטי, שגם הוא חלק משלטון החוק. 

בסוף המאה העשרים חוזרים לניהיליזם (בשוליים): שום דבר לא חשוב.

שאלה 5 
א.באילו נושאים עוסקים בתי הדין לעבודה? 
ב.מדוע ראה המשפט הישראלי לייחד בתי דין מיוחדים בנושאים אלה?

ג. האם מדובר במערכת נפרדת לגמרי ממערכת בתי המשפט הרגילה או שמא יש קשר בין שתי המערכות?
תשובה 5
א.בתי הדין לעבודה עוסקים בענייני עבודה חשובים מבחינה כלכלית, חברתית, חוזה עבודה הוא חוזה חשוב מאד.

המערכת הזו הוקמה בשנת 1969 והיא עוסקת בדיני עבודה ובזכויות סוציאליות (בטוח בריאות ממלכתי, ביטוח לאומי).

ב.הוא הוקם כהעתק של המודל הגרמני, במסגרת גל של אופנה כזו. היה ניסיון לשנות את מערכת המשפט, שהיה ירושה מהמנדט. 
בית הדין לעבודה הועתק אחד לאחד מהמתכונת האירופאית, הגרמנית. 

שתי ערכאות (כמו באירופה). ערכאה אזורית: בכל עיר שבה יש בית משפט מחוזי. מעליהם בית דין ארצי לעבודה, כערכאת ערעור ובנושאים מסוימים זו ערכאה ראשונה. 

הרכב השופטים: שופט אחד באזורי בענייני ביטוח לאומי, מס בריאות, ושלושה בהרכב בענייני עבודה שופט אזורי +נציג העובדים+ נציג המעבידים.

בי"ד ארצי לענייני עבודה: 5 שופטים ומעלה, שופטים מקצועיים ושופטים הדיוטות.

נציגי הציבור הם שופטים לכל דבר ועניין. 
ג. אבל סעיף 15 ל"חוק יסוד: השפיטה" קובע שלבג"ץ סמכויות לפקח גם על בתי הדין השונים.
 אפשר להגיש עתירה נגד בית הדין, לבג"ץ.

בג"ץ קבע כללים מתי אפשר להגיש עתירה:
 קדם כל צריך למצות את ההליכים בתוך הפירמידה.
 זהו לא ערעור, אלא עתירה נגד גוף כמו עתירה נגד גוף מנהלי. 

אפשר לעתור לבג"ץ רק בשל שתי עילות:

1) פגיעה בכללי הצדק הטבעי (זהו הליך לא ראוי, למשל לא נתנו לאחד מהצדדים לדבר)

2) טעות בולטת על פני פסק הדין. 

שאלה 6 
מנו לפחות שלושה הבדלים בין דיני נזיקין לדיני עונשין

תשובה 6
1. דיני נזיקין מתמקדים בנזק. האם נגרם נזק? אם כן נפצה ונחזיר את המצב לקדמותו. כל דבר מכמתים לכסף. דיני הנזיקין לא עוסקים בכלל ביסוד הנפשי או התודעתי שמתלווה לעשיית הנזק.
          לעומת זאת, המשפט הפלילי מטפל בענישה . המשפט הפלילי לא מתעניין בתוצאה. מעניין אותו                 

          המעשה או המחדל האסורים, והוא מעניש בגינם. ולכן נכנס האלמנט הנפשי, מה היה המצב   

          התודעתי של העבריין.  

2. הבדל נוסף: האדם הפרטי שניזוק תובע את המזיק, את מי שהזיק לו.
          זה שייך למשפט הפרטי; בין אדם לחברו. 
          במשפט הפלילי החברה היא המענישה. לא האדם הפרטי קורבן העבירה. האדם הפרטי אולי  

          יגיש תביעה למשטרה, אבל מרגע זה הוא יוצא מהמשחק לחלוטין. המדינה, החברה, חוקרים                 

           ותובעים ומענישים. גם אם קורבן מושך את התביעה, כבר אין לו יותר שליטה על העמדה לדין.

בשל שני ההבדלים הללו 
יש הבדלים במינוח:

בנזיקין המעשה שגרם לנזק מכונה עוולה, המזיק יהיה מעוול וקורבנו ניזוק.

בדיני עונשין המעשה האסור יהיה עבירה והעושה יהיה עבריין. הניזוק יכונה קורבן או נפגע העבירה.

3.בדיני נזיקין לניזוק יש מעמד בבית המשפט הוא התובע.

ופלילי לקורבן העבירה אין מעמד בכלל. נחקק "חוק זכויות נפגעי עבירה". החוק לא מעניק לקורבן העבירה מעמד, אבל חייבים ליידע אותו בשלבי החקירה, ליידע אותו על הגשתו של כתב אישום, על עסקת טיעון. הקורבן יקבל את האינפורמציה הרלוונטית.

כיום בישראל יש רק עדות של הקורבן, ללא הזדמנות "להתבטא". 

2.מבחן

מועד א' 24 לפברואר 2005

שאלה 1.

הסבירו את טענתו של המשפט לכוללניות ועליונות.

תשובה 1.
"מערכת של כללים שמכוונים התנהגות, כשהמערכת מופעלת על ידי החברה". 

המשפט, בהגדרה, הוא המערכת הנורמטיבית הכוללנית והעליונה בחברה. 

כוללנית - הכוונה, שהמשפט רואה כל תחום ותחום מתחומי החיים. המערכת המשפטית רשאית להסדיר כל תחום ותחום מתחומי החברה.

עליונות- המשפט גובר על כל מערכת נורמטיבית אחרת. 

כולל כל המערכות החלקיות: תקנונים, נהלים, כללי אתיקה. 
אין נורמה בחברה שעולה על המשפט? כי המשפט נובע מהכוח הריבוני של החברה. הריבון הוא הכוח הכי חזק במדינה. ריבונות היא אחת בשטח נתון ובאוכלוסיה נתונה. המשפט הוא הנורמה החברתית שהריבון מגבה. כל מה שמתנגש במשפט יפסיד. 
שאלה 2.
מנו לפחות שתי בעיות המטרידות את המשפט הישראלי, שעימן ניסה להתמודד חוק יסודות המשפט תסמ"א 1980 . כיצד טיפל החוק בבעיות אלה, ואילו ויכוחים התעוררו בעקבות חקיקתו?

תשובה 2.
חוק יסודות המשפט סעיף 2 אומר שסימן 46 לדבר המלך בטל, וכעת כאשר יש לקונה אין לפנות למשפט האנגלי. ובמקומו יש לפנות למקורות החרות והצדק... של מורשת ישראל.
הדבר עורר ויכוח בנושא הלכה ומשפט משום שהיו ויכוחים מהי מורשת ישראל, היו שטענו שהיא ההלכה היהודית והיו לטענו שהיא המשפט העברי ומסורת ישראל.

מנחם אלון- טען שהיא ההלכה היהודית

איילון-  אמר זהו הצינור למשפט העברי

ברק -טען שלא רק ההלכה היהודית- מורשת ישראל זה גם מורשת אחרת , לא הלכה בלבד.

זה היה בעייתי שכן:

1.להלכה היהודית יש קודקסים רבים משום שכל רב בקהילתו יצר פסקי הלכה .ואין אפשרות להשתמש בחלק ממנה בשל קדושתה.

2.ההלכה היהודית שתקה ולא התפתחה כאשר החל החילון ובנושאים כמו תאגידים ניירות ערך וכו' לא יצרה פסקי הלכה.

3.ישנה בעיה של מי הפוסק בהלכה היהודית רק לפוסקים הלכתיים יש סמכות לכנסת אין סמכות.

4. להלכה היהודית יש קודקסים רבים משום שכל רב פסק הלכה בקהילתו, אין אפשרות להשתמש בחלק ממנה בשל קדושתה.

מאז להלכה כמעט אין דריסת רגל למעט דיני משפחה שם החוק מפנה בפירוש.
שאלה 3.
אלו בתי דין (לא טריבונאליים מנהליים) קיימים במשפט הישראלי חוץ ממערכת בתי המשפט הרגילה. מה המבנה של מערכות בתי הדין השונים?כיצד ניתן השיג על החלטותיהם?

תשובה 3.
במשפט הישראלי קיימים בתי הדין הבאים:

בית הדין לעבודה

בית הדין הצבאי

בית הדין הדתי

בית דין לחוזים אחידים

בית דין להגבלים עסקיים

מבנה המערכות:

בית דין לעבודה- עוסק בתחומי העבודה דיני עבודה
וזכויות סוציאליות(בטוח בריאות ממלכתי, ביטוח לאומי).

שתי ערכאות
 ערכאה אזורית: בכל עיר שבה יש בית משפט מחוזי. 
מעליהם בית דן ארצי לעבודה, כערכאת ערעור ובנושאים מסוימים זו ערכאה ראשונה. 

הרכב השופטים: 
שופט אחד באזורי בענייני ביטוח לאומי, מס בריאות,
 שלושה בעבודה
שופט מקצועי +נציג העובדים + נציג המעבידים בענייני עבודה.

בי"ד ארצי לענייני עבודה: 
5 שופטים ומעלה, שופטים מקצועיים ושופטים הדיוטות.
בית הדין הצבאי- גם בצבא מבחינים בין דין משמעתי – לפני המפקד,
 לבין דין פלילי – לפני בית דין צבאי.

ערכאה הראשונה: חיל האוויר, חיל הים + חיל העורף, פיקוד צפון, מרכז, דרום.

ערכאה שנייה (זכות ערעור אוטומטית) היא בבית הדין הצבאי לערעורים, במטכ"ל. 

מתוך העיקרון של שלטון החוק,יחידת בי"ד הצבאי היא יחידה נפרדת,
 ולא כפופה לפרקליט הצבאי הראשי. 
מפקד בתי הדין הצבאיים הוא אלוף.
 חוק השיפוט הצבאי מכיל את החוק הפלילי, לכן גם הוא כפוף לסדרי הדין במשפט הפלילי הכללי.

בית הדין הדתי

בית הדין השרעי למוסלמים, בית הדין הרבני ליהודים, ועוד.

לבי"ד יש סמכות ייחודית בנושאים של משפחה ובעיקר נישואין וגירושין ניתן ללכת אך ורק לבתי הדין הדתיים לפי חוק שיפוט בתי הדין הרבניים. 

יש בתי דין מקומיים, לערכאה ראשונה, ויש את בית הדין הגדול בירושלים, בראשו יושב אחד הרבנים הראשיים (ברוטאציה).
נכון לכולם:
בג"ץ קבע כללים מתי אפשר להגיש עתירה:
 קודם כל צריך למצות את ההליכים בתוך הפירמידה. 
זהו לא ערעור, אלא עתירה נגד גוף כמו עתירה נגד גוף מנהלי. 

אפשר לעתור לבג"ץ רק בשל שתי עילות:

1) פגיעה בכללי הצדק הטבעי (זהו הליך לא ראוי, למשל לא נתנו לאחד מהצדדים לדבר)

2) טעות בולטת על פני פסק הדין. 

ישנן פונקציות משפטיות נוספות: 
בית הדין לחוזים אחידים, 
בית הדין להגבלים עסקיים –
מסגרות שנוצרו על ידי חוקים ספציפיים. נוצר על ידי החוק.
חוק החוזים האחידים - המדינה מפקחת על החוזים האחידים, צריכים לעבור אישור מסוים. 
אחד מהגופים שמטפלים בזה הוא בית המשפט לחוזים אחידים.
 הם יושבים אד-הוק: שופט +מישהו מהרשות + אקדמאי. 
המפקח על המקרקעין משמש כבי"ד לבתים משותפים. 

יש להם סמכויות שיפוט לכל דבר ועניין. הערעור הוא למחוזי, סדרי הדין רגילים.

שאלה 4.
1.מהו היסוד הנפשי הנדרש בדרך כלל בעבירה פלילית? 
2.מהן דרגותיו השונות?
3.מהן שני החריגים המנויים בחוק העונשין לדרישה היסוד הנפשי?

תשובה 4.
1. מה היה המצב התודעתי של העבריין כשעשה את מעשיו? 
ככלל (לרוב המכריע של העברות הפליליות) 
חייב שלעבריין תהיה מחשבה פלילית או מודעות למעשה שלו.
הוא חייב להיות מודע למעשיו. אי אפשר יהיה להאשים אדם שלא היה מודע למעשיו.
חייבת להיות לעבריין מודעות להתנהגות,
אם יש רכיב נסיבתי אז העבריין צריך להיות מודע לנסיבות, 
אם יש רכיב תוצאתי העבריין חייב להיות מודע לתוצאות,
אם אין מודעות לעבירה אז אין עבירה. 

2.מודעות

א.הצורה הקיצונית ביותר של מודעות היא כוונה.
   האדם התכוון לעשות את המעשה, רצה בתוצאה, היה מודע לנסיבות. 
ב.הדרגה הבאה של כוונה היא פזיזות.
   גם את הפזיזות אנחנו מחלקים תיאורטית לשתיים: 

  הסוג החמור יותר של פזיזות הוא אדישות. 
  הנהג ידע שנהיגתו מסוכנת, ובכל זאת נסע בצורה מסוכנת. 
  דרגה נמוכה יותר של פזיזות היא קלות דעת.
  זה אומר: היית מודע לתוצאות שהיו יכולות להיות, לא רציתי בתוצאות, ובכל זאת עשיתי את   

   המעשה. כמו שעוברים את הכביש בלי להסתכל. 

3. לדרישת המחשבה הפלילית ישנם שני חריגים.
 ישנן עבירות שבהם לא צריך להוכיח מודעות. 
1. החריג הראשון הוא עבירות רשלנות. 
     זה חריג, כי רוב העבירות דורשות מחשבה פלילית.
     במציאות אין כמעט עבירות של רשלנות. כשגונבים יודעים שלוקחים משהו לא שלי (זו     

     הגדרת העבירה). עבירה ברשלנות היא:
     האדם לא היה מודע להתנהגות או לתוצאות, אבל אדם מן היישוב היה צריך להיות מודע. 

        רשלנות היא עוון ולא פשע, לכן העונש הוא מקסימום 3 שנים בכלא.

       ברשלנות לא צריך שום מודעות. 

ב.החריג השני לחיוב להוכיח יסוד נפשי הוא אחריות קפודה. 
במצב זה נטל הראיה עובר לנתבע.
בדין הפלילי המדינה צריכה להוכיח אשם לכאורה, ואז הנאשם מתחיל להתגונן. 
3.מבחן

מועד א' 19 למרץ 2006
שאלה 1. צריך לבדוק את התשובה אשמח לעזרה
הסבירו בקצרה מהם הנימוקים של התומכים בטענה כי בארץ התחוללה בשנת 

1992 "מהפכה חוקתית" ושל המתנגדים לטענה(שימו לב גם טענות בעד וגם טענות נגד).

תשובה 1
האם חוקי היסוד חוקתיים?

בעד -  4 טיעונים:

1. סמכות. חוק המעבר העביר את הסמכות המכוננת לכנסת.  לכנסת יש סמכות לא רק לחקק חוקים אלא גם חוקה. אין בעיה של סמכות.

2. מבחינת התוכן והצורה אלו הם חוקים שיש להם מהות של חוקה. רשום "חוק יסוד", זו כותרת אחרת שמבדילה מחוק רגיל. החוקים עוסקים ברשויות השלטון, בסוגיות מהותיות כמו בירת המדינה כלומר בתכנים בהם עוסקת חוקה.

3. בתודעה הציבורית הישראלית, בפסיקה, התיחסו אליהם כאל קביעות חוקתיות. שינוי/הורדת סטטוס לא תראה יפה

4. חלק מחוקי היסוד כוללים סעיף שריון. קביעה שאי אפשר לשנות אותם באופן רגיל. 

 

 

 

טיעונים הפוכים:

 

5. סמכות - ברגע שפוזרה האספה המכוננת  פקעה הסמכות לקבל חוקה. אם רוצים חוקה צריכים לחזור אל העם ולבקש ממנו אישור. 

6. מבחינת תוכן - ממתי כותרת של חוק הופכת אותו לחוקה? אין לזה כוח ממשי קובע. מבחינת תכנים, נכון שהם עוסקים בנושא אבל יש גם חוקים רגילים שעוסקים בנושאים מהותיים. 

7. לא היה שום אקט שקבע שחוקי היסוד הם חלק מחוקה פוזיטיבית. 

8. איך התקבלו חוקי היסוד? ברוב רגיל בכנסת. לא היה רוב מיחוד גבוה.

9. רוב חוקי היסוד לא משוריינים - שריון נותן נופח חוקתי

10. בתודעה הציבורית נותנים להם משמעות? שינוי/הורדת סטטוס לא תראה יפה  - לא ברור לי

 

יש כאלו שטוענים שעם חקיקת שני חוקי היסוד ב 1992 הכנסת השלימה חוקה מינימלית.

מנגד יש את הדעה ההפוכה - אין סמכות לכנסת לחוקק חוקה וחוקי היסוד אינם יוצרים.

 

 

 

עלתה השאלה - האם חוק יסוד כבוד האדם צריך להתפרש באופן שמעניק לבית המשפט בארץ סמכות לפרש חוקים של הכנסת ולקבוע אם נעשו בניגוד לפסקת ההגבלה?אם כן, לבית המשפט כוח  להורות על בטלות החוק. שינוי שיטת המשטר הפוליטי בישראל. מסמך שכל הרשויות כפופות לו. המחוקק כפוף גם הוא לחוקה ויש מי שמפקח. זה שינוי. זו המהפכה החוקתית.  זה כבר קרה בישראל. 

 

קיימת אמירה של העליון בפרשת  המזרחי - שהכנסת כפופה בחקיקה שלה לחוק היסוד, היא צריכה לחוקק בגידרה של פסקת ההגבלה. 

בישראל יש ויכוח אם בכלל בית משפט הוא הסמכות, הרוב סבורים שרק בית משפט עליון יכול לעשות את זה. יש כאלו שמבקשים להקים בית משפט לחוקה. 

שאלה 2
. באילו נושאים עוסקים דיני המשפחה?1

2. אלו ערכאות שיפוטיות מטפלות בדיני משפחה בארץ?

3. הסבירו בכלליות כיצד מתחלקות הסמכויות בין הערכאות

    (כלומר מה נמצא בסמכותו של איזה בית משפט)?

1. דיני המשפחה. תחום זה עוסק בשלושה נושאים:

1. כניסה ויציאה מסטאטוס משפחתי: נישואין וגירושין. היום יש גם ידועה בציבור, יש חיים בצוותא ,שזה משהו יותר חלש מידועה בציבור. סוטים למיניהם, חד הוריים. 

2. החזקת ילדים. אפוטרופסות על הילדים (בד"כ ההורים), מזונות ילדים, הטיפול בילדים, אימוץ ילדים. 
3. הקניין של התא המשפחתי. השיתוף בקניין ופירוק הקניין כשמפרקים את התא המשפחתי, איך דואגים לאנשים החלשים במשפחה. 
2. חוק בתי הדין בישראל קובע: נישואין וגירושין של יהודים יופנו אך ורק לבית הדין הרבני.  

   בענייני נישואין וגירושין חייבים ללכת לבית הדין הרבני.
 אפשר להתחתן בחו"ל אבל אם רוצים להתגרש, בישראל זה בבית הדין הדתי.
  ירושה, משמורת ילדים, נושאים אלה נידונים בפני בית הדין לענייני משפחה.
3. בענייני מזונות לא חייבים ללכת לבית הדין הדתי.
 לפי הדין הישראלי גם בימ"ש רגיל יכול לפסוק במזונות. 
 לגבי יהודים (וגם מוסלמים) גם אם נלך לבי"ד לענייני משפחה בקשר למזונות,
 בית המשפט החילוני יפסוק לפי ההלכות! למשל אב חייב  

 במזונות בנו, אם לא חייבת במזונות בנה.  
שאלה 3.

1.אלו סוגי ערעור אתם מכירים?

2.תנו שתי דוגמאות מן המשפט הישראלי לכל אחד מסוגי הערעור.

תשובה 3

1.יש שני סוגי ערעורים: 
ערעור בזכות - לכל אדם זכות ערעור אחת, יכול להיות שנעשתה טעות. יש בתי משפט לערעור בכל המערכות המודרניות. (תיק התחיל בשלום יש זכות ערעור למחוזי). לא שומעים שוב עדים וראיות.

 

ערעור ברשות - מקרה בו אין זכות ערעור אוטומטית, צריך להגיש בקשה לבית המשפט אליו רוצים לערער וצריך להסביר מדוע מבקשים ערעור. בקשת ערעור ברשות אזרחית היא כמעט חסרת סיכוי. 

 

 דוגמאות לערעור ברשות:

כאשר כבר נדחה ערעור (שלום --> ערעור למחוזי -->ערעור ברשות לעליון)

ערעור ברשות על החלטת ביניים. במהלך המשפט השופט מקבל הרבה החלטות ביניים קטנות (לדוגמא ראיות לא כבילות)  נניח שופט לא מסכים לראות ראייה שהיא הקו המרכזי של התביעה, התובע יכול לערער על החלטת הביניים של השופט.
2. אין לי דוגמאות אשמח לעזרה
שאלה 4.

הסבירו את הדרישות השונות המנויות ברעיון שלטון החוק

תשובה 4
אני לא מבינה את השאלה האם יש מישהו שיכול לעזור?

שאלה 5.
1.באלו זכויות קניין מכיר המשפט הישראלי (הן במקרקעין והן בנכסים אחרים)

2.האם מדובר ברשימה סגורה הלכה למעשה?
תשובה 5.

1.סוגי הזכויות בדיני קניין:

א) זכות קניינית- בעלות. שליטה מלאה לחלוטין בנכס. הבעלים יכול לעשות עם הקרקע מה שהוא  

                      רוצה.

ב) השכירות - השוכר מחזיק בנכס, אבל זכותו פחותה מהזכות של הבעלים. השוכר לא מעביר את  

    הנכס לאחר, השימוש של השוכר בנכס כפוף לרשות של הבעלים. מבחינים (במקרקעין) ב: 
שכירות של עד 5 שנים, שכירות רגילה.




שכירות של 5-25 שנים, חכירה, 




שכירות של 25+  שנים ,חכירה לדורות. 
ג) משכון- המשכון כפוף לזכות הבעלות, אך יותר נמוך ממנה. בד"כ בעל המשכון לא מחזיק בנכס.  

  זו זכות להיפרע מהנכס במקרים מסוימים. למשל: בעל הנכס לא משלם את ההלוואה שלקח.
  הזכות מאפשרת לבעל המשכון להיפרע מהנכס בהתקיים תנאים מסוימים. 
  קוראים למשכון שיעבוד (יש שעבוד ספציפי ויש שעבוד צף).
  בעל המשכון, בעל השעבוד, יכול למכור את הנכס תמורת החוב או לקבל את הנכס, בעת הצורך. 

שלושת הזכויות הללו נכונות לכל סוגי הנכסים: למקרקעין, למיטלטלין או לזכויות.
יש עוד שתי זכויות שרלוונטיות רק למקרקעין: 

ד) זכות קדימה- אם לפלוני יש זכות קדימה על נכס מקרקעין, אז כשהבעלים ירצו למכור, יפנו 
  קודם לפלוני ולפלוני יש זכות סירוב ראשונה. 

ה) זיקת הנאה- זכות ליהנות ממקרקעין בלי להחזיק במקרקעין. למשל זכות מעבר. 

כל חמשת הזכויות הללו, שקשורות בקרקע, צריכות להירשם בטאבו כדי שהיה להם תוקף. בלי  

רישום בטאבו אין זכויות במקרקעין! 

2.המשפט הגדיר רק 5 זכויות, ותו לא, בשביל הסדר הטוב. זאת כדי שתהיה כמה שיותר ודאות. 
אבל החיים חזקים יותר. בפעל, יש עוד זכויות קניין. 
למשל: קניין מן היושר. 

בר רשות- אלה אנשים שגרים על הקרקע ברישיון. רוב בקיבוצים, המושבים. למשל- המושבניק  

 הוא לא הבעלים של הקרקע, הוא לא השוכרים.
 הבעלים הם מנהל מקרקע ישראל ,התושבים עצמם משתמשים בקרקע רק מכוח רישיון (רישיון הוא חוזה) עם התנועה ההתיישבותית. רשמית אין להם זכות קניין. בפעל הם נוהגים כבעלים. 

גם דיירות מוגנת – דיירות מוגנת היא חוזה, אבל בפעל יש כאן הגנה חזקה, קניינית ממש.

שאלה 6
1.הגדירו מנהג משפטי?

2. מה מקומם של המנהגים המשפטיים במשפט הבין לאומי הפומבי?
תשובה 6
1. התנהגות או יחס מחזורי שיוצרים ציפייה אצל אנשים (הנוהגים לפי היחס) של המשכיות ושל  

      הדדיות. 
 אך רואים שלמנהגים יש נטייה לעבור תהליך של פוזיטיביזציה ולהפוך לנורמות אחרות 
 (חוקים או פסקי דין).מנהג יינטה להפוך לנורמה אחרת.
 דוגמא: חוק פיצויי פיטורין. 
דוגמא: פסקי קין שמקבעים מנהג, כמו בימ"ש שמכיר ב"מזל וברכה" כסגירה של עסקת יהלומים. 

2. גם משפט בינלאומי מתנהל הרבה לפי מנהגים. יש אמנות, יש פסקי דין של בתי דין בינלאומיים.  

      והרוב מנהגים.גם כאן לא מצאתי משהו מפורט יותר אשמח לעזרה
 

