אוניברסיטת בר-אילן


הפקולטה למשפטים

תש"ס 1999-2000

מבחן מועד ב'

ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות
המרצה: עדי אייל

משך המבחן: שעתיים וחצי

שיטת המבחן: ספרים פתוחים, מותר כל חומר עזר


הוראות: יש לענות על כל השאלות.  יש להגביל את התשובה ל- 8 (שמונה!) שורות לכל שאלה, בכתב-יד ברור ונוח לקריאה. מטרת המבחן לבדוק הבנת החומר הנלמד, והיכולת להפריד עיקר מטפל.  אין כל טעם בנסיון לדחוס תשובות ארוכות או להביא ציטוטים ואזכורים.  התייחסו למוקד השאלה בלבד, והביאו ממחשבותיכם.  יצירתיות ומקוריות יתוגמלו בציון, כמובן תוך יישום והבנה של הנלמד בכתה.

 יש להקפיד על מילוי ההוראות - תשובה החורגת מהמגבלות תיפסל!

1.  "הניתוח הכלכלי של המשפט אולי טוב להבנת תחומים כלכליים במהותם, שכן ההנחה היא שכל הצדדים מעונינים ברווח כספי.  הוא אינו מתאים, לעומת זאת, לתחומי משפט העוסקים בערכים אישיים - שכן אין כלל מדד להשוואה בין האנשים השונים".

נסה/י להפריך טענה זו. 

2.  בפרוטוקול קיוטו מ- 1997 נקבע שעל המדינות להקטין את רמות הזיהום שהן מאפשרות.  הוראה זו פוגעת במדינות מסוימות יותר מאשר באחרות.  האם מתן אפשרות ל"שוק חופשי לזכויות זיהום" תפתור את חוסר השוויון?  

שאלות  3-6 מתבססות על הרקע הבא: 

בניסיון להוריד את רמת הזיהום באיזורי התעשייה, הועלו מספר הצעות אלטרנטיביות.  התייחס/י לכל אחת מבחינת יתרונותיה וחסרונותיה:

3.  מתן סובסידיה לתעשיות "נקיות".  

4.  קביעת תקנים מקסימליים לכמויות הזיהום המותרות, ללא קשר למקורן.

5.  קביעת תקנים מקסימליים לכמויות הזיהום המותרות, כאשר לכל סוג מוצרים תקן שונה.

6.  קביעת תקן לכמות זיהום מומלצת, כאשר מפעל העובר אותו חייב לשלם "מס זיהום" לפי הזיהום בפועל. 

אוניברסיטת בר-אילן


הפקולטה למשפטים

תש"ס 1999-2000

פתרון מבחן מועד ב'

ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות
המרצה: עדי אייל

כללי:  הפתרון המצורף אינו "תשובת בית ספר" שחייבים להגיע דווקא לכל הנקודות המופיעות בו.  בחלק מן השאלות ניתן היה לטעון למספר כיוונים, וכל תשובה שהראתה על הבנה וחשיבה לעומק זכתה לניקוד בהתאם.  חלק מהתשובות כללו יצירתיות ומקוריות של התלמידים, ומקרים כאלה תוגמלו במיוחד.  כמובן, שמי שהחסיר חלק משמעותי מהניתוח המתבקש מהשאלה, ציונו ירד בהתאם.  דף הפתרון נועד לאפשר לימוד של התלמידים מטעויותיהם וכלי להערכה של התשובות שכתבתם.

1.  "הניתוח הכלכלי של המשפט אולי טוב להבנת תחומים כלכליים במהותם, שכן ההנחה היא שכל הצדדים מעונינים ברווח כספי.  הוא אינו מתאים, לעומת זאת, לתחומי משפט העוסקים בערכים אישיים - שכן אין כלל מדד להשוואה בין האנשים השונים".

נסה/י להפריך טענה זו. 

<< ביקורת בסיסית על הניתוח הכלכלי שטיפלנו בה בהרחבה בתחילת השנה.  המוקד צריך להיות על שימוש בתועלת הסובייקטיבית, ויכולת כ"א לבחור כיצד להקצות משאביו בשוק החופשי, וכך מתאפשרת השוואה דרך כמה כ"א מוכן לשלם.  אפשרות אחרת היא ללכת לכיוון של ניתוח כלכלי ככלי לקביעת מדיניות אך לא תורת מוסר.  כך הכלכלן מתמחר את ההגינות, והחברה בוחרת כמה היא מוכנה להפסיד ביעילות ע"מ להשיג תוצאה הוגנת יותר.  מעבר לכך, ניתן לעשות שימוש בכלכלה ההתנהגותית - התייחסות להטיות הקיימות גם במסגרת הגישה הכלכלית >>

2.  בפרוטוקול קיוטו מ- 1997 נקבע שעל המדינות להקטין את רמות הזיהום שהן מאפשרות.  הוראה זו פוגעת במדינות מסוימות יותר מאשר באחרות.  האם מתן אפשרות ל"שוק חופשי לזכויות זיהום" תפתור את חוסר השוויון?  

<< שאלה זו היא שאלת מתנה למי שקרא את המאמר Eco-nomics שחילקתי לקראת סוף הסמסטר.  שם דובר בדיוק בנושא זה.  לכאורה, מדינות שתעשיות שלהן מזהמות יותר, נפגעות יותר מהדרישה להקטין רמות זיהום.  השוק החופשי מאפשר ויסות, ע"י כך שאלו הזקוקות ליותר זיהום יקנו את הזכות מהאחרות, וכך ייווצר איזון.  למעשה, ייווצר איזון מבחינת היעילות (האפשרות לזהם תועבר למשתמש היעיל בה), אך לא שוויוניות - שכן הרוכשות זכויות זיהום מוצאות עצמן מוציאות כספים ע"מ להמשיך לייצר, בעוד האחרות מקבלות כסף >>

שאלות 3-6: מדובר באלטרנטיבות שנדונו בכיתה תוך כדי הסבר שיטתו של Pigou.  ניתן לראות ששיטתו אינה מיושמת באף אחת מן האלטרנטיבות, וכל אחת חושפת פגם אחר שאינו קיים אצל Pigou.

3.  מתן סובסידיה לתעשיות "נקיות".  


<<< יעודד מעבר לתעשייה נקיה – אך לא ישפיע על התעשיות שאין דרך "לנקות" אותן.  עלול ליצור חוסר יעילות בחלוקת משאבים בכך שיהיה ייצור יתר של מוצרים מסוימים על-חשבון אחרים. >>>

4.  קביעת תקנים מקסימליים לכמויות הזיהום המותרות, ללא קשר למקורן.


<<< יוריד את הזיהום אך בדומה לקודם, עלול למנוע ייצור מוצרים נדרשים ומועילים – שאין דרך נקייה לייצרם.   עולה כאן בעיית קביעת התקן – עפ"י מה?  יש תעשיות שניתן לייצר באופן יעיל עם מעט זיהום, ויש אחרות שלהפך. >>>

5.  קביעת תקנים מקסימליים לכמויות הזיהום המותרות, כאשר לכל סוג מוצרים תקן שונה. 

<<< זהו המצב המוכר.  עדיף על הקודם בלגיטימציה לייצר מוצרים שאין להם ייצור "נקי".  לעומת זאת, עדיין יוצר את הבעיה של שיטת התקן – מתאים לממוצע ואילו החריגים נהנים או סובלים מתקן שאינו מתאים להם.  אין אינטרס להקטין זיהום למי שכבר עומד בתקן, וימנע ייצור של מוצרים מזהמים במיוחד, לעיתים ללא קשר בתועלתם החברתית. >>

6.  קביעת תקן לכמות זיהום מומלצת, כאשר מפעל העובר אותו חייב לשלם "מס זיהום" לפי הזיהום בפועל.  

<<< לכאורה מתקרב לפיגו, אך בפועל עדיין נדרש לקיים זיהוי ואכיפה של כמות הזיהום המתאימה לכל תעשייה, ולהכתיב ממוצע מתאים.  בפועל אין כאן שינוי מעבר ליצירת "ברירת קנס" לאופציה הקודמת. >>>
