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מתרגלת מרב – 050/6209782.

המרצה חיים – 050/6209007.  hgabay@walla.co.il

פקודת מס הכנסה מנדטורית, שלמרות ששפרנו אותה בשנת 1968, יש בה טלאים, מעל 163 תיקונים.

המטרה של דיני המס היא לכוון התנהגויות. המדינה באמצעותם מכוונת התנהגות כלכלית, חברתית. למשל, רוצה לעודד לעבור לאזור הצפון, נותנת נקודות זיכוי. אם היא לוקחת נקודות מס, קוקה קולה תעבור לשדרות.

בסיס המס. 
קובץ הפעילויות שעליהן מוטל המס. יכול להיות על פעילות, על אנשים. לדוגמא: כאשר אני מוכר נכס, אני משלם מס שבח, (אם חייב). כשקונה נכס משלם בודאות מס רכישה. ישנם מיסים שהם מיסי גולגולת, מס קבוע, לא משנה מה קורה.
שיעור המס.
אחוז המס שמוטל על אותה הכנסה. מבחינים בין שיעור מס פרוגרסיבי, שיעור מס רגרסיבי ושיעור מס יחסי. 

מס יחסי – שיעור מס קבוע, לא חשוב מה הייתה הפעילות. לדוגמא: מע"מ. בהגדרה מע"מ מס יחסי. למה? לא חשוב כמה נצרוך, נשלם 15.5%. תיכף יוכיח שהוא לא, אך לצורך המחברת יחסי.
העני קונה מצרכי יסוד. העשיר קונה יותר אבל גם לו יש רמה בה הוא מפסיק לצרוך. למעשה לעשיר נשאר יותר. אם העשיר צורך והעני צורך יש סף אותו הם לא עוברים ואז כל השאר נשאר לחסכון. העשיר חוסך יותר מהעני, יש לו יותר. זו למעשה שיטה רגרסיבית? העשיר ממשיך להתעשר.

מס פרוגרסיבי – ככל שההכנסה עולה שיעור המס עולה.

מס רגרסיבי – ככל שההכנסה עולה שיעור המס יורד.

רציונלים לסוגי המס מהם? 
אם נטען כי במ"י שיטת המס היא פרוגרסיבית, נבין שאנו בחברה שנעה יותר לכיוון הסוציאליסטי, מכיוון שמחלקת את ההכנסות מחדש. לוקחת מהעשיר יותר מאשר מהעני. 
מה קורה בשיטת מס רגרסיבית? 
המדינה לא רוצה להתערב בחלוקת ההכנסות מחדש. אומרת – כל אחד ישלם לפי כישוריו. הרווחת יותר תשלם פחות. צורת התערבות זו מגדילה את הפערים החברתיים.

צריך להבין שהמדינה בכל מקרה, מחלקת מחדש את העושר בחברה באמצעות המס ע"פ השקפת עולמה. 
רוצה לחלק יותר משתמשת בפרוגרסיבי תקח מהעשיר יותר. רוצה לחלק פחות תנקוט בשיטה רגרסיבית ותגדיל פערים.

שיעור מס יחסי.
מע"מ מס יחסי ע"פ ההגדרה. קבוע. עם זאת בהתנהגות שלו הוא מגדיל פערים. מע"מ % 15.5 על כל מה שלא תצרוך. האם נכון? יש לנו נטיה שולית לחסוך. העני קונה מספר מצרכי יסוד ועם השאר חי. העשיר קונה לחמניות וקוויאר, אך גם לו יש רמה שבה מפסיק לצרוך. עם זאת, לו נשאר מעל סף הצריכה יותר כסף. העשיר חוסך יותר מהעני, כלומר האם זו לא שיטת מס רגרסיבית שלמעשה משאירה ומגדילה את הפערים? העשיר חוסך הרבה והעני מסתדר עם מוצרי יסוד בסיסיים וחוסך פחות.

אדם עני מרוויח                                                             אדם עשיר מרוויח

     100 ₪







1000 ₪ 

                                         היחס הוא:  1:10

חישוב מס פרוגרסיבית
	דרגה (לצורך תרגיל)
	אחוזי מיסוי
	דרגות הכנסה בשקלים – (לפי הכנסה של 1000 ₪ 

	1
	10%
	100 ₪ 

	2
	20%
	200 ₪ 

	3
	30%
	500 ₪ 

	4 – עליונה 
	40%
	200 ₪                                         

200= (100+200+500 )   - 1000  

= (100+200+500 )   - X  


השוואה בין עשיר לעני

	דרגות מס לצורך תרגיל 
	אחוזי מיסוי
	אדם עני (100ש"ח)
	אדם עשיר 1000 ₪ 

	1
	10%
	10 = 10%X 100
	10 = 10%X 100

	2
	20%
	
	40 =% 20X 200

	3
	30%
	
	150 =% 30X 500

	4 – עליונה 
	40%
	
	80 = % 40X 200


	סה"כ
	10 ₪
	280 ש"ח


לאחר תשלום המס נשאר לעני 90 ₪ מה-100 המקוריים ולעשיר נשאר 720 ₪ מה-1000 המקוריים.
90  : 720 

יחס של  8 : 1

שיטת המס הפרוגרסיבית הקטינה את הפער ביניהם. 

הסבר מילולי: 
אדם עני מרוויח 100, אדם עשיר מרוויח 1000. היחס הוא 1:10

לפי שיטה פרוגרסיבית, נניח שהעני על 100 ישלם 10%.  העשיר, על ה 100 ש"ח הראשונים משלם 10% = 10 ש"ח ועל   עוד  200 ש"ח ישלם 20% = 40 ש"ח. [עד כאן שלם על 300 ש"ח] הדרגה הבאה, ממסה את 500 ש"ח הבאים. נמסה אותם ב 30%  = 150 ש"ח. [עד כאן שלם על 800 ש"ח 100+200+500) נקבע שמעתה והלאה (נשארו 200 ש"ח) 40%  (=80 ש"ח) כלומר נשארו 120 ש"ח (200-80).  כלומר לעשיר מה- 1000 נשאר לו סה"כ 720. בעוד לעני נשארו 90 ש"ח מתוך ה-100 המקוריים. 

נשאר 90  מול 720. היחס הוא 1:8. העשיר היה בהתחלה פי 10 וכעת הוא פי 8. שיטת מס פרוגרסיבית הקטינה את הפער בינהם.

 

מה קורה בשיטת מס רגרסיבית?          חישוב מס רגרסיבי:
	דרגה  (לצורך תרגיל)
	אחוזי מיסוי
	דרגות הכנסה בשקלים – (לפי הכנסה של 1000 ₪ 

	1
	40%
	100 ₪ 

	2
	30%
	200 ₪ 

	3
	20%
	500 ₪ 

	4 – עליונה 
	10%
	200 ₪                                         

200= (100+200+500 )   - 1000  

= (100+200+500 )   - X  


השוואה בין עשיר לעני 
	דרגות מס לצורך תרגיל 
	אחוזי מיסוי
	אדם עני (100ש"ח)
	אדם עשיר 1000 ₪ 

	1
	40%
	40 = 40%X 100
	40 = 40%X 100

	2
	30%
	
	60 =% 30X 200

	3
	20%
	
	100 =% 20X 500

	4 – עליונה 
	10%
	
	20 = % 10X 200


	סה"כ
	40 ₪
	220 ש"ח


לאחר תשלום המס נשאר לעני 60 ₪ ולעשיר נשאר 780 ₪ 

780 : 60                                    

  13 : 1 

ברגרסיבי – ככל שההכנסה עולה, המס יורד. העשיר על 100 ש"ח ראשונים 40% =40 ש"ח על מדרגת מס הבאה שהיא על ה-200 ש"ח הבאים 30% =60 ש"ח. מדרגה הבאה על 500 ש"ח הבאים, 20% = 100 ש"ח.  המדרגה האחרונה על 200 ש"ח שנותרו 10% = 20 ש"ח.
העני על ה100 שלם %40 = 40 ש"ח. נשאר 60 ש"ח הכנסה פנויה.

העשיר על ה1000 שלם 220 ש"ח (40+60+100+20) נשאר 780 ש"ח (1000-220) הכנסה פנויה.
היחס ביניהם 1/13 בתחילת התהליך הרגרס' היה 1/10 הפך בסוף 1/13 כלומר העני הופך עני יותר והעשיר עשיר יותר. 
הוכחנו ששיטה פרוגרסיבית הנוהגת בישראל מקטינה את הפער, מצמצמת פערים ומחלקת עושר מחדש.

רגרסיבית = קפיטליסטית נק' הנחה שהמדינה לא צריכה להתערב ולצמצם פערים. 

בתלוש המשכורת,  מקבלים בפרוגרסיבי מס שולי 40% אך העשיר שלם 28%. העשיר שלם אמנם 40% למדינה, אך רק על המדרגה האחרונה על 200 שקל על השאר הרבה פחות. ממוצע המס שלו 28%. ממוצע המס של העני 10%. 

כשרוצים לבדוק בודקים ממוצע, לא מס שולי. מס שולי הוא המס הסופי על המדרגה האחרונה שאני משלם. 
רוצים להגיע כאלו למס שולי נמוך יותר ויש דעה מוטעית שככל שנפחית במס הכנסה, יהיו פחות העלמות המרצה טוען שבכל מדרגת מס יעלימו.

גביה מאיתנו אוטומטית איך? המעביד עושה זאת אוטומטית, חייב חוקית. אני שוכר איש מקצוע אני חייב לנקות במקור. שיטת המס בישראל הפכה את כולנו לגובי חובות. רוב הגביה אוטומטית. נוסף לכך, השכירים לדעתו משלמים יותר מהעצמאים, כי הם  לא יכולים להעלים. לכן גבית המס בישראל פועלת בשיטה כזו, שרוב השיטה פועלת אוטומטית. 

בארץ, פרוגרסיבי. 

לדוגמא: מדרגות המס החל מינואר 2008 במ"י:

עד 4390 ש"ח משלמים 10%

מ-4391 עד 7810 - 16%

מ- 7811 עד 11,720 - 26%

מ-11721 עד 16840 - 33%

מ-16841 עד 36260  - 35%

מכל שקל נוסף - 47% 
כלומר, המס השולי במ"י הוא 47%

מס משלמים על הכנסה שנתית ולא חודשית ולכן יש החזרי מס. לעיתים נדמה לנו שלקחו לנו יותר בחודש מסוים. כשסיכום המס מתבצע לאחר שנה מקזזים. 

מורה שלמה על 8 חודשים ואח"כ חופשה שלוקחים עליה מס. את ההכנסה של 8 חודשים פורשים על כל השנה ואז מדרגת המס יורדת.

המחוקק לא השאיר כמעט משהו שפטור ממס. 
מתנה פטור ממס. 
בהייטק יש אופציות למשל. האם נמסה אותם במימוש או בקבלה? יש לזה משמעות. לדוגמא עדיף שימסו אותי השנה משנה הבאה כי אחוז המס עומד לרדת ל-46% מ"י מרווחת את המדרגות רוצה להיטיב עם הממוצע. מרווחים את המדרגה וכך מאפשרים ליותר אנשים להיכנס לאותה מדרגת מס. לכן ההוא מהייטק ירצה לשלם השנה (40%) ולא בשנה הבאה (46%).
המדינה באמצעות מדרגות המס מכוונת התנהגות.

שני סוגי מיסים:

מס ישיר – מוטל על הכנסה או רווח – מוטל על כל אחוז מסוים מההכנסה.
מס עקיף - מוטל על צריכה לדוגמא מע"מ, מס קניה.

מיסי כפיה / תשלומי חובה, שמוטלים עלינו כמו מס:

1. מס – תשלום שמוטל בכפיה ע"י השלטון, כשאין נגדו תמורה ישירה.

2. אגרה – משתלמת כתשלום חובה בזיקה עם שירות מסוים שהשלטון נותן לאזרח. שיעורה לא מותנה בסוג השירות. 
לדוגמא: אגרת טלויזיה. אני לא צופה בטלויזיה ואתה צופה כל הזמן שנינו משלמים אותו דבר, תשלום קבוע.
3. מחיר – זה תשלום חובה ששיעורו מותנה בערך השירות שבגינו ניתן.
מיסוי רק ע"פ חוק.
מיסים לא ניתן להטיל על האזרח, אלא אם כן התאפשר לשלטון לעשות זאת דרך חוק. חקיקה ראשית בלבד. צריך חוק מסמיך שיסמיך השלטון להטיל עלי מס.

ח"י: משק המדינה. ס' 1 מיסים, מלווה חובה, ומלווי חובה אחרים לא יוטלו.... אלא ע"פ דין. 

הבדלים בין 3 התשלומים האלה לומדים מפס"ד 83/154 סופר סל בע"מ נ. איגוד ערים ר"ג, ב"ב וגבעתיים.

איגוד ערים הטיל על סופר סל אגרה של 40,000 לירות בגין הכנסת בשר עוף טרי או קפוא לתחום האיגוד בחודשים מסויימים בשנים 79,80.
השאלה המשפטית: האם מדובר במס או אגרה?
מחוזי: אגרה, לכן בסדר.

עליון: ניתח הבדלים בין מס, אגרה ומחיר וקבע: 
מאחר ואין מול ההיתר הזה שום תמורה, הרי ההיטל של 40000 לירות הוא מס שהוטל ומאחר ואיגוד ערים לא הוסמך בחוק להטיל מס הרי התשלום הזה לא חוקי. 
סופר סל זכו בתביעה.

בג"ץ 95/1640 אילנות הקריה נ. ע. חולון
ע. חולון ניסתה להטיל אגרה שנקראת אגרת מבנה ציבור. בגץ פסל מאותם נימוקים את ההיטל הזה וקבע שע"פ ח"י: משק המדינה אין סמכות לעריה להטיל מס משלא הוסמכה ולכן אין לשלם

ע"א 1889 ע. ירושלים נ. אל עמי יזום 

שם נקבע שאין בכוח רשויות מקומיות להטיל מס ואם רשות מקומית רוצה להטיל תשלום חובה תעשה זאת רק אם תהיה מוסמכת על ידי החוק.
חשבונאות מס – אנו מכירים שתי שיטות לרשום את ההכנסה. שיטת המזומנים ושיטה מצטברת או מסחרית.

שיטת המזומנים. 
התקבל התקבול, נייחסו לאותה שנה קלנדרית. שיטה שממסה על הכנסות שהתקבלו באותה שנה. אם הייתה הוצאה באותה שנה היא תורד באותה שנה. כלומר, הכנסה תתקבל באותה שנה ותמוסה באותה שנה. שיטת מזומנים תמסה רק אם שלם כסף או קיבל ממש.

שיטה מסחרית / מצטברת. 
ברגע שנוצרה הכנסה, גם אם לא קבלתי את התשלום בפועל, ההכנסה תרשם. נניח ששלחתי חשבונית למישהו בדצמבר (סיימתי לבצע את השירות) והוא לא שלם לי, ממסים אותי בכ"ז. שיטה מצטברת גם על הוצאה שהתחייבתי עליה ועוד לא נוצרה.
מצטברת תמסה גם אם לא קבל את ההכנסה בפועל רק אם נוצרה זכות לקבל את ההכנסה ותשלום תמסה גם אם לא שלמתי אותו עוד.
‏29 פברואר, 2008
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כל משטר מס מתמודד לגבי הנטל, מתלה המס שמטיל על האוכלוסיה ולכן אנו מכירים שיש צדק אופקי ואנכי.  כל משטר מס בוחר מהו בסיס המס שרוצה למסות. יש מס על הכנסה, מס על צריכה (מע"מ). יש כאלו שנותנים מס גולגולת שלא משנה מי אתה, מה אתה עושה, אתה משלם אותו דבר.

צדק אופקי.
אנו רוצים ששני אנשים זהים בחברה, יצטרכו לשלם מס זהה, ישלמו אותו מס. הקושי הוא איך קובעים ששני אנשים זהים. למשל, נכה שמרוויח 100,000 שקלים או בריא שמרויח כך. לנכה יש יותר הוצאות, אז הם לא שוים. או הגר בשדרות לעומת הגר בירושלים ושניהם מרויחים 100000 שקלים. שניהם באים לבר אילן. לזה שמירושלים יותר הזדמנויות, איך נקבע?

צדק אנכי. 
נרצה ששני אנשים שונים ישאו בשיער מס שונה. הקושי איזה שיעור מס. ככל שהמדינה יותר מדינת רווחה היא תרצה להקטין את הפערים, אך מאידך, במצב כזה היא צריכה לגבות יותר כסף מהציבור בכדי לאזן את התקציב שלה, כדי לממן יותר פעולות ומוצרים ציבוריים ואלו כל אותם מוצרים שבהם יש כשלי שוק. אלו מוצרים שלשוק הפרטי לא כדאי לייצר או לשווק כמו ביטחון, איכות סביבה וכו'.

מס הכנסה, לפי ס' 124 125 לפק' מס הכנסה משתלם באופן שנתי ולא נכון לבדוק כל חודש. איך עושים חישוב? יש כללים מקובלים. יש את שיטת המזומנים ויש את השיטה המצטברת/מסחרית.
במזומנים ממסים הכנסה שהתקבלה בפועל. השיטה השנייה - מתי נוצרה הזכות לקבל את ההכנסה. 

שיטת מזומנים. 
שיטת מיסוי על הכנסות שהתקבלו היום. אם אני צריך לקבל את המשכורת במרץ, אבל מקבל באפריל, רושם באפריל. כך גם בהוצאות.

שיטה מצטברת. 
לא חשוב מתי התקבלה ההכנסה אני רושם כשנוצרה ההכנסה. הוצאתי חשבונית בנובמבר, עובד שוטף + 30 מקבל בדצמבר, רושם בנובמבר. כך גם בהוצאות. 

חוץ מכמה מקרים שהשיטה מציינת במפורש. שיטת מזומנים ומצטברת - כללי חשבונאות מקובלים אך הפקודה מתייחסת לחריגים. 

שיטת מזומנים נרשום בפועל וכו' אך יש מקרים שאי אפשר להתנהג כך:

תרומות.
ס' 46 לפק' מס הכנסה - אם אנו תורמים לגופים מוכרים. המדינה מעודדת לתרום ולכן יכולים לקבל החזר מס ממס הכנסה. הקושי שצריך להכין דוח למס הכנסה, יחד עם קבלת התרומה כאשר היא מוכרת, יכול להיות שכתוצאה מהחזר המס יצטרכו גם לשלם. ימצאו מקרים שלא ניכו מספיק. 

שיטת מזומנים ומצטברת - כללי חשבונאות, ישנם מקרים שאי אפשר להתנהג ככה ולכן הפקודה התייחסה למקרים מסויימים.
ס' 8א לפק' מס הכנסה מתייחס במפורש לעיתוי רישום הכנסה בספרים ובמיוחד לקבלנים שעושים עבודות ממושכות. מקבל הכסף בזמנים שונים, מתי נייחס לו את זה. יש חשיבות לעניין ההוצאות. הוצאה אפשר לייחס רק נגד הכנסה ואז כל עוד אין הכנסה אי אפשר להתיר לו הוצאות. במקרה של קבלן, ס' 8א וס' 18 קובעים משטר מס לגבי רישום הכנסות של עבודות ממושכות. 

בדומה לכך, ס' 8ב מכיל משטר מס לגבי הכנסות שנובעות מס' 2(6) ו-2(7), (שכירות). 
למשל, בתור שכיר אם יש לי נכס, שהשכרתי אותו והשוכר שלם לשנתיים מראש. אני צריך לשלם מס ביום שקבלתי לפי 8א. אבל זה לעוד שנתיים!  אני רוצה לשלם בשנה הבאה? במיוחד שבשנה הבאה שיעורי המס יורדים (כך אנו יודעים) 8ב מכיל משטר מס לגבי הכנסות שנובעות מסעיפים 2(6) 2(7) אני צריך (לפי שתי השיטות מזומנים ומצטברת) לכלול את ההכנסה כאשר התקבלה. לגבי שכירים 8ב, אומר שצריך להכניס את כל ההכנסות משכירות, אם היא מתקבלת מראש צריך לכלול את ההכנסה כאשר התקבלה.
מה לגבי הוצאות? לא.
קבלתי היום הכנסה משכירות לשנתיים, צריך להצהיר ביום הקבלה. יש לי הוצאה שאני יודע עליה שתהיה ב-2009? קבלתי את הכסף היום למה אני לא יכול להכניס הוצאה שאני יודע עליה בשנה הבאה?  החוק פוזיטיבית אומר בהוצאה, רק כאשר תיווצר. החוק כאן לא מאוזן בין הכנסות והוצאות.

אני יודע שבשנת 2009 לא תהיה לי הכנסה. כל ההכנסה מקבל היום אך ב-2009 אין לי הכנסה, כנגד מה אנכה את ההוצאה? כל ההכנסה מהנכס התקבלה היום, כללתי את זה היום, את ההוצאות אי אפשר לנכות היום. ב-2009 תהיה הוצאה, אין הכנסות, אין ממה לנכות.  הסעיף אומר למעט מקרים שאין הכנסה ב-2009 ואז אפשר לזקוף את ההוצאה על הכנסת 2008. 

אני משכיר נכס לשנתיים ומקבל את השכירות, ההכנסה היום. צריך לדווה הכנסה היום. אם אני יודע על הוצאה ב-2009 צריך לדווח אותה רק אז. מה אם ב-2009 אני יודע שלא יהיו לי הכנסות, רק אז אני יכול. יהיה אפשר לזקוף את ההוצאה מראש על 2008. הסעיף קובע: "למעט מקרים שלא יהיו הכנסות יהיה אפשר לזקוף את ההוצאה מראש."

בשנה הבאה יפטרו אותי אבל אני עוד לא יודע על זה היום. מה קורה אז? יבקשו מהאדם לשנות את הדוח לשנה קודמת. החוק לא מתייחס אך כך ינהגו.

דיני מיסים ודיני קניין

אנו חברה רדומה שלא מתייחסת לזכויות שלנו במס. לפני שנתיים היה היטל צמיחה – גבו הרבה כסף, אך אף אחד לא עשה כלום. אם היו פוגעים בחופש הביטוי, כבה"א וחירותו היו הרבה עתירות על כך. כבה"א אורכו סך הכל עמוד אך גרם למהפיכות. החוק מגן על הקניין בצורה פוזיטיבית בס' 3. עוד לפני החוק יש פסיקות הדנות בחופש העיסוק. כי אז אנו ערים לפגיעה בזכויות החוקתיות שלנו. בהיבטים של מס לא מצייצים. יש רק 3 פס"דים שנוגעים לפגיעה בקניין בהיבטים של מס.

ס' 8 כבה"א וס' 4 חופש העיסוק, פסקת ההגבלה כתוב שאפשר לפגוע בזכויות חוקתיות שלנו אך בתנאי שתעמוד בפס' ההגבלה - שהולם את ערכי מ"י כמדינה יהודית דמוקרטית, לתכלית ראויה - "מידתיות". 

תכלית ראויה - אין בעיה.

הולם את ערכי מ"י כמדינה יהודית דמוקרטית = שירותים ציבורים לאזרחים וכו' הולם - אין בעיה.

נתקעים במידתי – האם מידתית הפגיעה בחופש הקניין?   בעיה. 
לפני ס' 8 נשאל: 

האם מוצדק שהמדינה גובה מאיתנו בכלל מס? 

1. המדינה שותפה לנכסי. 
יש הטוענים שהמדינה מאפשרת לנו לצבור רכוש ומאחר שכך היא שותפה שלנו אז מותר לה לקחת מס. אם המדינה לא תספק כבישים וכו', לא אוכל לצבור רכוש, אז היא שותפה. הקושי בכך, שאיננו יכולים לקבוע פרקטית מה שייך לי מה למדינה.

2. הרכוש שלי, אך הבעלות לא מוחלטת.
יכולה להיות טענה שהרכוש אמנם שייך לי אך הבעלות לא מוחלטת, אלא שלי ושל המדינה. לדוגמא, בגרמניה זה עובד כך=פילוסופית קניין גרמנית. יש חוקי עזר עירוניים שפוגעים בקניין. 
הקושי בטיעון זה הוא מה יהיו הגבולות, עד כמה הבעלות לא שלי? ע"ב הטיעון הזה למשל, עושים הפקעת קרקעות. 
עם זאת, ע"פ חוק התכנון יש כמה גרסאות בכך שהמדינה מפצה. אם הייתה לה בעלות כמו שאומרת, האם הייתה מפצה? מן הסתם לא. כלומר, המדינה גם לא יודעת לקבוע כמה שלי, וכמה שלה.
3. הרכוש/נכסים, לא שייכים לנו, אלא לקהילה.
הנכסים או הרכוש לא שייך לנו אלא לקהילה (לא מדינה). לדוגמא: המושבים הן אגודות השיתופיות שאמרו אני ערב לך ואתה לי. הקהילה גם צריכה את השירותים הנדרשים לה ועושה את זה באמצעות המס.
צידוקים אלו לא ממש משכנעים אותנו. לכן תמיד נחזור לס' 8 ונקדיש מאמץ לעבור את מכשול המידתיות. 

האם הפגיעה בקניין באמצעות המס היא מידתית / במידה ראויה?

בגצ זנדברג נ. רשות השידור
עובדות: חוק רשות השידור 1965 מסמיך את רשות השידור לגבות אגרת רדיו וטלויזיה, להטיל ריביות, קנסות והצמדה. 1985 חוקק חוק היציבות במשק במחירים ושירותים תשמ"ו 1985, בעקבות האינפלציה הגדולה מעל 400%. החוק קבע שתחול הקפאה על כל המחירים במשק ולמרות זו רשות השידור ממשיכה להעלות אגרה. 
רשות השידור אומרת: נכון החוק הקפיא אגרה, אך כאן מדובר במס, לכן חוק היציבות לא חל. הוגשה עתירה 1992 

ביה"מ: קובע שאגרה זה לא מס וחוק היציבות = חוק ההקפאה חל גם על אגרה. כלומר כל מה שנגבה משנה 1985 נגבה שלא כחוק. כל האגרות. זה היה צריך להיות מוקפא כי זה לא מס אלא סוג של מחיר. 
אנשי רשות השידור רצים לכנסת ואומרים שהם במצב לא טוב כי צריכים להחזיר הרבה כסף. 

הכנסת מחוקקת חוק רשות השידור, שבו אישור תוקפן של אגרות הרדיו והטלויזיה 1992 וחוק זה אומר שכל האגרות משנת 85 עד 92 תקפות. 

שאלה ראשונה כמשפטנים היא - האם יכול להיות חוק רטרואקטיבי? לא. עם זאת, שאלה זו כלל לא עלתה בטענות של עורכי הדין.

השאלה המשפטית שעלתה היא: 
מה גובר החוק החדש או חוק היציבות ומה הפגיעה שהייתה כאן בקניין? אנו נתיחס לשאלה "מי בין שני החוקים גובר". 

טענות העותר:

1. אין לאפשר תשלום למפרע, של אגרה שהוקפאה בחוק היציבות. משום מה הוא חושב שחוק היציבות גובר.

2. אם הטענה לא תתקבל הרי שתיווצר בין החוקים סתירה. משום מה סובר שחוק היציבות ידו תהיה על העליונה.
3. אם, השופטים יגיעו להחלטה שהחוק החדש גובר, אז הוא פוגע בקניין שלי. 
פסק הדין בשנת 92 בתפר לפני שנכנס חוק כבה"א וחירותו, שנכנס מעט יותר מאוחר. 
ביה"מ מנתח את התוספת ומגיע למסקנה שתוספת האגרה מורכבת מכמה דברים:

1. תוספת לאגרה

2. ריבית
3. הצמדה
4. קנסות. 
בית המשפט, במהלך חוקתי אופיני מנתח את תכלית החקיקה ומגיע למסקנה שאם יבטלו את החקיקה הזו רשות השידור תתמוטט. רשות הציבור רשות ציבורית, ממלכתית וחשוב שתהיה בכל מדינה דמוקרטית וחשוב שתשאר. קרי, תכלית החקיקה (החדשה) הייתה ראויה ואם יבטלו אותה רשות השידור תתמוטט. ביה"מ הרבה פעמים כמו כאן נועץ החץ ואז מסמן את המטרה.
פסד בגצ 5503/94 סגל נ. רשות השידור
בזמנו כשהיינו עושים טסט היה צריך לשלם אגרה על טסט ואגרה על הרדיו. היינו מוציאים את הרדיו לפני טסט וחוסכים כך כמה לירות. אחרי הטסט, היו נוהגים להחזיר את הרדיו למקומו.
כשהמדינה הבינה זו כללה את אגרת הרדיו בתוך אגרת הטסט. אשתו של סגל באמת אין לה רדיו במכונית. הוא רצה שיוציאו את החלק היחסי מן האגרה. 

חשין (מיעוט) : לא יתכן שאדם ישלם על מה שלא משתמש. 

שופטי הרוב: לא נורא, זה מידתי, מעט כסף.

שוב רואים שהפס"דים גורמים לא לעתור נגד פעולות שהמדינה עושה. התחלנו עם היטל הצמיחה ועתה עברנו גם את המידתיות. הצמיחה הייתה יחסית למשכורת (מידתי). לתקופה מסוימת זה היה לתכלית ראויה. כך עברו את משוכת ס' 8, זה ע"פ חוק, לתכלית ראויה ומידתי. בגלל זה אף אחד לא פצה פה ולא דבר.

פרשנות דיני מיסים

דיני המס מסובכים כי עברו הרבה תיקונים. אתה מוצא פרצה, אני סותם אותה. הפקודה מתק' המנדט. למשל, פקיד שומה הוא נציב מחוז. לא מספיק שקבלנו חוק קשה יש גם 163 תיקונים לכן מסובכים, ונשאל איך נפרש דיני מס. האם פונקציונלי או ע"פ הדין הכללי כי הם לא שונים  והם שואבים מהדין הכללי. למשל, אני רוצה למסות בן זוג אני הולך לדיני משפחה כדי לדעת מה זה בן משפחה. 

יש גם לזכור שהמס פוגע בקניין. 
הוא פוגע בו במובן זה שכאשר אנו רוצים לפגוע בפרט באמצעות קניינו זה שונה מאשר כשרוצים לפגוע בבנק והשאלה – 
האם רוצים לפרש שונה או תכליתית אחרת? 
התפיסה היא, שבמחלוקת נפרש לטובת הנישום. לאט לאט התחילו להבין בבה"מ שפירוש לטובת הנישום, הוא לא טוב. למה?

1. המס הוא לא דבר רע, אלא הוא שלך ובשבילך אז למה לא לפרש לטובת המדינה? היא עושה בשבילך דברים טובים, לא?

2. מה שאני מפרש היום לטובתך, יתכן שמחר זה לרעתך. יכול להיות שנדרש חוק מסים לטובת משה והוא יהיה רע ליעקב. למשל, את תרצי היום שאכיר לך בהוצאה מסוימת לטובתך אך בעוד כמה שנים ההכרה הזו תהיה לרעתך בדברים אחרים, אז אולי כדאי להשאיר נייטרלי.
3. טענה לפיה, אם מפרשים לטובתך, אז גובים פחות מס ואז המדינה מיד מחפשת מס אחר. המדינה ביטלה מס רכוש לא צודק, מיד הופיע מס מכירה שעוד יותר לא צודק. לכן ברגע שמפרש משהו לטובתך באופן מיידי יחסר למדינה תקציב שצריך למסות אחרת, לכן צריכים לפרש באופן תכליתי. 

פס"ד אפרופים  לברק יש שני מהליכי פירוש. נבדוק את מילות הטקסט (מכונית / סוס) ואז נעבור לנסיבות ונפרש תכלית. נבדוק אם סוס או חמור, לא הגדרנו אם סוס או חמור, אך נבין שמדובר בחוות סוסים, ונפרש תכליתית מה התכוון המחוקק ואיך עולה בקנה אחד עם פגיעה בקניין של הנישום.
המסקנה: את דיני המס יש לפרש באופן תכליתי, בדיוק כמו שמפרשים דינים אחרים.

ברק באפרופים אומר שיש ללכת לפרשנות תכליתית. לבדוק את הנסיבות. נפרש תכליתית את דיני המס, למה התכוון המחוקק ואיך זה עולה בקנה אחד עם הפגיעה בקניין של הנישום, רצונו של הנישום וכו'.

שאלה: זה סותר את השיטה הנוהגת במסדרונות המס? שם פשרה. 
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בשיעור הקודם אמרנו שהמס הוא רע מיסודו, ולכן הנטייה של בתי המשפט הייתה לפרש את דיני המס לטובת הנישום. עם הזמן בגלל הסיבות שמנינו בשיעור הקודם בית משפט נתן להבין שבעצם המס הוא לא רע ולכן גם בדיני המס הפרשנות הפכה להיות תכליתית ולא דווקנית 
 זוהי הנטייה של דיני חוזים, את שני המהלכים שמכירים מחוק החוזים בסעיף 25 , אנחנו ננסה לפרש חוזה לפי לשונו, ואם לא, נעשה מהלך נוסף ונלך לפי ההנסיבות, עד שנגיע לאומד דעת הצדדים. אומר ברק באפרופים- מה שמבקש החוק לעשות בשני מהלכים, פרשנות המילים בחוזה והנסיבות, ניתן לעשות גם בשלב אחד (מילים ונסיבות עד אומד דעת הצדדים) . לפני שבועיים שונתה הלכת אפרופים, שופרסל נגד ברמן. אפרופים נתן את הכיוון , השופט ברק אמר שנלך למהלך אחד, לא צריך שלבים. 
אולי גם בדיני המס נעשה כך? 
כאשר יש תכנון מס  מסויים צד אחד רואה את זה כלגיטימי ופקיד השומה חושב שזה אגרסיבי - מגיעים לבית משפט.

 

מקרה א' (לגיטימי)

יש בעל קרקע, הוא מוכר לקבוצת רוכשים. הוא משלם מס שבח 5%. הם קנו קרקע וישלמו על הקרקע רק 5% מס רכישה. אז הם שוכרים קבלן, בונים בניין, שילם מס רק על הקרקע.

 

מקרה ב' 

מנסה לתכנן מצב שיהיה דומה למצא א'. איך?

 

יש בעל הקרקע, יש יזם ויש קבוצת רוכשים. היזם בא לבעל הקרקע, יביא 190 אנשים וכל אחד יחתום חוזה נפרד. עד כאן זה לגיטימי. מה הם משלמים? בעל הקרקע משלם 5 אחוז מס שבח. קבוצת הרכישה משלמים מס רכישה. היזם יטען שרק איגד את הכיתה, אבל מה היה צריך להיות? שהיזם קונה את הקרקע, שהוא ישלם 5 אחוז, מס רכישה ואז ישלם מס שבח שמוכר.  קבוצת הרכישה צריכה לשלם מס רכישה על הדירה ששווה יותר מהקרקע.

 

היזם יטען  שרק איגד אותם

פקיד השומה יטען שאם יש חוזה קודם בין היזם לבעל הדירה - זה פלילי.
 

מה היחס בין דיני המס לדינים רגילים?

 אנחנו יודעים שדיני המס שואבים את המטען המשפטי מהדין הכללי. כדי לקחת מס מבני זוג, צריך לדעת מה זה בני זוג ולכן הולכים לדין הכללי, דיני המס במקומות מסוימים שינו סיווג. כלומר, השאלה אם תמיד דיני המס נצמדים לדין הכללי או אולי צריך לפרש את דיני המס שונה מהדין הכללי?
יודעים שבמקומותת מסויימים בפקודת מס הכנסה, כדי למנוע תכנוני מס על יד נישומים  הדין יצר נורמה או פרשנות חקיקיתית שונה למושגים מסויימים מהדין הכללי. (או ע"י חקיקה או חקיקה שיפוטית)
ביה"מ מפרש לפי תכלית העסקה וגם המחוקק פירש מושגים מסוימים ששאולים מעולם אחר באופן שונה לעולם דיני המיסם.
לדוגמא, מתנה. מתנה מתנהגת לפי חוק המתנה (ס' 5 מחייב כתב, למרות שבחוק החוזים כתוב שחוזה יכול להערך בע"פ) דיני המס בס' 88 לפקודת מס הכנסה אומרים שמכירה כוללת מתנה וזה אומר שאם אני נותן מתנה לאחר, שלטונות המס בפרק ה' בפק' ובהגדרות המקרקעין מחויבת במס כמכירה (מס הכנסה סיווג שונה את המילה 'מתנה'. בהעברה ללא תמורה של דירה לקרוב שלי המקבל ישלם 1/3 מס). 

כלומר, פקודת מס הכנסה מגדירה מכירה כולל מתנה. לעניניינים מסויימים כמו מס שבח, לעיתים מתנה זה מכירה. למה? בכדי למנוע תכנוני מס שמבצעים נישומים. 
סעיף 83 לפקודת מס הכנסה - נניח רוצה להעביר משכורת למשהו רווק מתחת לגיל 20. מניחים שעשה זאת בשביל תכנון מס. ימסו את המשכורת לפי המיסוי של המבוגר. 

נשאלת השאלה אם דיני המס שואבים מטען נורמטיבי מהדין הכללי, האם במקרה הזה אנחנו נדרוש שמס הכנסה יתנהג כמו הדין הכללי? 

לדוגמא, עסקת מקרקעין שלפי ס' 8, חוק חוזים-דרישת כתב, צריכה להיות בכתב כי היא עסקה רצינית (לא בכתב, לא תופס) נניח שלא עשיתי בכתב ואז אין עסקה, לפי דיני המקרקעין האם היא תתפוס למס שבח? התשובה היא לא חד משמיעת ולא ברורה, אנו מגיעים לביה"מ בסכסוך לגבי פרשנות חוזה, ביה"מ בודק את תכלית העסקה (רציונל לכתב זה שהאדם יהיה שקול והרציונל של שלטונות המס, זה לגבות כסף).

בעיקרון דרישת הכתב למקרקעין כובלת אותנו  - האם כאשר עושים עסקה והיא לא בכתב והיא במקרקעין שלטונות המס לא ימסו אותנו? פרקטית - כן. עיונית, לא. למה? שואבים את המשפט מהדין הכללי. אם אין עסקה עפ"י הדין הכללי (כי אין חוזה) אז לא אמור למסות.
פס"ד מנהל מס שבח נגד בן עמי
היה אדם שהיה לו מבנה על מגרש. הוא נכנס לעסקת קומבינציה. העסקה עתירת מס כי יש פה תשלומים כפולים (בעל המגרש מעביר את המגרש לקבלן ומשלם מס שבח ומכירה, הקבלן משלם מס רכישה על כל המגרש, הקבלן בונה ומחזיר לו 50% מהבניה [הקבלן משלם מס שבח ומכירה ואני מס רכישה] והוא מחזיר לי חצי ממה שהוא בנה ואז העסקה היא דלת מס)
אנשי המס מחפשים פירצה להציג מבנה של עסקה. הפס"ד הוא משנת 79, אדון בן עמי מעביר חצי מהמגרש לקבלן ונכנס איתו לעסקת קומבינציה (חסכון במס).

על המגרש היה בניין קטן שהקבלן היה צריך להרוס על מנת לשנות את הדירות. בן עמי נכנס עם הקבלן לעסקת קומבינציה (חסכון במס). על הקרקע רצו לבנות בית דירות בחלוקה של 50% לכל אחד. 
בן עמי  ומבקש פטור ממס על על הבית שהורסים. מנהל מס שבח אמר לו שמגיע לו פטור רק אם מכר את כל הזכויות שהיו לו בבית ולא רק 50% (אם אתה רוצה למכור דירת מגורים והשארת מחסן, אתה לא פטור ממס שבח).

הסבר: יש עילות פטור. ביקש פטור על החלק של המס שבח. מי מקבל את הפטור? מי שמוכר את כל הזכויות שיש לו בנכס. החוק בפירוש קובע שאם אתה רוצה לזכות בפטור אתה חייב למכור את כל הנכס. אומר לו מנהל מס שבח שלא מגיע לך כי מכרת רק 70% ו 30 אחוז לקבלן. לא מכרת את הכל. הוא מערער לביה"מ. 
ביה"מ: מפרש תכליתית את החוק ואומר, הרעיון הוא שהבית ייהרס. היו לו 100% ובסוף לא יהיה לו כלום, אז זה כאילו הוא מכר את כל הזכויות שלו ולכן יש לו פטור.  
בית המשפט: פוסק בניגוד לחוק ואומר שבודק תכליתית מה קרה לעסקה. מכר בית כדי להרוס ולבנות חדש. הבית נהרס כלומר נפתר מהזכויות. בית המשפט פוסק לפי פרשנות תכליתית ולא דווקנית.
ביקורת על הפס"ד:  פירוש החוק כאילו בצורה תכליתית, בעוד שהחוק דיבר אחרת, קרי, הפס"ד לא עולה בקנה אחד עם לשון החוק והשאלה היא איך נפרש מקרה דומה בנסיבות אחרות.

 

כאשר מוכרים דירה, לבדוק שלא משאירים זכויות בדירה של משהו כי לא יקבלו פטור ממס שבח - זה כמעט 20%. 

 

פקיד השומה נגד רז 
רז רכש יחד עם אישתו מקרקעין. לרז גם הייתה חברה שהיו לו בה מניות. המקרקעין על שם רז ואישתו נמצאים בדוחות החברה. רז רשם את הנכס בדוחות הכספיים של החב' כדי להשיג הטבות מס. החברה מתנהלת עד שמגיעה למצב של פירוק. החב' מתפרקת והנכס חוזר אליו (ולא מופיע בדוחות) וידוע שחב' בפירוק מוחל עליה משטר מס שיש צורך לשלם מס על העברת הנכס מהחב' אליו. הוא עשה זאת בכדי לא לשלם מס בעת ההעברה.
סעיף 93 מנהיג משטר מס לגבי חברות בפירוק ופקיד השומה רוצה למסות את הקרקע.  
פקיד השומה: כל השנים זה היה על שם החברה - למה עכשיו על שמו? נהנית כשזה היה רשום על שם החברה, עכשיו תשלם מס. 

רז: הנכס היה מאז ומתמיד על שמי וע"פ הדין הכללי, אי אפשר לייחס אותו לחברה (דיני הקניין אומרים שאם הרישום על שמך הנכס על שמך) כשהנכס חזר אלי, לא השתנה כלום. העיניין הזה מגיע לבית משפט.  
בית משפט: מפרש את הדין הפוך - על פי הדין הכללי. קניינית הנכס הוא על שם רז ולכן אנחנו נתייחס לנכס כנכס של רז ואישתו ולא נמסה אותם. התוצאה- הוא לא משלם מס.

אם בית משפט היה פוסק באופן דווקני היה אומר שלא מכר את הכל, לא כל הזכויות אצלו ! כאן בית המשפט מעדיף לפרש את החוק לפי הדין הכללי. הוא בודק את דיני הקניין ואומר שמאחר והקרקע על שם הנישומים יתייחסו אליה לא כנכס של חברה ולא יחול עליה סעיף 93.  זו גם הביקורת נגד פסק הדין! 
בית המשפט לא  ראה את ההעברה של הנכס לחברה וחזרה לבעלות פרטית כאירוע מס. 

  
הכנסה
פקודת מס הכנסה לא מגדירה מה זה הכנסה אלא עושה את זה בדרך אחרת. קובעת בסעיף 1 לפק' ש'"סך כל ההכנסות של אדם מהמקורות המפורשים בסעיפים 2 ו-3  בצירוף סכומים שנקבע לגביהם בכל דין , שדינם כהכנסה לפקודה זאת". הפקודה מגדירה הכנסה באמצעות המושג עצמו. אם רוצים להבין מה זה הכנסה לכו לסעיף 2 ו 3  כלומר: 
אנחנו מכירים בהכנסה בשלושה רכיבים: סעיף 2 3 לפק' וסכומים נוספים. 
ההגדרה משתמשת במילה "מקורות". הכנסה שאין לה מקור היא פטורה. 
בארה"ב, כל הכנסה צריך לכלול בדו"ח. שם מחפשים להכנסה פטור.  אזרח  ישראלי ינסה לטעון שלהכנסה אין מקור, שזה מתת שמים. 
הפסיקה הגדירה מקור כבעל מימד של חזרה וציפייה. 
חזרה - שיש תקבולים חוזרים. ציפייה - מצפה להרוויח שוב. כשאדם עובד אצל מעביד, כל חודש תהיה משכורת ומצפה שכל חודש תהיה לו משכורת. מפרידים בין המישור האישי לעסקי. גם זה לא פשוט. 

מתנות במישור האישי לא ימוסו. במישור העסקי  - ימוסו. 

עד לא מזמן לא מיסו פרסים כולל פרסים מהלוטו והטוטו – הם לא מופיעים כאחד מהמקורות בסעיף 2. מכיוון שזה נוגד את עקרון חלוקת העושר, החליטו להוסיף את ס' 2א.תיקון 134 משנת 2003 ומאז ממסים זכיות בהימורים מגבול מסויים (50000) 25%.

 אם 2א לא נמצא במקורות, קבעו אותו כסעיף נפרד. הקושי הוא במקרי ביניים כששחר פאר זוכה בפרס, או זכיה בפרס נובל – האם זה ממוסה? 

פס"ד משולם נגד פקיד שומה. 
משולם הוא אדריכל שהשתתף בתחרות נושאת בפרסים באדריכלות וזכה בפרס. האם הזכיה כפופה לתשלום מס? 
פק"ש: לא היה סעיף 2א ופקיד השומה אמר שרוצה מס על הזכייה. 
משולם: אין מקור. 
ביה"מ: קבע שההכנסה הזו קשורה לתחום עבודתו כאדריכל והואיל וכך הוא השקיע יכולות מקצועיות בתחום העבודה וזה הביא לו את ההכנסה והפרס ולכן ההכנסה הזו היא בהכרח הכנסה חייבת. פק"ש זוכה. 

תמיד לחפש אם יש מקור - לבחינה

 מה עם טיפים במסעדות? האם זה תגמול או לא? יש כאן ציפיה וחזרה, המלצר מצפה לטיפ וזה חוזר על עצמו, אך מצד שני זה רק נוהג ונוהג יכול להיפסק, יש צורך במשהו ודאי. השאלה עלתה על הרקע, כי יש מסעדות ששלמו לעובדים ע"ס הטיפים, התשובה קבלה ביטוי בפס"ד:

מדינת ישראל נגד ליבוביץ'. 
זה נוהג. יכול להיות שיש חזרה וציפייה . זו הכנסה. זה הגיע לבית משפט בדין פלילי. שלטונות המס עשו ביקורת ניהול ספרים במסעדה באילת ומצאו שקופסת הטיפים לא נרשמה והוא הועמד לדין על אי רישום תקבול. 
ביהמ"ש: יש כאן חזרה וציפייה ולכן ההכנסה הזו צריכה להיות כלולה בתוך הספרים של החשוד. דין הטיפ הוא כדין כל תקבול אחר ומכאן לומדים שמדובר בהכנסה. מס הכנסה אימץ את הנוהג הזה וחייב טיפים במס. 

 ממד של חזרה וציפייה - לא חייבת להיות חזרה בפועל, מספיק חזרה בכוח, שיהיה פוטנציאל.
לדוגמא סוכנות להשכרת רכב. זו הכנסה. השכרתי מכונית 1 - זו הכנסה. מה קורה אם השכרתי רק אחת? האם יוכל לטעון שיש ציפייה שיכנס לקוח אך מכיוון שנכנס רק אחד לא הייתה חזרה - האם זה לא נכלל בהגדרה? האם זו לא הכנסה?  גם פוטנציאל לחזרה  היא תהיה הכנסה לכל דבר (היו הרבה מקצועות שלא חייבו אותם בניהול ספרים כגון, יהלומנים, אך היום כולם חייבים).
אנו מבחינים בין הכנסות אישיות להכנסות עסקיות, תקבול על בסיס אישי לא ממוסה, הכנסה על בסיס עסקי ממוסה ומשולם עליה מס. אם המעביד שלי נותן לי כל שנה שי לחג - יש ציפיה וחזרה ולכן זה ימוסה. 
אם זה המבחן והוא בלעדי איך נסביר כשזה עובד על מתנות יום הולדת? אם כל שנה אני עושה יום הולדת וזה חוזר ואני מצפה למתנות ופה מס הכנסה לא ממסה כי זה תקבול על בסיס אישי.

מה קורה אם המעביד רוצה להתחמק מתשלומי מס ונותן את המשכורת בצורת מתנה. האם זה אישי? ברגע שהוא מעביד זה חלק מהמשכורת ולכן נכלול כחלק מההכנסה.  במקרה של 
פס"ד סלפיתי נגד פקיד השומה
בנו של המעביד הועסק אצלו. עובד שהיה עובד אצל מעביד קיבל ממנו שכר חודשי ובנוסף סכומים נוספים כמתנה מאב לבן. פקיד השומה גילה באחד החודשים שהוא נתן לו מתנה. בא המעביד ואמר לו כן - נתן מתנה. שניהם אמרו שזה לא צריך להיות ממוסה. המעביד היה אביו של העובד. 
פק"ש: רצה לראות בזה חלק מהמשכורת.
בית המשפט: בחן את המקרה לפי הנוהג במגזר. מדובר במגזר בדואי, שם נהוג שהאב נותן מתנות ולכן לא ראה את זה כהטבה סמוייה אלא כמתנה. 

ליסינג - סוג של הטבת שכר. 
נותנים מכונית. מה היה קורה אם אתה היית צריך להחזיק את המתנה..? זו הטבה סמוייה. קיטלגו את המכוניות ל 6 קבוצות כאשר כולם בד"כ בקבוצה 2 והיא עד ינואר הייתה 1390 שקלים. זה אומר שנותנים אוטו, מעריכים שהאוטו הזה שווה תוספת של 1390. היום זה 1510. זה כאילו הוספתי לך 1510 שקלים למשכורת שמתוכם תשלם מס לפי שיעור המס השולי שלך.
נניח שאדם מרוויח 20,000 לחודש ושיעור המס הוא 25%. אומר הפקיד שנכון שכתוב 20,000 אבל בעצם יש לך 21,510 וממסים אותך על פי זה. במשכורת אראה 20,000 אבל יש הכנסה סמוייה של 1510 שקלים וממסים על פי זה.  אם באמת היית מחזיק את המכונית זה היה 1390. אבל זה לא. אם שיעור המס הוא 47% - יוצא 620. 
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שיעור 4

בשיעור הקודם דיברנו על פרשנות דיני המס, התחלנו לדבר על הכנסה, שיטת המס בישראל ממסה לפי שיטת המקור. הכנסה שיש לה מקור תמוסה, מה שאין מקור לא תמסה וזאת בניגוד לשיטה האמריקאית. אם סוג ההכנסה מוגדר בסעיף 2 הרי שהיא תמוסה. אם אין מקור היא לא תמוסה. הפסיקה הגדירה לנו מקור , זו הכנסה שיש מימד של חזרה וציפייה, כלומר ההכנסות חוזרות ויש ציפייה שיחזרו. דיברנו על כך שהכנסה לא חייבת להיות חזרה בפועל אלא גם פוטנציאל לחזרה. עוד אמרנו, שאנחנו מבחינים בין הכנסות אישיות לבין הכנסות עסקיות.
הכנסות אישיות לא ממוסות כגון, מתנת יום הולדת, ואפילו יש את ממד החזרה והציפיה, זו הכנסה שלא תמוסה ונתייחס אליה כהכנסה אישית ולא עיסקית. כשנחשפים לשאלה יש להפעיל מבחנים – מבחן הציפיה והחזרה.
מיסוי שכירויות יש שלושה מסלולים, סעיף 122 - נדבר על זה.

מה זה אישי? מתנה ליומולדת, מתנות לחתונה.

הכנסות לא חוקיות – מהמר, פרוצה = האם צריך למסות את ההכנסה? מחד אם נמסה נותנים לגיטימציה לפעילות הבלתי חוקית ומכירים בה. זו זרוע שלטון, רשות המיסים. אתה אומר: פעילותך לא חוקית לגבי המשטרה, אך לגבי רשויות המס כן.
אם לא נמסה, יצא חוטא נשכר. נותנים לו לעסוק בפעילות הבלתי חוקית וגם ניתן לו פרס, הוא לא ישלם מס. אולי נמסה, כדי לדכא את הפעילות העבריינית? 

המצב בישראל הוא שממסים פעילות בלתי חוקית וכשמגיעים להוצאות, לא מכירים בפעילות בלתי חוקית. היה לפני שבועיים פס"ד בנושא שמישהו הוכיח שבלי שוחד לא היה מקבל את העבודה ובכ"ז לא הכירו לו בהוצאות. קרי, דרך חוקי המס, אנו מקדמים יעדים חברתיים.

פק' מס הכנסה לפי שיטת המקור, נמצאת כולה בס' 2 שמונה 9 ס' למרות שמסתיים ב-10. למה? כי ס' 3 נמחק – היטל עינוגים. על זה שאתה גר בביתך שלמת מס – נמחק.

הנישום הישראלי מנסה כל הזמן לתחמן. מחפש הכנסה שאין לגביה מקור (בארה"ב הכל חייב במס, אבל יש פטורים שמוציאים מבסיס המס הכנסות מסוימות). המחוקק נקט לשון מצמצמת שמגדירה במדויק מה חייב במס ומה אין לו מקור - ס' 2(1) - 2(10) אם כי 2(10) בעייתי במקצת, ממסה הכנסה "מכל מקור אחר.." כלומר, אם יש הכנסה שלא נכללה בכל הסעיפים האחרים זה סעיף סל שדרכו ימסו אותה.
הביקורת על שיטת המס במקור, אומרת שהיא לא עונה על עקרון חלוקת העושר בחברה ועל עקרון היכולת לשלם. למה צריך כל הסעיפים? למה להגדיר מקורות?, ויכוח עם פקיד השומה. למה שלא נמסה את העושר של האדם לפי עקרונות שקבענו בחברה? למי שיש יותר ניקח יותר, למי שאין, פחות. יותר צודק.
ביקורת האומרת למה צריך מקורות? למה לא נמסה לפי הכנסה? כל אדם יגיש דוח ונמסה את זה. מוביל לחלוקת העושר מחדש, למי שיש יותר נקח יותר. 

 [חייל משתחרר מהצבא אין לו שקל. פותח עסק, מס הכנסה מבקש תגיש דוחות. העסק נפתח ב-2000. הוא מגיש. לפני כן אני רוצה לדעת את הצהרת הון ליום מסוים למשל, 1.1.2000. החייל אומר אני שווה כלום, חי אצל ההורים, פרזיט.
מס הכנסה אומר לו אני מקבל כל מה שכתבת אך אעקוב אחריך. שנת 2001 הרויח 100 2001 הרויח 200.  2002 הרויח 300. 

מתבקש שוב להגיש הצהרת הון והגיע 31.12.02  לרוח 1000. פק"ש: אתה  אומר אומר הרווחת 600 ואלו הצהרת הון 1000 איך אפשר? העלמת?
העושר שלו גדל ב-3 שנים גדל לפי דיווחו ב-600 ואילו בהצהרת הון החדש דיווח 1000. לגבי 400 אין לו הסבר.]

המשך הביקורת: למה צריך שיטת המקורורות? כל אדם יגיש דוח פעם אחת ואח"כ

נניח 2004 אני שווה 100. תמסה אותי ביחס לרווח זה (לא משנה באיזה שיטה פרוגרסיבי / רגרסיבי וכו') נמסה לפי העושר של האדם. בשנת 2004  100. 2005 100 (ביחד 200)

ביקורת על הביקורת - הביקורת לא מתחשבת:

1. מה נעשה עם המתנות האישיות שאמרנו שלא נמסה אותן? אם הולכים לפי העושר נצטרך למסות את המתנות.  

2. זה לא לשון החוק. החוק הישראלי מדבר על מקורות ולכן זו לא הייתה כוונת משטר המס בישראל. ולכן השיטה של מיסוי העושר היא גם בעייתית. 

לכן הביקורת יש לגביה ביקורת ולא עובדת בישראל. 

קושי נוסף הוא שלא ממסים מתנות. עיוות במשטר המס בישראל לעומת השיטות המערביות – מס עזבון. מס עזבון מצמצם פערים. אנשים שאין להם ירושות ממוסים ואנשים שזכו בירושה – זה אינו ממוסה. ירשתי 5 מיליון דולר ואם לא ימסו אותי זכיתי ביתרון לעומת אלו שאין להם ירושה שממוסים על כל שקל מהראשון. במות אדם עובר רכשו ונכסיו ליורשיו, מגדיל את הפער בין עניים לעשירים כי זה שירש הופך להיות במדרגת עושר אחרת מאשר זה שלא ירש. לכן מיסו עזבון והחילו מס עזבון במשטרי המס. אנשים החלו לתת בחייהם את הירושה ואז במותם למעשה לא היה עזבון כי היורשים קבלו את הירושה בצורת מתנה, מאחר ואין מס על מתנות, שיטת המקור כאן לא נכונה. עדיף להטיל מס על כל העושר בלי מקרים ספציפיים, אך כאמור מבקרי הביקורת טוענים שאי אפשר להטיל מס על מתנות.
מס עיזבון היה וכל הזמן מדברים על להחזיר אותו. 
הקושי עם מס עזבון - אחד מהקריטריונים של מה הוגן ויעיל הוא שעלויות גביית המס הן עלויות זולות. במס עיזבון ויתרו על שני דברים ששלטונות המס לא יכולים לאמוד אותם: 

1. בגלל האינפלציה הדוהרת לא ידעו להעריך.
2. אי אפשר היה לאמוד תכשיטים וחפצי אמנות.  [סיפור השטיח, שלא ידעו שהוא יצירת אומנות] שלטונות המס לא יכולים מבחינת ידע להעריך את חפצי האמנות והתכשיטים. לכן המס הפך להיות לא יעיל ולא צודק ולא עונה על הקריטריון הרביעי של מס צודק לפי אדם סמית' שאמר מס שאני גובה עלויות הגביה שלו צריכות להיות נמוכות, המס יצר הרבה בעיות בעם ישראל ולכן הוא בוטל.
בעיה נוספת במס עיזבון היא שלא מיסו מתנות. זה לא יכול להיות לא מאוזן. אם אין מס עיזבון אין מיסוי מתנות. מס עיזבון בוטל בשנת 81 כי יקר למרות שמס צודק – מקטין פערים. הוא נכשל כי הוציאו חפצי אומנות ותכשיטים. כשהוציאו היה מקור להברחת הרבה נכסים מהעיזבון. 

3. אין מס מתנות לפיכך, מס עיזבון יכשל למה? אנשים בחייהם יתנו מתנות בחייהם את נכסיהם כדי שלא ימוסו. סיפור האב העשיר והבן שקבל מתנה ומת: אדם עשיר ננתן במתנה את כל נכסיו לבנו במתנה בהנחה שהילד לא ישלם מס עזבון. הבן נהרג בתאונת דרכים. מי היורש? האבא, הוא מבקש משלטונות המס שיתחשבו, כי זו הייתה עסקה מלאכותית. החליטו לבטל את מס העזבון, המס הזה , עד היום מנסים להכניס אותו חזרה עם מס מתנות - עד היום לא הצליחו להחזיר אותו. מסיבות אלו ביטלו את מס עיזבון.

הבחנה בין הכנסה הונית והכנסה פירותית:
הכ' פירותית ממוסה בפרק א' לפק' מה הכנסה בשיעורי מס  רגילים של כל אדם

הכ' הונית  ממוסה לפי פרק ה' ובשיעורי מס קטנים יותר. היום תקרת המס היא 20%.

מה ההבדל?           

לפי שיטת המקור אנו ממסים את הפירות. 
נניח שאני נהג מונית. מונית זה העץ, תקבולים זה ה"פירות". נגר שמייצר כסאות: עץ- מכונות. פירות הכסאות. אני מייצר מכונות לנגריות המכונות הן הפירות והעץ זה כלי היצור למכונות אלו. כלומר, לאחד עץ משהו שלאחר הוא פירות.
נניח אם אני מוכר מגרש. אם אני קבלן? אם אני שוכר מקרקעין? זה פירות. אם אני אדם פרטי - זה הוני.
פק' מס הכנסה ירושת מהמנדט. עד הנוסח החדש 1961 תשכ"א, למעשה, לא מיסו את העץ. בשנת 1961 נוסף פרק לפקודה שממסה גם את העץ. ממסה רק בזמן מכירה.

פירות ממוסים באופן שוטף בעוד שההון רק בזמן מכירה. 
מה זה ההון? ההון הקרן שמפיקה את ההכנסה, זה מנגנון הייצור, זה מה שמפיק את הפירות. 

יש לי דירה אחת שרוצה למכור – האם הוני או פירותי? 100 דירות האם הוניים? צריך לבדוק את הנסיבות. לפי מבחני עסק. המבחן להבחנה בין הכנסה פירותית להכנסה הונית היא שנשאל האם זה המנגנון, העץ, או ההכנסה, הפירות עצמם.

איך נבחין בין הון לפירות למשל, בעניין 100 דירות? ננסה מבחני משנה:

1. ככל שהעסקה גדולה יותר ניטה לראות בה כעסקה הונית. הקושי הוא שהמבחן לא מתחשב באופי הנישום. לדוגמא, קבלן מוכר דירות שהן עסקאות גדולות בעוד שירקן בשוק כשימכור את הדוכן שלו זה יהיה עסקה גדולה ביחס לעסקותיו. ככל שנתקל בעסקה גדולה, ביחס לספריו של הנישום, כך ניטה לראות בו עסקה הונית.

להבחין בין הוני לפירותי – מבחן העל ואז מבחני המשנה.
2. משקל העסקה ביחס לפעילות הנישום. המציאות מגוונת, לכן המבחן השונה אך במעט מהראשון, לעיתים יעזור היכן שהראשון לא יעזור. מבחן זה יבדוק את סה"כ פעילות הנישום מול אותה עסקה. מבחן זה ביחס לדוגמא שנתנו בסעיף הקודם. נבדוק למשל, חנות למכשירי כתיבה שמוכרת מחקים אם נראה עסקה גדולה יותר נניח מחק שקל ונראה עסקה של 500 ש"ח, כנראה שזה הוני כי מדובר בשולחן. יש קושי. מכר שולחן, לפי יחס פעילות, זו עסקה הונית כי אצל בחנות לא מוכר שולחנות בד"כ, אלא מכשירי כתיבה
3. מספר פעילות העסקאות. אם הרבה עסקאות מכירת מחקים, זה פירותי ושולחן מכרתי אחד זה הוני. אבל אם מכרתי הרבה מחקים ושולחן ביחד. פק"ד רוצה לסווג כפירותי.
4. העסקה ביחס לעסקאות אחרות. מבחן הגיון. נשאל אם ההכנסה היא שגרתית. אם שגרתית – פירותי.
המבחנים אינם מצטברים! 
מי צריך להוכיח אם זה הוני או פירותי? 
הרי המוציא מחברו... הדין האזרחי כשאני תובע. בפלילי מתוך חזקת החפות על המדינה להוכיח אם רוצה להראות שהוא אשם. 
פק' מס הכנסה ס' 155, עשו היפוך הראיה – האזרח צריך להוכיח לפק"ש שלא מגיע לו. ההנחה, שאתה שולט על הראיות, אני אין לי דרך להגיע לראיות, לכן אתה תתן את הראיות. למרות שפק"ש הוא  המוציא – נטל הראיה על הנתבע, פרט לעסקאות מלאכותיות.

פס"ד שור נ. פק"ש 
מדובר בקבלן מבצע. קבלן מבצע עובד כקבלן משנה אצל קבלן בונה=מהתחלה עד הסוף.
שור קנה שני מגרשים שעליהם ניתן לבנות בתים, לא הצליח ומכר את המגרשים. האם מכירה זו הונית או פירותית. 
אם הגיע לביה"מ כלומר, הייתה התלבטות בין מומחי המס ולמומחי הנישום. זה לא פשוט כי הוא לא קנה אף פעם מגרש עד היום, איך אפשר להגיד שזה הוני? 
מאידך, העץ שלו הם כלי העבודה שלו והפירות זה הבניינים שמייצר ומוכר. 
ביה"מ: קבע שזה פירותי, כי זו העבודה שלו, כי הוא הקבלן.

מה דין פיצוי שאדם מקבל, האם הוני או פירותי? 
אדם תובע את חב' הביטוח שגנבו לו את מכונית המסע שלו שנמצאה שרופה. חב' הביטוח רוצה לפצות ב-5000 שקל. זו הכנסה, מה דינה? מה דין הפיצוי כשישולם? מרכיב הפיצוי על מה ניתן? על הטנדר הוא קבל 30000 ש"ח. אין זה הוני וגם לא פירותי. אם ה-30000 על כל הטנדר שנשרף, הרי זה הוני אך אם 5000 על הרכב ו-25,000 על אובדן הכנסה – זה יהיה פירותי.

דין הכיסוי כדין הפרצה שבא לכסות. אם הפרצה הונית – נתייחס לפיצוי כהוני אם זה פירותי – כפירותי. לא עבד, זה הפס"ד הכנסות שממוסות פירותית.
יש לבחון על מה שולם הפיצוי.

פס"ד קציר, חב' לפיתוח חקלאות .
דובר בחב' קבלנית שמתעסקת בחקלאות. החב' החליטה להשקיע בהפקת סרט. לצורך העניין התקשר עם חב' מסוימת והשקיעה בהפקת הסרט סכום גדול. העניין לא יצא לפועל, ההפקה לא הצליחה וקציר קבלה את הסכום שהשקיעה כולו, בתוספת פיצוי נוסף מחב' ההפקה, ושיעור של 40% מההשקעה שלה.

השאלה המשפטית: מה דין ההחזר, הוני או פירותי?
השקיעה מליון קבלה חזרה מליון וארבע-מאות (400 פיצוי). 
ביה"מ: קבע שהכל פירותי. ביה"מ טוען שכשהשקיעה, ההשקעה הייתה העץ וכל הכנסה שקבלה בחזרה זה פירותי. 
לדעת המרצה, זה פס"ד שגוי כי לא עונה על "דין הכיסוי כדין הפרצה שבא לכסות". חושב שההשקעה הונית והפיצוי פירותי ולא הכל פירותי כמו שביה"מ קבע. 
המבחן הקובע הוא מבחן העל האם נמכר המנגנון או האם נמכרו הפירות! אין פיתרון מוכן, יכול להיות ששופט אחד יגיד שזה מבחן הוני ויש שופט שיגיד שזה מבחן פירותי, העיקר לנמק, במקרה שלא הצלחנו לקבוע לפי מבחן העל, נעבור למבחני המשנה. 

הצהרת הון - כלי למסות, היא עצמה לא ממוסה. בעצם כמה אתה שווה. הצהרת הון משקפת תמונת מצב להון מסויים ביום מסויים. הצהרת ההון מודדת את העושר של אדם . מס הכנסה משווה את הצהרת ההון לדוחות השנתיים
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הכנסה, מעסיק או משלח יד

בפרקים הקודמים נסינו להבין מה זה דיני מיסים ובשיעור האחרון דברנו על הכנסה, שאינה מוגדרת בפק' מס הכנסה. בס' 1 הגדרה שמגדירה את המושג "הכנסה" באמצעות המושג עצמו ומפנה לס' 2,3  בפק' מס הכנסה ולכל מקום אחר. למעשה, אין הגדרה מפורשת כמו כל דיני המס המעורפלים גם הגדרה בסיסית זו מעורפלת.

ס' 2 זה הגדרת המקורות אן אין מקור להכנסה, היא לא תמוסה (כך גם ס' 3) – הרישא – מס הכנסה ישולם לפי מס שנתי בשיעורין המפורטים להלן בפרק אחר בפקודה. המס פרסונלי כלומר, אדם בישראל ישלם בישראל, לא חשוב איפה ההכנסה, גם אם ההכנסה בחו"ל. יהיה מירוץ מי ינגוס ראשון ישראל או מדינת המקור.

המס היה טריטוריאלי, עד 2003 ומאז פרסונלי. תושב ישראל, לא משנה איפה הרווחת, תשלם בישראל.
ס' 2 הוא סעיף שממסה מקורות. מפרט מה המקורות שאזרח ישראלי יצטרך לשלם לגבי מס. המקור הראשון ס' 2(1) מדבר על מיסוי מקור שהוא השתכרות או רווח מכל עסק או משלח יד שעסקו בו תקופת זמן מסוימת או מעסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי. 
לסעיף מס' חלופות: עסק, משלח יד, עסקה שטיבה מסחרי. קרי, אם יש לך השתכרות מאחד מהחלופות הנ"ל ההכנסה תמוסה. 3 חלופות בס' 2(1). 

מהו עסק? איך המחוקק הגדיר? ס' 1 אומר: 
עסק= לרבות מסחר, מלאכה, חקלאות או תעשיה. למעשה, זו לא הגדרה, אך מצוי בסעיף הגדרות. בדיוק כמו שהוגדר מס בס' 1. בכוונה מטושטש, כי תמיד יש מצבי ביניים בחיים, לעומת התיאוריה. למעשה, אין הגדרה לעסק, אלא אומר לרבות מסחר מלאכה חקלאות או תעשייה. 
מי שעוזר – הפסיקה. 

פסיקה הגדירה בסדרת פס"דים עסק, כ"פעילות מסחרית תדירה, שיש לה פוטנציאל לייצור הכנסות" (מבחן ראשי). צריך להיות מסחרי ולא אישי. 
מתנה ליום הולדת, למרות שחוזר, זה אישי. לכן לא אכלול מתנות יום הולדת כעסק. זו ההגדרה הבסיסית ואליה נצמד. המבחן הראשי זה מבחן ההגדרה.

עם זאת, יש הרבה מקרי ביניים בעסקים לא ברורים וניתנים לפירושים שונים.

הפסיקה עזרה ונתנה 10 מבחני משנה להפעיל במקרי ספק (לא מצטבר למבחן הראשי):

1. ארגון. 
ככל שהנישום יותר מארגן את עסקו, כך נראה בפעילות זו יותר, כפעילות עסקית. אם שוכר משרדים, מכין מערך שיווק, מפרסם וכו'. אם מקיף את העניין בפעולות ארגוניות, כך ניטה לראות בזה עסק.

2. מבחן בקיאות.
ככל שלנישום יותר ידע בפעילות כך ניטה לראות בה עסק. גם אם אין לו בקיאות, אך עומד בשאר המבחנים – זה עסק.
3. מבחן ההשבחה. 
ככל שהפעילות שהוא עושה, משביחה יותר את הנכס, כך נראה באותה פעילות/ באותו עסק. במילים אחרות המבחן אינו מבחן התוצאה, אלא במבחן פעולות האדם, מה עשה להשביח את אותה פעילות שבה עוסק או מתכוון לעסוק.
4. פעילויות דומות. 
נבדוק את אופי הפעולות. נשאל: האם מבצע את כל הפעילויות שלו כפעילות דומה ולאורך זמן, כך הסיכוי שהכנסות מאותה פעילות נתפוס כהכנסות מעסק. 
5. היחס בין הפעילויות (מבחן מאוד מטעה) 
 זו שאלה שתעלה כשיש לאדם עסק מוצהר (כך מצהיר) ופתאם יש לו עסק נוסף. נבדוק את היחס בין הפעילות הרגילה והפעילות הנוספת. אם הפעילות הנוספת היא בעלת היקף גדול יותר, נראה בפעילות הכנסה מעסק. 
נניח שיש לי עסק ממכירת מכוניות. ירשתי בסביון גם חלקה שהחלטתי למכור. אם יבדקו היחס בין מכירת המגרש ומכירת המכוניות כשישוו את היחס בין הפעילויות של ההכנסות הנבדקות והפעילות הרגילה (מכוניות)? אין תשובה חד וחלק, יכולות להיות פעילויות מסובכות יותר, לכן צריך להשתמש במבחנים האחרים.
6. מבחן התדירות. 
בודק את מספר העסקאות. בוחן את הפעילות הכלכלית ככל שתדירות העסקאות תהיה גבוהה יותר, ניטה לראות בה עסק. עם זאת, יכול להיות שתהיה פעילות אחת וזה לא אומר שאינה עסק. 
7. מבחן תקופת החזקת הנכס. 
ככל שנחזיק יותר בנכס, כך אנחנו נראה בזה כפעילות לא עסקית. ככל שנחזיק בזה יותר קצר, ניטה לראות בזה עסק. כלומר, ככל שהעסק יותר ספקולטיבי = קניתי מכרתי (קרקע למשל), כנראה שלצורך ספקולציה, ניטה לראות בזה עסק.
8. אופי הנכס. 
באיזה סוג של נכס אני מתעסק, גם הוא יכול להעיד אם מדובר בעסק, או קניתי משהו בעל אופי אישי. יכול להיות מלאי לצורך מס הכנס, מס שבח. דוגמא: אני קונה דירה למגורים, או קונה משרד, זה פירותי וזה הוני. לדירה אופי אחר. בעוד שדירה למגורים אני יכול גם להשכיר גם לגור, ברור שבעסק לא אגור.
9. מבחן המימון. 
איך מממן את הפעילות. האם לקח הלוואות לממן, ניטה לראות בזה עסק, או ממן בהון עצמי. הקושי שהרבה אנשים מממנים בהון עצמי. זה נעץ אחרון לחיזוק מבחנים אחרים.
10. מבחן הרווח שהופק מן הפעילות.
אם מהפעילות הרווח גדול, ניטה לראות בזה עסק. אם הרווחים שוליים, לא ניטה לראות בזה עסק. 
פס"ד מזרחי נ. פק"ש
התחלת שנות ה-80, אז לא מיסו ניירות ערך. מתי מיסו? מיסו אותם כשאדם הצהיר שעוסק בניירות ערך, אז חלים כל המבחנים שאמרנו. 
מזרחי קבלן בנין שהשקיע ע"י פקיד בבנק. הוא עצמו לא סחר במניות. סחר ע"י פקיד הבנק, שלו היה שיקול הדעת הבלעדי. 
האם ההכנסות שהפיק מניירות הערך מחוייבת במס? באותה תקופה הכנסות מניירות ערך לא מחוייבות במס. 
מזרחי: לא, אני קבלן. 
פק"ש: כן. מדובר בהרבה כסף. 
ביה"מ בוחן את המקרה לפי הגדרה בסיסית האם הפעילות המסחרית תדירה ויש לה פוטנ' ליצור הכנסות. לא ברור. 
ביה"מ מפעיל כמה מבחני משנה:
מבחן 2 הבקיאות = עונה למזרחי, שלא דרך אפילו בבנק. ביה"מ אומר: הבקיאות לא צריכה להיות שלך מזרחי, יכולה להיות גם ע"י מישהו אחר. פקיד הבנק מטעמו בקיא בניירות ערך.
מבחן התדירות  (6) - ומוצא שמזרחי עושה בין 15-20 פעולות כל חודש. כלומר מזרחי עונה על שני מבחנים אלו.
ביה"מ בודק את היחס בין הפעולות ומוצא שהפעילות הזו הניבה למזרחי פי 2 יותר מפעילותו כקבלן.
מבחן החזקת העסק (7) - ביה"מ בודק מבחן נוסף שלגמרי יישים במניות – מבחן החזקת העסק. גם הוא עונה על כך שזה עסק.
בודק את מבחן המימון (8) – ביה"מ מצא שמזרחי נכנס למשיכות יתר כדי לקנות מניות. ביה"מ מצא שזו פעילות עסקית. גם מבחן זה מצביא שפעילותו עסקית
היחס בין המכירות לקניות  - ביה|"מ מפעיל מבחן חדש ספציפי לעיסוק זה – היחס בין המכירות לקניות. אם קנית ונשארת עם הקניה, אפשר להסיק שזו לא פעילות עסקית. אם קנית, מכרת, קנית, מכרת – זו פעילות עסקית. 
ביה"מ: קבל את עמדת פק"ש ויצר בעיה כי כל אחד שקונה מניות עונה על כל הבחנים הללו. זהו פס"ד לא מאוזן ואכן לא משתמשים בו יותר. 

יש משמעות איפה נסווג את ההכנסה פירותית (פק"ש תמיד ירצה = 2(1)-נותן שיעורי מס הכי גבוהים) או הוני. יש שיעורים שנותנים לנו שיעורי מיסוי
לפעמים אני ארצה שזה יהיה ב2(1) לדוגמא עסק שמקבל הטבות ירצה להצביע על יותר הכנסות כדי לקבל יותר הטבות. למשל:

פס"ד פלאזה נ. פק"ש
היה אינטרס של המלון לכלול הכנסות שגובה על החנייה, כהכנסות מהעסק. 
פק"ש: זה לא הכנסות מהמלון. לבעל המלון אינטרס שיכנסו ההכנסות הנ"ל להכ' מלון בשביל ההטבות. 
כאשר יש קושי לנישום לקבוע אם זה הכנסות מעסק, יש מוסד: השאלה המקדימה. אתה פונה לרשות המסים ואז הם עונים לך, אך ברגע שענו, זה לא נתון לפרשנות יותר. זה עובר לתיק במס הכנסה ופקיד השומה פועל לפי ההנהלה. 
פק"ש: מסתמך על תשובה המוסד הנ"ל.

פס"ד נוה אריאל נ. מנהל המכס ומע"מ
מדובר בחב' קבלנית, אך היא קנתה שני מגרשים ובנתה עליהם גן ילדים ו-26 דירות (בנתה באמצעות קבלן אחר, אע"פ שהיא עצמה הייתה קבלן) היא מכרה חצי מהדירות ומחצית + הגן השאירה לעצמה והשכירה. 
השאלה היא: האם מדובר ב2(1) או בהכנסה משכירות. האם הכנסה מעסק. 
פק"ש: זה חלק שכרוך בהכנסה באותה חברה.

ביהמ בודק ע"פ מבחני משנה:
היקף פעילויות דומות (4) - ואומר: הפעילות של שירות דירות והעסק דומה לפעילות הרגילה של החב', ניטה לראות בזה עסק.

מב' הארגון (1) לצורך השכרת המבנים – הגן ומחצית הדירות שבנתה, היא הקימה גוף נוסף, שיתעסק בדבר הזה בלבד (שכרה פקידה נוספת שתתעסק רק בעניין זה)

מב' ההשבחה (3):  ביה"מ אומר – לקחה את הדירות והשביחה אותן, לכן זה עסק = פק"ש. 
כשמדובר בעסק, קודם כל נפנה להגדרה הבסיסית ורק נחזק ע"י מספר מבחנים. כאן ביה"מ בדק 3 מבחני משנה נוסף להגדרה הבסיסית. 

הכנסה הכרוכה בעסק

לפעמים יש עסק חי פעיל ויש לאותו עסק הכנסה נוספת. האם זו הכנסה של אותו עסק ונמסה באותו מס? 
יש לי עסק לממכר מכוניות ובכניסה אני משכיר דוכן למצחצח נעליים. לחליפין יש לי עסק למכוניות ובפתח משכיר דוכן למשהו שעוסק באלו שיקנו מכונית ממני.

ההגדרה קובעת באופן כללי, האם ההכנסה המדובה כרוכה בפעילות העסקית ועד כמה היא אינטגרלית למהלך העסקים של העסק. אם אינטגרלית למהלך העסקים של העסק ניטה לראות בה עסק. 

פס"ד קי. בי. אי. נ. פק"ש למפעלים גדולים (79)
חב' קבלנית שבנתה כמעט את כל אשדוד. בתחילת הבניה פרשה תשתיות ואח"כ בנתה את הבניינים. פרישת תשתיות פעולה שלוקחת זמן. הלקוחות שילמו מראש. תקופת אינפלציה החב' רוצה לשמר ערך הכסף והשקיעה את הכסף באג"ח. 
הם אומרים: רק שמרנו על ערך הכסף. 
פק"ש: יש לכם הכנסות על ריבית והן גדולות. העניין הגיע לביה"מ. 
פק"ש: בודק אם כדאי להגיע לביה"מ כי אם יפסיד, זה יהיה מקובע לכלל הארץ. כאן מדובר בהרבה מאוד כסף ואם הוא זוכה זה תקדים.  מה עוד שזו פעולה עקרונית: האם הכנסות מריבית מאג"ח, שצמחו בתקופת האינפלציה הדוהרת, חייבות במס.
ביה"מ: קבל "לא נותק הקשר שבין הפעילותל העסקית לבין ההכנסות מריבית האג"ח" זה עורר מהומה, כי מיסו כאן את הריבית, מה שבאותה תקופה לא עשו. פק"ש טען שהכנסה זו כרוכה בהכנסות של אותה חברה, קבעו כאן הלכה, של למסות את הריבית
החב' האמריקאית נ. פשמ"ג
חב' שעוסקת בגז. חב' אלו גובות פקדון שאינו מוצמד והוא נשאר ברישומי החב' עד מועד ההתנתקות מהחב' ומעבר לחב' אחרת (אף אחד לא זוכר כמה) החב' גבתה פקדונות והפקידה אותם ולנו החזירה את הערך הנומינלי של הפקדון.
פק"ש: רוצה למסות וקובע שזו הכנסה מהפקדונות כרוכה להכנסות מפעילות השוטפת של החב'. החב': זה לא כסף שלי, זה פקדון הלקוח בכלל ואי אפשר למסות את זה.

האם נפסקו כאן לפי הדין הכללי או הפיסקאלי ופרשנות פונקציונאלית? אם לפי הדין הכללי החברה צודקת. הפקדונות לא שלהם - זה נכון עפ"י דיני הקניין. אם נלך לפי הפרשנות המקובלת בדיני המס, נקבל את טענת פקיד השומה. האם הכנסה מפקדונות היא חלק מהכנסה שוטפת או לא הכנסה בכלל? 
ביה"מ: זו לא הכנסה של החברה בכלל. דוחה את פק"ש. הפקדון הוחזר ללקוח.
עם זאת, מאמץ חלקית את טענת החב' ועל הריבית מהפקדונות הוא קובע מס. 
פק"ש: פחד לטעון על הריבית כי אין בסיס סטטוטורי לכך. לא ממסים ריבית, לכן רצה לעשות מכך הכנסה כרוכה. ואילו ביה"מ מיסה דווקא את הריבית.
ביה"מ: קבל באופן חלקי וקבע שיש למסות את הריבית. 

בחברה אמריקאית לגז למעשה פק"ש רצה למסות את הרווחים מכל הפקדונות ולא כפעילות עצמאית, אלא כפעילות כרוכה ואז אין אלו הכנסות מריבית, אלא כהכנסות מהעסק. זה בגלל שכאמור באותה תקופה  לא ממסים ריבית. 
עסקת אקראי שטיבה מסחרי

עסקת אקראי שטיבה מסחרי (חלופה נוספת בס' 2) המונח לא מוגדר בחוק, מה זה?
סיפא של ס' 2(1) מגדיר את המקור גם כמקור שמכניס הכנסה מעסקה מסחרית. מדובר על הכנסה שבין עסק לבין פעילות הונית או פרטית. באמצע. המחוקק אומר: זה שעסקה מסוימת לא נכללת במבחני משנה, עדיין יכולה ליפול בעסקה שטיבה מסחרי.
אפשר לומר שזו עסקה בעלת מאפיינים עסקיים, אלא שהמבחנים האלה יותר חלשים ממאפיינים של עסק, בעיקר במישור התדירות. 
הפסיקה מלמדת אותנו שלמעשה, מדובר בעסקאות שהן חד פעמיות. פק"ש רוצה את הקופון שלו כאן ואני (מבצע העסקה) עשיתי זאת פעם אחת בחיים, כלומר,  אין ארגון וכל המבחנים לא עובדים עלי.

פס"ד בראלי נ. פק"ש
מערער היה אדריכל שקנה קרקע ומכר אחרי חצי שנה ומכר ברווח גדול. האם חייב לפי 2(1) הכנסה שטיבה מסחרי או חייב כהכנסה פרטית לפי חוק מס שבח. שיעורי מס שונים. פק"ש רוצה לפי 2(1). הנישום אומר – מס שבח.
השאלה המשפטית: האם זו עסקת אקראי או לפי מס שבח.

ביה"מ עסקת אקראי שטיבה מסחרי ולא בעסקה פרטית שתהיה ממוסה במס שבח. התבסס על מבחנים:

1. משך החזקה קצר בנכס (7)
2. תחום הנדל"ן קשור לתחום פעילות הנישום, אדריכל (5).
3. כשהאדריכל קנה, ידע שעומדים להקים שם מרכז מסחרי גדול והעסק ישביח (3).
ביה"מ בחן 3 מבחנים וקבע שזו עסקת אקראי, שטיבה מסחרי = 2(1). השוני, אדריכל לא מתעסק בקניה ומכירה, אנו יודעים שזו עסקה בודדת אחת.

פסד אחא נ. גולדשטיין
ביה"מ קובע שלצורך קיזוז הפסדים ס' 28, עסקת אקראי מתנהגת כמו עסק. יכול להיות מקוזז לפי התנאים בס' 28.

פס"ד ברנשטיין נ. פק"ש
ביה"מ מגדיר עסקת אקראי בעלת אופי מקרי הוא קובע שזו פעילות עסקית מקרית שאינה מתבצעת במסגרת פעילות קבועה ומתמדת של אותו עסק.

בפס"ד הראל 
ביהמ"ש מרחיב  ואומר שעסקת אקראי היא בד"כ בעלת מאפיינים של עסק אלא מדובר בעסקה אקראית, בודדת ובעלת תדירות נמוכה. 

אם בודקים מקרה לפני המבחנים - צריכים להזהר, יכולה ליפוך תחת עסקה אקראית.

בפלאזה והחניון ביה"מ קבע שהכנסות מהחניון הן לא כרוכות. זה הכנסה מעסק אחר. ביה"מ קבע  שיש שם עסקים שהם קשורים, ונוכל לשאול האם נמסה במסגרת 2(1) או 2(6) ברור ש2(6). פלאזה רצו שהכנסות החניון יכללו בעסק (בגלל ההטבות)
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ס' 2(1) אחד המקורות, ממסה השתכרות או רווח מכל עסק או משלח יד...עסקה או עסק אקראי. אפיינו הכנסה מעסק, המבחנים לכך. התחלנו לדבר על עסקה שטיבה מסחרי, שלמעשה ממסה כל הכנסה, גם אקראית, או בלי כל הסממנים של עסק, שבה פק"ש ירצה את חלקו גם אם זה חד פעמי.
הקושי הוא להבחין בין עס' שטיבה מסחרי ועס' פרטית אחרת.

בד"כ זו תהיה עסקה של פעם בחיים. פק"ש ירצה למסות אותה ואני אטען למתת שמיים, שהמחוקק לא התכוון למסותה. יהיה ויכוח. 

עסקה חד פעמית: אין בה תדירות, ארגון ובד"כ היא בודדת. עם זאת, הפסיקה קבעה שדינה של עסקה כזו מתנהגת כמו עסקה רגילה לדוגמא, בקיזוז הפסדים. לפי ס' 28,29 – מתנהגת כמו עסקה רגילה. 

פס"ד הס נ. פק"ש
אדם עם שותפים, רכש בניין שיש בו כמה דירות מגורים. לפי הסכם הרכישה, כל זכויות הבניה הקיימות והעתידיות יוצמדו לבניה של אותו רוכש (הס) שלדירתו הוצמדו זכויות הקיימות והעתידיות שיהיו לבית. זכויות הבניה הוגדלו, הוצמדו, והוא מיד מכר ברווח.
הייתה לו דירת מגורים – דירת יחיד, שעליה שלם מס שבח. משהו פרטי. 
פק"ש רוצה למסות הרווחים בגלל עסקת אקראי שטיבה מסחרי. פק"ש רוצה למסות לפי ס' 2(1) – השיעורים הכי גדולים= 47% מס. 
ביה"מ – מפעיל מבחנים (רק את חלקם), שלפיהם הוא רוצה לבחון אם מדובר בעסקה, שבכלל צריך למסות. המבחנים שביה"מ מפעיל:

מבחן הבקיאות – איש זה התעסק בנדל"ן בנסיבות המקרה ולכן יש לו בקיאות (גם אם עסק רק באופן שולי).

מבחן מכירת הנכס -  הוא קנה ומכר תוך חצי שנה, זה מעיד על ספקולציה.

מבחן השבחת הנכס – (מתייחס למצב בו שהנישום עושה פעולות להשביח נכס, לא פעולות של העריה). ביה"מ – הנישום ידע מראש כי הזכויות יוגדלו – קנית והשבחת – קרי, עומד במבחן.

מבחן היקף העסקה – רווח עצום – עומד במבחן.

ביה"מ מחייב את הנישום במס לטובת פק"ש.

פס"ד קרן חיים נ. פק"ש גוש דן
אדם בדק את חשבונות הטלפון הסלולרי שלו – לא השיחות, אלא החיובים. מצא שמיום שהוא מנוי, לקחו ממנו 14.90 ₪ יותר. בקש החזר מסלקום וסרבו להחזיר לו. 
הציג תובענה ייצוגית וזכה במיליון 300,000 ₪, שמהם 600,000 ₪ שלו. 
סלקום רוצים לשלם לו  ודורשים ממנו אישור מפק"ש, שלא צריך לנכות לו מס במקור, אחרת הם (סלקום) ינכו את המס במקור בגובה 47%. 
הוא הולך לפק"ש ושואל על ניכוי מס במקור ומסתבר, שאין לו ניכוי מס במקור ופק"ש רוצה מס מזכייה זו. 

עסקה אקראית, שטיבה מסחרי. 
הנישום מעלה את הטענות הבאות:

1. הפיצוי שקבל – פרס שניתן בשל התפקיד שלקח על עצמו מכל הקבוצה שתבעה.  
אם ביה"מ לא יקבל טענה זו אז לחילופין:

2. לתקבול אין מקור (אין מקור לתובענה ייצוגית). אם ביה"מ לא יקבל אז לחילופי חילופין:
3. מדובר במתת שמיים, פעם בחיים הלך לו! לכן 600,000 ₪ הם שלו מעסקת אקראי.
טענות פק"ש:

1. התמורה 600,000 ₪, היא תמורה שקבלת מחברים כנציגם ולכן העסקה נכנסת בגדר 2(1) – עסקת אקראי.

2. אני רואה בך מתווך בין העסקה הקובעת וסלקום.
3. פק"ש ניתח את התביעה ומצא שסוף התביעה בפשרה בביה"מ ולכן אומר שרואה בתקבול ויתור על זכות שהייתה לקבל יותר כסף, ולכן צריך להיות ממוסה.
4. אם זה לא טוב, אז בוא נמסה אותך על העושה (התעשרת ב-600,000 ₪). בישראל אין מיסוי על עושה וביה"מ מוריד את ד.
ביה"מ: לא מדובר במתת שמיים. זו פרמיה, ששולמה לך מהקבוצה שייצגת ולכן מחייב ביה"מ עסקה זו כעסקת אקראי שטיבה מסחרי ומחייב את קרן במס על הכנסה כתוצאה מהכנסת הכספים מהתובענה הייצוגית. 
פס"ד מהפכני, שנתן יותר תוכן למבחני עסקת אקראי שטיבה מסחרי.

לדעת המרצה מדובר במקרה קיצון. אפשר להפעיל את המבחנים גם על תובענה ייצוגית ואינו יודע איך שופט אחר ובזמן אחר היה פוסק. כלומר, לא בזמן שמדברים על תיקון 147, שדן בתיקוני מס. לדעתו, עם שופט יותר שמרן, היו מקבלים אולי פס"ד אחר.

ס' 2(1) מדבר גם על השתכרות מכל עסק או משלח יד. משלח יד מוגדר בפקודה בס' 1 (הגדרות): מקצוע וכל משלח יד אחר, שאיננו עסק. קרי, לא אומר כלום. אנחנו נוהגים לייחס זאת למקצועות חופשיים כמו עו"ד, רופא וכו'. עם זאת, יכול להיות שעו"ד שכיר זה לא יהיה 2(1), אלא יכנס ל-2(2) – הכנסה. 
[הכוונה להבדיל בין עסק למשלח יד. למה צריך להפריד? כנראה, שיש שוני, אך עליו גם פקודת מס הכנסה לא עמדה וגם אין פסיקה. זה יהיה רלוונטי למקרים יותר מורכבים, שלא נכנס אליהם בשיעור זה.]

ס' 2(2) – מיסוי הכנסה של עובד ממעביד (שכיר) עד 1975. הרפורמה של בן שחר אומרת: מיסוי רק משכורת. זה פתח למניפולציות בתחום המס. ניתנו הטבות סמויות, שעליהן לא שולם מס. 
דוגמא: אני עובד בבר-אילן, הילד שלי יוכל ללמוד חינם בבר-אילן. כהטבה סמויה, לא אשלם על זה מס. זה לפני הרפורמה של 1975. מ-1975 ממסים גם כל טובת הנאה שניתנת לעובד.
ס' 2(2) ממסים לפקודת מס הכנסה: השתכרות או רווח מעבודה, כל טובת הנאה, או קצובה, שניתנו לעובד ממעבידו. תשלומים שניתנו לעובד... לרבות רכב או טלפון.. נסיעות לחו"ל או ביגוד.. למעט תשלומים שוויו של שימוש ברדיו או טלפון נייד, בן שניתנו בכסף או שווי כסף, במישרין או בעקיפין, העיקר שניתנו מהמעביד.

איך נתייחס לעובד ומעביד? האם לפי כללים בדיני עבודה או שדיני המס יעשו פירוש פונקציונלי, שלצורך מס הקבוצה תהיה מסוימת? 

התשובה תהיה על פי מה התכלית?

אנו רוצים למסות. למה שלא נשתמש במבחני דיני העבודה ונמסה רק מי שעומד במבחנים אלו? לדעת המרצה, צריכה להיות פרשנות רגילה, לא מיוחדת: 
פקיד השומה רוצה למסות, למה לא יכול להשתמש בדיני עבודה ולמסות רק עובד מעביד לפי דיני עבודה.

צריך לקבוע מי הוא עובד, מי הוא מעביד.
1. מבחן השליטה – האם למעביד יש שליטה על עבודת העובד, על העובד?

2. מבחן ההשתלבות – עד כמה העובד משתלב במקום העבודה או בפעילות העסקית של המעביד, בתנאי שלא משתלב כפעילות עצמאית?
אם המעביד שולט על עבודת העובד נמסה ע"פ 2(2), שמדבר על 4 מבחנים:

1. שכר

2. טובות הנאה
3. החזר הוצאות (למעט הוצאות מותרות לניכוי)
4. שווי שימוש ברכב או רדיו או טלפון.
אם המעביד משלם את הנ"ל, זה יחויב במס.

שאלה זו עולה בעיקר באגודות הספורט. האם שחקני מכבי ת"א עובדים אצל אגודות או עצמאים.

האם מכבי "א עובדים אצל האגודה או עצמאיים?
חקרו את בית"ר.
שילמו כספים מתחת לשולחן ועלתה השאלה – למה לא ניכו מס על התשלומים. היו טובות הנאה – הייתה אופנה לתת דירות במלחה, שעלו הרבה כסף. במקום לשלם להם משכורת, קנו להם דירה. 

פס"ד התאגדות לתרבות גופנית הפועל טבריה נ. פק"ש
מה מעמד השחקנים? האם עובדי האגודה והאם ההכנסה היא הכנסת עבודה? או משלח יד באגודה?
השאלה המשפטית: האם השחקנים הם עובדי הפועל טבריה? האם הכנסתם הכנסת עבודה?
הנפקות הן לצורכי הפועל טבריה – האם צריכים לשלם מס ממה שמשלמים לשחקנים, או לא?

ביה"מ: הכדורגלנים הם עובדים. יש יחסי עובד מעביד, אך לא לפי המבחנים הרגילים, שאנו מכירים ביחסי עובד מעביד (דיני עבודה).
נסתכל על כל הנסיבות ונראה – האם לאגודה יש שליטה על מעשי הכדורגלן ואז ניתן לומר, שהכנסתו היא הכנסת עבודה.

זה לא פשוט . ניקח שופט בבית משפט, המשכורת זה הכנסת עבודה אבל אין יחסי עובד מעביד בינו לבין המדינה.

חיילים – אשר מקבלים משכורת אין יחסי עובד מעביד, לפי המבחנים המקובלים, בדיני עבודה, אך אין ספק שממסים את משכורתו לפי 2(2). 
הדין הפיסקאלי מתייחס לפרשנות הרגילה של דיני עבודה, של הדין הכללי ולא נותן להם פרשנות פונקציונאלית של דיני המס, אך עושה זאת בהרחבה. קובע שהדין הוא כמו הדין הכללי + מרכיבים נוספים.

מבחנים לשכר רגיל – שכר, טובות הנאה וכו'. הכסף הגדול הוא בטובות הנאה. 
אם לא היו ממסים על כך, יכול המעסיק לתת 50,000 ₪ לחג ואז במשך חצי שנה, לתת משכורת מאוד נמוכה שאינה מחייבת במס. כנ"ל תלושי שי, מלגה לעובדים, בגדים שהם כולם טובות הנאה – בכדי להתחמק ממס הכנסה. 

דוגמא: הבוס אומר, שמעתה, אתה צריך להסתובב בעבודה עם חליפות פייר קרדן ולצורך כך צריך לנסוע לפריז. מס הכנסה ימסה זאת כטובת הנאה, כי הלא אני יכול להסתובב עם החליפה אחרי הצהריים. 
האם זאת הנאה בידי העובד, או שזה בידי המעביד שחייב אותו (למרות רצונו)?.

אתר בניין.
המעביד מחייב אותו בקסדה, סרבל, נעלי עבודה – האם זו טובת הנאה לידי העובד?

המבחן בפסיקה שואל את מי משמשת טובת הנאה?
אם משמשת רק מעביד, הרי שאין זו טובת הנאה. אם משמשת רק את העובד, הרי זו טובת הנאה לעובד. 
אלו מקרים פשוטים. הבעיה היא במקרי הביניים, כשמדובר במצב משולב, אשר בו טובת ההנאה היא גם לטובת המעביד וגם לטובת העובד.

פס"ד דן (1959) 
מתחבטים בו עד היום. מדובר במדים שדן רכשו לחברים ופק"ש רצה לחייב כהנאת העובד. שם נבחן המקרה של מהו עובד?  מהו מעביד? ושם נקבעו מבחני הפסיקה. 
ביה"מ: טובת ההנאה משולבת ולכן יחייבו את העובד. נחייב את העובד, כאילו שילמו לו תוספת שכר ונגלם את זה במס.
נניח שהמעסיק נותן לי תלושים לקנות בסופר – כמובן שנחייב במס.
מאידך, אפשר לשלול: המעביד עומד לתת תלושים לחג 1000 ₪. הוא ממסה. כמה? למעביד זה לא עלה 1000 ₪.
אני, העובד, קבלתי 1000 ₪. בכמה ימסה את העובד? בשווי, שעלה למעביד או לפי מה שקבל?

איך נמסה את המתנה של תלושים?

1. לפי עלות למעביד?

2. לפי הנאה או תועלת שיש לעובד?
פס"ד ערית בת-ים נ. פק"ש
ביה"מ: קובע בצורה מחמירה - נמסה לפי התועלת לעובד ולא לפי עלות המעביד.

שאלת ביניים: איך נמסה לפי תועלת לעובד?
המעביד החליט לתת לעובדים מזגן. אני שונא מזגנים, לא מפעיל. מנהלת הלשכה – משתמשת במזגן כל הזמן. 
איך נמסה לפי התועלת לעובד? כל עובד ועובד בנפרד, לפי מה שמפיק מאותה טובת הנאה, או נמסה לפי שווי שוק? נמסה לפי שווי שוק.
איננו יכולים לאמוד כמה כל אחד מפיק מאותה טובת הנאה, שקבל לכן הכלל אומר: נמסה לפי שווי שוק. עם זאת, אם מתווכחים עם פק"ש, יש מקום להקלות. 
העניין משמעותי במקום שמקבלים מתנות גדולות כגון, אופציות, שנהוגות בהייטק.
טלפון סלולרי שקבלתי מהמעביד – אצל מי ההנאה, עובד או מעביד? אם היו נותנים טלפון, שיכול להתקשר רק לחברי לעבודה, לא היו יכולים למסותנו, אך מאחר שלא עושים זאת, הרי נקבע לפי התקנות: מחצית החשבון או 85 ₪, הנמוך שביניהם ימוסה, לאחר שהורדנו את ההשתתפות העצמית. על השאר, ממסים לפי המס השולי של כל אחד מאיתנו.

לדוגמא: המעביד מקצה לנו 150 ₪ ואני דברתי 200 ₪. לפי הנוסחה: 100 = 200:2 או 85 ₪. 85 ₪ זה הנמוך משני הסכומים, נוריד השתתפות עצמית = הפרש בין 200 ו-150. אותם 50 ₪, אמסה בשיעור מס שולי של כל אחד מאיתנו.

וישיי ישראל נ. פק"ש
המעביד נותן טובת הנאה מכונית. כלי רכב כהטבה מוסווית כחלק מהשכר.
לחברה יש צי כלי רכב, שהוא קטן ממספר העובדים בחברה. היה סידור, שמידי ערב לפי סידור – אחד מהעובדים (מתחלף) לוקח רכב ולוקח קבוצות עובדים הביתה ולמחרת מחזיר אותם לעבודה. אחרי שפיזר את העובדים הביתה, הוא יכול להשתמש ברכב לענייניו. שילוב של טובת הנאה, גם לעובד גם למעביד.
סייג – לא משתמשים ברכב (אז אין את הסידור הזה) לא בשבת, לא בחגים.

שאלה משפטית: האם יש הכנסה לעובדים בגובה דמי השימוש, אם היה מחזיק את הרכב באופן פרטי?
פק"ש היה ממסה את כל העובדים, כל החודש על כל ההטבה. 
העובדים היו אומרים: לא צריך למסות כלל, אף שקל.
ביה"מ: זנח את כל מה שלמדנו עד כאן והחליט לפי מכלול הנסיבות, שזו הנאה בידי העובד.
לדברי ביה"מ: טענת החברה, שכלי הרכב אינם הטבה לעובדים, אינה רצינית. איני נכנס למבחנים, שאנו מכירים. לפי מכלול הנסיבות, העובד נהנה מכך שיכול לנסוע הביתה עם הרכב, שיכול להשתמש בו אחר כך ונמסה זאת. 

לדעת המרצה ביה"מ טועה: 

1. הקושי -  הגישה מסתכלת לא על המהות = מה עושה הרכב באמת. קרי, האם העובד באמת נהנה או לא, אלא בוחן אוטומטית רק צד אחד – טובת העובד.

2. אם הייתה לכל עובד מכונית, בסדר, אך כאן עולה, שמספר כלי הרכב קטן ממספר העובדים, אז איך ממסה את כל העובדים?
3. איך מתייחסים למה שביה"מ לא התייחס – הלא התורן הסיע את חבריו הביתה? לכן זה באמת פס"ד של מחוזי. לא מחייב. לא בטוח שיהיה אותו דבר בפעם הבאה.
4. הסעיף מתייחס גם להחזר הוצאות. 
ביה"מ משתמש בכלל: החזר הוצאות נחייב במס עובד, אך החזר הוצאות, שהיו לטובת המעביד או היו כרוכות בייצור ההכנסה, הן הוצאות, שלא ימוסו. 
החזר הוצאות לטובת המעביד או שהיו כרוכות בייצור ההכנסה - אלו הוצאות שלא ימוסו.
אם המעביד שלח עובד לחו"ל והוא נפגש עם קניינים, המעביד מחזיר לו הוצאות. האם זו הכנסה שכרוכה מייצור בעסק?
העובד – הוציא 1000 ₪ וקבל 1000 ₪ (בהן ההוצאות). הכלל יהיה כך – אם המעביד משלם לעובד החזר הוצאות נבחן אותן - אם ההוצאות כרוכות בייצור ההכנסה, או לעזור לעסק בקיום -    - אז זה לא ימוסה.  נקרא הוצ' אינצינדנטליות.
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השבוע מהומה בהקשר לפס"ד – הכרה בהוצאות לילדים. 
היום בסוף השיעור: מה הם הכללים להתיר הוצאה. באופן כללי, כבר שנים מנסים להכיר בהוצאות למטפלת ככרוהה בייצור הכנסה. שלטונות המס התנגדו כי זה פותח פתח להוצאות אחרות שיש בהם המרכיב של הוצ' אינצינדנטלית אך יש מרכיב של הוצ' כרוכה במס.

השופט טוביה השאיר את ויכוחי הכנסת בצד והתיר את ההוצ' לניכוי. זו כמובן לא תהיה המילה האחרונה. כאן כולם רצים בגלל התקדים ונראה איך זה יעמוד בעליון. 

למדנו 2(1), 2(2). בישראל מיסוי הכנסות בנוי על מקורות, מצוינים בסעיף 2, סעיף 2.2 – הכנסות מעבודה. 2(3)-נמחק.

 2(4) – "נמסה דיבידנד לרבות דיבידנד המשתלם מתוך רווחי הון של חברה, ריבית, הפרשי הצמדה ודמי נכיון". פעם כל המרכיבים הללו היה מכנה משותף, היום לא כ"כ. היום: 
ריבית מדברים על פירות הכסף, אך הפרשי הצמדה שומרים על ערך הכסף. כאשר הוא ממסה הוא לא נוקט במדד ממה נובעת הריבית, או הפרשי ההצמדה.  אז למה רוצים למסות? 
למעשה, מדובר בכל מדד בהפרשי הצמדה גם הפרשי שער, ריבית וכו', ימוסה לפי 2(4). מדובר גם על דיבידנד.

דיבידנד הוא מה שהחב' משלמת לבעל המניות שלה, ע"פ חוק החברות. חוק החברות מסביר מתי, איך וכמה ישולם לבעל המניות. תיקון 135 מיקד אותנו בדיבי' = לבעל מניות מהותי ישולם דיב' 25% לבעל מניות לא מהותי ישולם 20%. כלומר המס בהתאמה 25% ו-20%. ההבדל ביניהם הוא שבעל מניות לא מהותי אין לו יותר מ-10% מניות בחברה.

דיב' שמשלמת חברה לבעל מניות שלה אינו מוכר כהוצ' ע"י החב'. זה חלק מההגיון למה שיעור המס לדיב' 25%. כי אם החב' תשלם משכורת לבעל המניות שיעור המס יהיה שולי 47% והחב' תכניס זאת כהוצ' משכורת. אמרנו שדיב' מחולק לפי הדינים של דיני חברות. 
מה קורה כשחב' משלמת דיב' לבעלי מניות שלא ע"פ דיני חברות? האם נוכל לומר שדיני המס יפרשו את התשלום הזה פונקצ' פיסקאלית וימסו את זה אחרת? מה משמעות? 
שאני אמסה ע"פ 2(2) ואגיע ל-47%. לכן השאלה היא האם דיב' שאינו מחולק לפי דיני חב', האם אנו יכולים לפרשו כלא דיב'.

ברונשטיין נ. פק"ש
חב' מסוימת שלמה לאחד מבעלי המניות תשלום לא לפי פק' החברות וקבעה שמדובר בדיב'. המשמעות? 

ס' 2(1) ו2(2) ס' שגוברים על כל הסעיפים מכיוון שהם ממסים הכי הרבה. למשל, בין 2(1) או רווחי הון, 2(1) גובר – יש פסיקה:
בעל המניות אומר זה דיב' 
פק"ש אומר זו הכנסת משכורת – 2(2). רק 2(2) כי לא עונה על הכללים של דיני החברות. 
ביה"מ קובע שגם אם ההכנסה הזו או הדיב' לא עונה על כללים של דיני החב', עדיין אפשר לראות בהכנסה שבידי היחיד דיב'.
ההגיון – עצם העובדה שהתייחסו לזה כאל דב'. לא רואה למה צריך לתת פרשנות אחרת. הלא הדין הפיסקאלי שואב ונשען על הדין הכללי. אך אם אתה רוצה לסטות מהדין הכללי, הדין הפיס'.

את המרצה זה לא משכנע. ברגע שלא מקיים את דיני חב' הרי אם לא מקיים שם, אז זה לא דיב'. אל תנסה להסוות הכנסה כדיב' כדי לשלם רק 25%.

נזכור שדיב' לא מוכר בידי החב' כהוצ'.  מה קורה בשרשור של דיב', כשחב' אחת מעבירה דיב' לחברת בת שלה. זה לא ימוסה. מכיון שלא נכיר במס לחב' המשלמת אין מס גם לחב' המקבלת.

מה קורה כשהדיב' משולם בשווי כסף? ניתנה דירה, לא כסף. איך נשערך את הדיב' ואיך ננכה מס במקור? 

ס' 164,170 מכילים פקודות גביית מס לכולם. פק"ש 5 גובה משכירים ועובד הכי קל כי זה מגיע מהמשכורת הכילו על כולם אנחנו גובים מס – מגיע אלי בעל מלאכה נניח אני גובה ממנו בשביל שלטונות המס ובחינם

גם מדיב' אמרו תנכו ותעבירו לשלטונות המס, 3 אפשרויות:

1. למכור ולשלם את המס.

2. מקבלי הדיב'. קבלתי דירה כבעל מניות. אעביר את סכום הכסף שהחב' צריכה לנכות לי והחב' תעביר לשלטונות המס.
3. החב' המשלמת מגלם את המס ותעביר אותו לשלטונות המס. קרי = הדירה שווה מליון והמס הוא 250 החב' מגלמת ומשלמת 250 לשלטונות המס, כלומר, המס הוא על מליון 250,000. וזה מס אחר. למה שהחב' תעשה זאת? החברה אמנם היא ישות משפטית נפרדת אך למעשה החב' היא בעלי המניות שלה. את המס היחיד היה צריך לשלם כלומר, מן המליון = ערך הדירה היה צריך לשלם 250 וכאשר החב' מגלמת הי משלמת 250 על מליון ו-250.
ריבית והפרשי הצמדה לדעתו, לא הוגן לכרוך יחד. נגיד לוויתי 100 עליהם יש 4% ריבית והפרשי הצמדה 10%. ה100 שהוא נתן שווים 110. מסכימים שאת ה 4 אחוז צריך למסות. כלומר בסוף שנה צריך להחזיר 114.

לפי סעיף 2(4) נמסה את כל ה-14. מה היגיון? הרי 10 מתוך ה-14 שקלים הם לא רווח בעוד ה-4 הריבית הם רווח ואותם צריך למסות. זה ס' 2(4), ס' ישן ובזמנו התייחסו להפרשי הצמדה כמו ריבית ומיסו גם אותם.

מ 1994 יש צו הכנסה פטור ממס, על מרבית ההכנסות מ- הפ' הצמדה שמעניק פטור ממס להרבה סוגי הכנסה כך שהיום למעשה, רוב הפ' הצמדה (הצמדה לדולר וכו') בעיקר בתק' האינפלציה, פטורים ממס. 
לא ביטלו את כל הפ' הצ', אלא פטרו הפ' הצ' פירותיים, לא הוניים. מה קורה כאשר יש נכס הוני, והנכס בזמן המכירה  שווה יותר? אין פטור מלא, יש חלק שממוסה במיסוי ריאלי וחלק אינפלציוני.

א. 2(4) לא בוטל אלא ניתן צו זמני הפוטר ממס הפ' הצמדה.

ב. פוטר הפ' הצמדה פירותיים לא הוניים. 

כלומר, בדוגמא שלנו 10% יהיו פטורים ממס. מה אם יש לי נכס הוני? יש חלק המכוסה במיסוי ריאלי וחלק במיסוי אינפלציוני שניהם ימוסו בשיעורים שונים. 

קניתי מכונה לעסק ב-100 ומכרתי ב-20. אפשר לומר ש-20 זה האינפלציה. זה הוני לא פירותי. 

כשמקבלים הכנסה חשוב להתייחס לחלקים של ההכנסה. מה חלק הפ' הצמדה ומה חלק של ריבית. כי בעוד שריבית ממוסה, הפ' הצ' לא. 

תיקון 134 שהכיל תיקון על מסוי שוק ההון אחת השאלות הטכניות שהייתה הייתה איך לעשות זאת בהכנסה פרטית. רתמו את הבנקים לגבי הכנסה שכירה ולפי תוכנה מסווגים לריבית והפ' הצ' אך ברגע שמדובר על השוק החופשי פק"ש ירצה למסות הכל והאדם ירצה להכניס זאת לפטור ועל כך יהיה הויכוח.

מיסוי הוא רק על אירוע מס. אם אין אירוע מס, אין מיסוי. למשל, אני רוצה למכור דירה ואין לי את הפטור של 1/4 שנים, לפני שנתיים מכרתי דירה. אני יוצר אופציה למכור לך את הבית שלי בעוד שנתיים. האם אירוע האופציה הוא אירוע מס? אם הייתי מוכר דירה הייתי משלם גם מס שבח אבל אם אני מוכר לו אופציה (ב-10 שקלים) – מעין כתב שע"פ דיני חב' ודין כללי מוכר ככתב אופציה למכור את דירתי עוד שנתיים באים שלטונות המס ורוצים למסות (הדירה היא בסביון עולה 5 מליון המיסוי 2.5 מליון דולר) אם זה אירוע מס יחול עליו מס שבח אם לא נחכה 4 שנים. ביה"מ פסק במשפט זה (בר) שזה לא אירוע מס. לפי כל הסממנים האופציה הייתה מכירה. אירוע מס יהיה בעוד שנתיים כשתהיה מכירת הדירה. 

על דירות מגורים שעונות על עילות הפטור, אין מס. 
חוק מס שבח כולל מס שבח, מס רכישה ומס מכירה. 
ס' 6 נוקט בחוק בלשון מס שבח, הוא הכי גבוה. המוכר משלם מס שבח. מס מכירה בין 1.1.00 – 1.1.01 חייבו. בא לכסות על מס רכוש שבוטל. 
מס רכישה משלם הקונה. כדי לעודד את הצמיחה הורידו את התקרה של מס זה. אם אני קונה דירה ראשונה אין מס רכישה. היום 20% ומנסים להשוות למס ריווחי הון.

2(5) – סעיף מרגיז מעט. מקור שממסה קצבה מלוג או אנונה = כל קיצבה שעל פי החוק תמוסה על פי סעיף זה. קיצבאות לפי חוק נכנס למילה הראשונה קצבה.
מלוג הם נכסים ששייכים לאישה והבעל רשאי לאכול מהנכסים האלה. יש נכסים שהאישה מביאה לתא המשפחתי הם ממשיכים להיות על שמה והבעל אוכל מהפירות. 
אנונה – כל הקצבאות שמכוח הסכם. לדוגמא זוג קשישים שמעבירים את נכסיהם כשהם עדיין בחיים, למוסד. המוסד מתחייב להעביר להם קצבה כל חודש, הבעלות נשארת שלהם, מנהל את הנכסים - המוסד. הקצבה חייבת במס והמס זה אנונה. לכן מפרידים קצבה ע"פ חוק ואנונה ע"פ הסכם.

2(6) – דמי שכירות, תמלוגים, דמי מפתח.. מיסוי של כל ההכנסות משכירות של נכסי דלא ניידי. מדובר במפעל כאן, לא בית פרטי (בהמשך) .

דירות למגורים ממסים לפי מס שולי (לא שייך אלינו) מס הכנסה יודע שהכנסות כאלו ממוסות כי מי משלם על דירות מגורים? מה עושים? 3 מסלולים, הנישום יכול לבחור:

1. לפי 2(6) כשאתה אומר לשלטונות יש לי הכנסה מדירה למגורים – מנכים הוצאות מוכרות ומשלמים ע"פ 2(6).

2. אפשרות הפטור עד סכום מסוים 3900 ואם יש לי יותר מאותו סכום אז אשלם על חריגה. את החריגה + קנס בגובה החריגה. למשל, עד 4000 יש לי פטור, חרגתי ב-200 וקבלתי 4200 אשלם 4000-3800 (ה-200 + 200.)
3. ס' 122 לפק' מס הכנסה אומר: אם זה לא נכנס בגדר עסק, אתה משכיר דירות ולא כדאי לי ללכת על מסלול ב' הולך במסלול ג' שאומר: על תביא לי הוצ' אלא שלם לי 10% מהכנסות משכירות עד סוף ינואר שנה הבאה. 
יש הטוענים שמכיוון שהחוק לא הגביל את דמי השכירות כפק"ש אטען שזו הכנסה רגילה וארצה למסות אותה לפי 2(1). לכן אם יש רק דירה אחת נלך על פטור. אם אני נכנס ל2(1) זה יהיה עסק ואז המיסוי של 47%.
2(7) – דומה לקודם אלא על מטלטלין. למשל, השכרת רכב. 

2(8) – ממסה הכנסות מחקלאות, אבל זה לא עסק. בירושלים יש לי כמה ערוגות של עגבניות ואני מוכר, הסעיף הזה יכסה זאת

2(9) – תמורה שמתקבלת מפטנט, וכו'. הסיפא של הסעיף "שלא בתחום עיסוקם". עם בעיסוקם זה 2(1) , לכן אומר שלא בתחום....
פטנט זה הכנסה הונית לא פירותית. פעם אחת המצאתי פטנט ומכרתי אותו, מכרתי את כל העץ, למה ממסה פירותי בצריך עיון.

2(10) – השתכרות או רווח מכל מקור אחר שאינו כלול בפסקאות 1-9 אך לא הוצא מהן בפירוש ולא ניתן עליו פטור. כלומר, זה סעיף של - ליתר בטחון. מתח עם הסיפא של 2(1) עסקה שטיבה אינו מסחרי. לכן ביה"מ בפס"ד גולדשטיין קבע ששני הסעיפים שהוזכרו 2(1) – עסקת אקראי שטיבה מסחרי וגם 2(10) יתנהגו אותו דבר לעניין ההפסדים ולשניהם דין שווה.

סעיף ההוצאות
ס' 17 דן בהוצאות. 

תנאי ראשון לניכוי הוצאות, הוא: האם ההוצ', הוצאה באותה שנת מס. אין לכלול אותה בשנה לאחר מכן ורק נגד הכנסה של אותה שנה.

תנאי שני: יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו. ההוצ' צריכה להיות כרוכה / אינצנדנטלית בייצור ההכנסה. כלומר, גורמת למנגנון ייצור של ההכנסות לא צריכה להביא לתוצאה קרי, שבסוף יהיו הכנסות. גם אם אין הכנסות ההוצאה תותר. אנו צריכים למצוא קשר בין ההוצאה להכנסה.

פס"ד סידס נ. פשמ"ג (למפעלים גדולים)
שאלה משפטית: האם הוצ' מחקר ואחרות שהיו לנישום לפני שפתח העסק, האם יוכרו כהוצ' או שהן הוצאות שלא ניתנות לקיזוז או נאמר שהן הוניות, שגם לא ניתנות לקיזוז. 

חב' כשפותחת שוק עדיין אין לה הכנסות. האם יכול להתיר את ההוצ' הזו?
ביה"מ: גם טרם יוצרו הכנסות ניתן להכיר כהוצ' פירותית 
הוצ' פירותית = אדם מוציא במהלך הפעילות השוטפת של עיסקו. 
הוצ' הונית = אדם מוציא לרכישת המנגנון שייצר את ההכנסות. לדוגמא: כשאדם קונה מכונות זו הוצ' הונית. 
פס"ד סידס כשקנה המכונות לא היו הכנסות וזה פשוט. השאלה כאן היא מול מה לקזז עוד אין פעילות? תשובת ביה"מ חיובית. 

הוצ' פירותית מתקזזת מול הכנסה שוטפת. הוצ' הונית מקיימת תנאים אחרים. מנוכה בהתאם לפחת שהמחוקק אפשר לנכות אותה. 
לדוגמא: אני קונה מחשב לעבודה הוא הוצ' הונית איך ננכה זאת? התקנות אומרות שאפשר לנכות 3 שנים ב-33% אז ננכה כל שנה 1600 ש"ח כהוצאת פחת וזה ההוצ' הונית. 
אם היינו מתייחסים לזה כאל פירותי (המחשב עלה 5000) אנכה את כל ה-5000 שקל בפעם אחת בשנה הראשונה. 

דוגמא לתחמון: כשמשתמשים במחשב לצורך ייצור ההכנסה, נדרוש את המחשב גם אם משמש לצרכים אישיים. נטען שמשתמשים בו גם להצגת מצגות לצרכי עבודה, מלבד צרכים אישיים, ואז אפשר להגיש דוח על החזר מס.
ylean@inter.net.il
לשלוח מיסים ליעל.

‏2 מאי, 2008

שיעור 8

התחלנו הוצאות, שנשלט ע"י ס' 17 בפק' מס הכנסה. הסעיף מסדיר ברישא את הכלל הבסיסי איך לנכות הוצאות איזו הוצאה תותר, איזו לא. ס' 17 ..ינוכו ע"פ ס' אחרים, או לא תותר...

הכלל הבסיסי - ינוכו למעט אם זה הוגבל או לא הותר ע"י סעיף 31 הוצאות ויציאות שיצאו בשנת מס ולשם כך.
1. תנאי ראשון שהוצ' תהיה באותה שנת מס. אין לדחות הוצאות. אם לא ניכית הפסדת.

2. תנאי שני שהוצ' צריכה להיות אינצנדנטלית = כרוכה באותה הכנסה. "ההוצאות וה..נוצרו כולן בייצור הכנסות" הוצ' לא תותר אם היא כרוכה בייצור הכנסה.
אלו שני תנאי סף שבלעדיהם אי אפשר לנכות הוצאות. 

סידס השירות המרכזי לפיתוח  נ. פשמ"ג
העמיד במרכז הפסד את השאלה: מה דין הוצ' שהוצאו כאשר לחב' לא היו עדיין הכנסות? 
חב' סידס, עשתה מחקר שווקים טרם פעילותה ובדקה עניינייה מבחינה משפטית. החב' לא התחילה לפעול. 
השאלה: אם נעבוד לפי ס' 17 הוצ' מנוכה כנגד הכנסה, אין הכנסה, איך ננכה את ההוצאה?

ביה"מ: גם אם טרם יוצרו הכנסות ניתן להכיר בהוצאה כנגד הכנסה פירותית כשתהיה.  כלומר, כשיהיו הכנסות נתיר לנכות את ההוצאה. 

עקרון זה הורחב גם להוצ' אחרות לא רצוניות.
פסד צבי בן שחר זרעים בעמ נ. פקש
חב' שעוסקת בשיווק ומסחר בזרעים במחסני החב' שריפה שכתוצאה ממנה ניזוקו מחסני החב' ומחסנים שכנים. החב' נתבעה ע"י השכנים בפיצויי נזיקין. 
השאלה המשפטית: האם פיצויים אלו ששולמו ע"י החב' כפיצויי נזיקין הם פיצוים שיוכרו כהוצ' לעניין ס' 17 כחלק אינצנדנטלי מייצור הכנסה של החב'. 
שאלה לא פשוטה כי לפי ס' 17 רישא האם זו הוצ' אינצ' הכרוכה בייצור הכנסה? לא בדיוק. לכן ביה"מ מוסיף שהוצ' שהוצאה במהלך עסקיה הרגיל תותר. 
כלומר, צריכה להיות אינצנ', כרוכה ואם זה במהלך עסקיה הרגיל של החברה (=זרעים כאן) ביה"מ מרחיב את הכלל ומתיר לנכות.

האם גניבה שגנבו לאדם / תאגיד זו תהיה הוצאה במהלך ייצור הכנסה?

אקספרס טורס נ. פק"ש
בזמנו כשנסענו לחו"ל הפקדנו כסף בחב' הנסיעות והם רכשו למעננו כסף זר. במשרדי חב' הנסיעות הצטברו סכומים גדולים שהנוסעים הפקידו לצורך רכישת מטבע זר. פרצו לחב' וגנבו את הכסף. החב' רוצה לנכות את הכספים שנגנבו כהוצ' ומתבססת על בן שחר זרעים – זה במהלך עסקים רגיל, זה סיכון אינצנ' והשאלה המשפטית: האם זה יוכר כהוצ' לפי ס' 17. 

ביה"מ קובע שלא. זו לא הכנסה בידי החב', זה חלק מהשירות. עם זאת, זה חלק מהעסקים הרגילים של החברה. לא עונה על עקרונות רישא של ס' 17 יסתדר בפסד הבא.

הבית ברח' פינסקר 42 נ. פק"ש
לאנשים מסוימים היה בניין לשכירות בת"א והם מתגוררים בחו"ל. לצורך תפעול הבית הם מינו מספר אנשים שיהיו אמונים על התפקוד וגביית הכספים מהבית. אותם אנשים גבו כספים וברחו מהארץ. גבו וגנבו. 
השאלה: האם כספי הגניבה יותרו בניכוי? 
ביה"מ: ההוצ' תותר לניכוי והקושי הוא ליישב בין שני פסקי הדין (זה והקודם). יש כאן סתירה. 
בשני המקרים יסוד עובדתי זהה, בשני המקרים גנבו, במקרה אחד מאשרים ובמקרה שני לא. 

נסיון המרצה להסביר: לדעתו הפסדים ישנים ועדיין נחשבים מנחים. הסיבה שנותן לשוני לדעתו: הבית ברח' 42 הגניבה התבצעה ע"י אנשים פנימיים, בכירים יותר ואילו באקספרס הגניבה ע"י אנשים מבחוץ. פסדים ישנים סביר שהיום ביה"מ יפסוק אחרת. מה עוד שהתייחסות ביה"מ להוצ' חאלה יותר מקלה, לטובת הנישום.

בעניין הכנסות - דין הפיצוי כדין הפרצה שהוא בא לכסות ונשאל אם בא לכסות נזק הוני או פירותי. נפריד בין ההוני לבים הפירותי.  (שיעורי מס שונים)  האזרח יש לו אינטרס לסווג את זה כהוני.(הוני 25% פירותי 47% בערך) השאלה היא איך נתייחס לנזק שנגרם? 

שאלה שס' 17 לא מעלה, זו השאלה של הפרדה בין הוצ' הוניות ופירותיות. 
הוצאות הכרוכות בייצור הכנסה, הם הוצ' פירותיות. 
מה דין הוצ' הוניות? מתי הוצ' הונית ולא תותר בניכוי לפי ס' 17 ומתי כרוכה בייצור הכנסה ואז פירותית ותותר בניכוי מס.

הוצ' פירותית היא הוצ' שוטפת, עוזרת לייצור הכנסה של אותו עסק בעוד שהוצ' הונית היא הוצ' שמוצאת על מנגנון העסק, המייצר את ההכנסות. 
הפרדה תהיה בין הוצ' הונית לפירותית – האם ההוצ' ייצרה לי יתרון מתמיד או שמרה לי על הקיים. ייצרה לי יתרון מתמיד – הוני. שמרה על הקיים  - פירותי. 
כלומר, אם אני לומד תואר שני כדי להבין מה הבוס מדבר אתי כי אחרת יפטר אותי זה שמירה על הקיים-פירותי. אם אני לומד וכל החברים שלי כלל לא למדו- נותן לי יתרון מתמיד-הוני.
מספר לנו שבמכרז מס הכנסה ל-30 מקומות התחרו 1000 איש. יתרון למי שלמד למשל, תואר במשפטים כי אי אפשר להבין העבודה בלי לדעת לנתח פסד. כלומר זה תואר הוני.

אם קניתי מכונה לעסק – הוני. עלתה 100000 שקל. תקנתי אותה ב-150000 זה פירותי. 

האם ההוצ' שומרת על הקיים או יוצרת יתרון מתמיד? 

ס' 17 לא מדבר על איזו הוצ' אך אם מדבר על שיוצרו בהמלך העסק, זה פירותי. 

פסד פקש נ. עוף חיפה;  בן שלום נ. פקש.
בשני המקרים עובדות: מעביד שהעובד עזב ונאלץ לשלם לו כספים כדי שלא יתחרה בו בעתיד. האם כספים אלו יותרו לפי ס' 17 כהוצ' פירותית או הונית. כלומר, האם הכספים ששלם לו בעקבות פרישתו שלא יתחרה בו האם זו הוצ' שתותר לו כי שומרת על הקיים, או בגלל שיוצרת יתרון מתמיד. 
הוצאה פירותית ששומרת על הקיים ולא יוצרת יתרון מתמיד לבעל העסק.
זה היה טוב  מכיוון שזה היה רק תקופה, אם היו אומרים שלא יתחרה איתו משך 100 שנה זה היה יתרון מתמיד. 

ס' 32(1) – מגביל את ההוצ'. קובע: לא יותרו הוצ' בית והוצ' פרטיות לניכוי.
כלומר, מוסיף לס' 17.

הוצאות

1. פירותיות

2. הוניות                          ונוסיף
3. שוטפות 
4. פרטיות
הוצ' לפי ס' 32 לא יותרו לניכוי.

א בן עזר ובניו נ. פשמ"ג
חב' ששיווקה פרי הדר לחו"ל ובעלי מניותיה יצאו יחד עם הנשים לחו"ל לבדוק איך מתצע השיווק, בודקים שווקים. מבקשים לנכות שיכירו להם בזה כהוצ' פירותית של בעלי המניות ונשותיהן.
פק"ש מסרב.
השאלה: מה קורה כשחלק עסקי וחלק לא? (זו השאלה היחיד שלא דנו בה).
חלק עסקי וחלק פרטי. 32 (1) לא מתיר לנכות הוצאות פרטיות אבל הם כן יכולים להיתפס כחלק מהוצאה עסקית. 

[לעו"ד ורו"ח עכשיו כנס באילת. נרשמו 7000 איש באולם 30 איש. דוחף זאת כהשתלמות מקצועית. מוכר. ]

האם יכול לזקוף את ההוצ' ע"ח ההוצ' שלי כשיש חלק עסקי וחלק פרטי. אנו מכירים זאת גם ע"פ ס' 17 שאומר: כל ההוצ' כולן הוצאו בייצור הכנסה. עם זאת, הכללים בפרקטיקה שונים. 
הכלל: אם ניתן ואפשר להפריד בין החלק העסקי והפרטי נפריד וכמובן נתיר לניכוי את החלק המותר ואת החלק האסור לא נתיר לניכוי. אם לא ניתן לבצע את ההפרדה, כי אנו לא יודעים מה יצא כחלק פרטי ומה כעסקי, לא נתיר כלום.

בהכנסות אמרנו הבדל בין הוני לפירותי – שיעורי מס. מה הבדל בין סיווג הוצ' להוני ולפירותי? הוצ' הונית תותר לפי הכללים שנקבעו לפי הוצ' הוניות קרי חלק יחסי של ההוצ' תנוכה. למשל מחשב נייד. מוגדר כחי 3 שנים אחרי כל שנה מפחתת אתו. הפחת שלו נחשב להוצאה הונית. 

אם זו הייתה הוצ' פירותית, זה היה מנוכה באותה שנה כנגד הכנסה. ההונית תותר לפי הכללים שנקבעו להוצאות הוניות כלומר חלק יחסי של ההוצאה ינוכה בהתאם לחיי הנכס בשנים הבאות.
ס' 17 למעשה דברנו רק על הרישא. יש סעיפים קטנים. הרישא יצרה את הכלל (רוצה לנכות הוצ' נכה) ולמה צריך את הסעיפים הקטנים?
הס' הקטנים מגדירים ומבהיר הוצ' מסוימות. לדוגמא:

ס' 17(1) – הוצ' שהוצ' כריבית. עולה בקנה אחד עם הרישא. אך יש סעיפים משונים למשל:

ס' 17(7) – מדובר על הוצ' בנקיטת אמצעי זהירות בפני התקפות אויר. בונה מקלט זה הוני או פירותי? הוני. יצרתי יתרון מתמיד. זה מכוון התנהגות על ידי פקודת מס הכנסה.  

סעיף זה וסעיפים דומים ל17(7)  רלוונטים לשדרות. אומרים להם תבנו מקלטים ונכיר להם בזה כהוצ'. יש פה הכוונה חברתית ע"י דיני המס.

ס' 17(7) מדבר רק על בנית מקלט לעסק. המדינה רוצה לעודד בנית מקלט בעסק ולכן אומרת: למרות שזו הוצאה הונית, בגלל 17(7) היא תהיה פירותית. 

פסד זוהר גולדברג נ. פק"ש ת"א
המערער בנה מקלט פרטי בביתו הבית לא משמש לצורך העסק. הוא מבקש להתיר את ההוצ'. פק"ש לא מכיר.

ביה"מ: בנית מקלט בבית פרטי שלא משמש לייצור הכנסה, לא יהיה הוצ' מוכרת. 

בניית מקלט לעסק היא פירותית! סעיף 17 (7) - המדינה רוצה לעודד בניית מקלטים לעסק ולכן אומרים בסעיף 17 (7) כי למרות שיש לה אופי הוני היא  תתיר אותה במסגרת 17 (7) כפירותית.

עובד בת"א, גר בירושלים, רוצה לעבור לת"א – האם יכירו לו בהוצ'? כמובן שלא.

שכירות: אני שוכר בית פרטי זה לא הוצ' אינצנ' לא כרוכה בייצור הכנסה. סייג -
ס' 17(12) – אם המעביד ביקש ממני לעבור לאזור אחר מרוחק מביתי ועברתי והשכרתי את הבית הקודם ושכרתי בית חדש במקום החדש בתנאים מסוים שלפי סעיף זה ההוצ' תוכר כהוצ' פירותית. במקרה רגיל אם הייתי שוכר סתם דירה באותו מקום, ברור שזה פרטי וזה לא יותר, זה לא קשור לעסק אבל כאן, אם נאלצת לעבור למקום מרוחק ועברת, המעביד שלח אותי לצורך עיסוקי, מותר לי לנכות במשך 5 שנים את ההוצאה, למרות שהיא לכאורה פרטית -  זה יוכר כפירותי ואוכל לקזז מול השכירות של בית הקבע. 
סעיף 17 יוצר את הרעיון איזו הוצ' תוכר בניכוי הכנסה והסעיפים הקטנים מבהירים, מדגימים או מרחיבים את העקרון. למשל, גם הוצ' שנחזית כפרטית כמקלט תתפס כפירותית ותותר לניכוי כמו כל הוצ' אחרת. 

ס' 32 קובע הגבלות איכותיות במובן שקובע אלו הוצ' לא ניתן לניכוי. לדוגמא 32(1) הוצ' פרטיות – לא לניכוי. ס' 32 אוסר הוצ' מסוימות שלא יותרו כניכוי. למשל, אני משלם למס הכנסה על חוב שחיייב לו סעיף 32 אוסר שיותר לניכוי כי זה לא הגיוני.

ס' 30 – קובע מגבלות כמותיות. 
יש להגביל את גובה ההוצ' המותרת בניכוי עד לסכום הדרוש לשם ייצור הכנסה. כלומר, 
פקש אומר לך: הוצ' זו לא נראית לי היא גבוהה מידי. זה נוגד את החופש העיסקי, כי מי אתה פקש שתגיד לי איך לנהל העסק? 
פקש אומר: נפחת את ההוצ'. מה הוא יכול לעשות? 
לא להכיר לפי ס' 30 בחלק מההוצ'. יבדוק כל הוצ' האם הייתה דרושה לייצור ההכנסה או רק חלק ממנה ליצור ההכנסה. 
יש סייגים נוספים שמתירים הוצאות שלא כללות בס' 17. 
ס' 20 והלאה מתיר לנכות הוצ' מסוימות. למשל, ס' 20 מדבר על הוצ' מחיפושי נפט. אם תיווצר למישהו הכנסה יוכל לנכותה כנגד הוצאותיו (כמו סידס). נוכל לסווג אותה כהוצ' הונית אך המדיניות מסווגת כהוצ' פירותית. 
ס' 18(ג) מתייחס למצב שבו יש לאדם שני סוגי הכנסות. 

1. הכנסה מועדפת. שיעור המס 0 – פטור.

2. הכנסה רגילה. שיעורי מס רגילים.
ס' 18(ג) מתייחס למצב שיש לי הוצ' ולא ברור למה לייחס להכנסה המועדפת או רגילה.

דוגמא: יש לי עסק ויש לי דירה למגורים. היום המדינה מעודדת להשכיר דירה.
סה"כ יש לי 1000 רווח. מהעסק יש לי רווח   600;  מהדירה 400

אינטרס הנישום לזקוף את ההוצ' על ההכנסה הרגילה המחוייבת במס ולפקש אינטרס לזקוף את ההוצ' על הכנסה פטורה. 
הכלל ב-18(ג) אם ניתן לייחס הוצאה  לכל אחד מההכנסות, נפריד בין ההוצאות.  אם אי אפשר להפריד  אנחנו נעשה חלק יחסי, מחברים את שתי ההכנסות  ורואים מה החלק היחסי.
‏9 מאי, 2008

שיעור 9

הוצאות מימון

סעיף 17 (1)
סעיף 17 (1) אומר שהוצאות מימון יותרו כהוצאה אם הן שימשו לייצור הכנסה. זה מעלה מיד את שאלת המקורות והשימושים. שאלה קשה בדיני המס. לפקיד השומה קשה לעקוב אחר הכספים המוזרמים בעסקו של הנישום ולכן מדי יום מתמודדים עם שאלת של הוצאות מימון האם יותרו או לא יותרו מכיוון שיש לזה השלכות נוספות.
נניח שיש הון עצמי 70

צריך לקנות נכס לתפעול שוטף של העסק שעולה 100.

לכאורה נדמה שיכול להשתמש ב 70 וללוות עוד 30 והוצאות המימון יותרו על 17 (1)
 מה אם ב 70 יקנה נכס פרטי וכשירצה לקנות לעסק ילווה את כל ה 100?
הוצאות המימון יהיו 100. השאלה שעולה היא האם פקיד השומה יכול לומר לאדם להשתמש 
ב-70?

יש כאן בעיה קשה של מקורות ושימושים, יש 2 פעילויות כלכליות  עם תוצאות מס שונות. 

ביהמ"ש פסק שאם בזמן ההלוואה שנלקחה נמשכו כספים מהעסק למטרות אחרות הוצאות המימון לא יותרו. 

בפס"ד שלמה אנגל נגד פקיד השומה 
דובר במאפייה שעוסקת באפית לחמים ומשווקת גם ציוד למאפיות. האם כל ההכנסות, גם מהמאפים וגם מהציוד למאפיות  יוכרו כהכנסה?   שאלו גם האם להתיר הוצאות מימון של המאפייה בתקופה מסוימת. החב' לקחה הלואה בסמוך לכך שהיא קנתה מגרש פרטי של בעלי המניות וחילקה דיבידנד.
ביהמ"ש קובע שריבית ששולמה לבנקים בגין משיכות יתר על ידי המאפייה לא יותרו לניכוי ע"פ ס' 17 בשל העובדה שכאשר נוצרה משיכת היתר החברה נתנה הלוואות לבעליה ושילמה דיבידנד. זה מעלה את שאלת החופש של אדם לנהל את עסקו כפי שהוא רואה, פקידי השומה גם לא יכולים לדעת מה המקורות שעומדים לרשות העסק ומה השימושים.

אנחנו חוזרים לרעיון הבסיסי של סעיף 17, הוצאות פרטיות לא יותרו. הוצאה תותר רק אם היא נוצרה למטרת תפעול שוטף של העסק. החוסר במזומנים נבע מכך שבאותה תקופה הוציאה החב' הוצאה שאינה קשורה ליצור הכנסה וחילקה דיבידנד. 

מה הם הגבולות? כמה זמן לא לחלק דיבידנד לפני שמבקשים הלוואה? כמה זמן לא יתנו הלוואות לבעלי מניות לפני שלוקחים הלוואה לתפעול שוטף של העסק? 

ביהמ"ש קובע שלא פרק הזמן הוא הקובע אלא אם בעת נטילת ההלוואה נמשכו כספים מהעסק כאשר הם היו דרושים לעסק. (פס"ד בית מרקחת אילן) 

השאלה היא מה דין הוצאות מימון שאדם שילם כתוצאה מתשלום חובות שלו למס הכנסה?
יכול להיות בשני אופנים. דרך אחת הוא שלצורך התשלום למס הכנסה הוא נוטל הלוואה ועל זה יש ריבית והצמדה. דרך שנייה הוא שהוא לא שילם את החוב ומס הכנסה חייבו אותו בריבית והצמדה, סעיף 32 (7) קובע שתשלום מס למס הכנסה לא מוכר כהוצאה.
ריבית והצמדה הם לא הינו הך. 
הפרשי הצמדה שומרים על ערך הכסף בעוד ריבית זה פירות הכסף. לכן אנו נשאל את השאלה הבאה: עד כמה התשלומים הנלווים למס הם כמו המס עצמו?
אם הפרשי ההצמדה שומרים על ערך הכסף אז הם כמו המס עצמו, אם לא מתירים את ההוצאה של המס  אז גם הפרשי הצמדה לא יותרו.

לגבי הריבית, אפשר להעלות טיעון אחר, ריבית זה פירות העסק, אם לא יתירו את הריבית יוצא שיש מס ביתר.  אם הוצאות ריביות לא יותרו יש עניין של מיסוי ביתר או אפילו מיסוי כפול. ממסים גם על הכסף וגם על הריבית. הטיעון הזה לא נכון לגבי הריבית או הפרשי הצמדה. אמרנו שלגבי הריבית ניתן להכיר בהוצאות מימון בתנאי שהלוואה משמשת לפעילות השוטפת של העסק. אבל, אם אותו תשלום היה בגין תשלום שהוא לא תשלום שוטף לעסק, המס לא מוכר על פי 32 (7), אם יתיר אחד משניהם הרי שהתרתי לך הוצאה פרטית וזה בניגוד למבחן המרכזי של סעיף 17. 

נניח שיש לי חוב בשנת 2006 למס הכנסה שצריך לשלם אותו ב 1.1 2007. החוב הוא 100 ונושא ריבית של 4 אחוז והפרשי הצמדה של 6 אחוז. בשנת 2007 אותו אדם, הכנסתו החייבת היא 100.

מצב א
לשלם את החוב בתחילת השנה, אין  ריבית ואין הפרשי הצמדה. משלם בתחילת השנה. נניח שיש 50 אחוז מס. נשארת לו הכנסה של 50 

מצב ב
משלם בסוף השנה את החוב ואז צריך  לשלם גם חוב והפרשי הצמדה. 

אם הוצאות מימון לא מוכרות, לא נתיר את ההוצאה של ה 4 ו ה 6 שקלים ונוצר מצב שישלם 100 , 50  אחוז מס, נשאר לו 50. לא הכרנו בהוצאות מימון. לנישום נשאר ביד 40. 

מצב ג
נניח שמתירים הוצאות מימון כלומר נפחית מההוצאה החייבת 100 (הכרנו לו ב 10 שקלים, יכול לנכות את זה מול ההכנסה), כלומר מ 90 נוריד 50 אחוז מס - נשאר לו 45. 

הכלל הוא  ללכת על פי מה היה קורה אם היה משלם בזמן. כלומר מצב ב 

צריכה להיות לייצור הכנסה וצריכה להיות באותה שנת מס 

בפס"ד פלזנשטיין נגד פקיד השומה ביהמ"ש קובע שנישום ששלם מס באיחור והתחייב בהפרשי הצמדה וריבית, לנישום כזה אין להתיר הוצאות מימון כאשר הוצאות המימון מתייחסות לחוב למס הכנסה. 
הוצאות תיקונים והשבחה

השאלה הבאה היא בקשר להוצאות שמוצאות  לתיקונים והשבחה של הנכס. 

כאשר צריכים להוציא סכום כסף נכבד לתקן מכונה שהתקלקלה והיא משמשת לייצור שוטף. האם הוצאה זו תותר או שזו הוצאה שפקיד השמה יתייחס אליה כהונית ולא יתיר את ההוצאה. 

סעיף 17 (3) קובע סכומים שהוצאו לתיקונים של חצרים, מכונות ששימשו בהשגת הכנסות וכן לחידושן, לתיקונם או שינויים של כלי מלאכה וכו'. 

סעיף 17 קובע מתי יותרו הוצאות והסעיפים הקטנים - הבהרות.  

מתי נבחין בין תיקון שהוא הוצאה פירותית לבין השבחה שיכול להיות שזה הוני?

נבדוק את ההוצאה, האם ההוצאה יצרה יתרון מתמיד או שההוצאה שמרה על הקיים. 

הפסיקה קבעה שלושה מבחני משנה שיעזרו במקרה קיצון אם מדובר בהוצאה הונית או פירותית.

הוצאה פירותית תותר כולה כנגד ההוצאה באותה שנה והוצאה הונית מתנהגת אחרת. הנישום מעוניין בפירותי.

 

1. נבדוק את היקף ההשקעה בשיפוץ או בתיקון בהשוואה לשווי הנכס. ככל שההוצאה או      ששווי ההשקעה גדולים יותר כך ניטה לראות בהוצאה השבחה ולא תיקון.

2. תדירות התיקונים, נבדוק את תדירות התיקונים וככל שהתדירות גבוהה יותר  - שמירה      על הקיים.
3. נבדוק מה שווי הנכס לפני השיפוץ אל מול השווי שלו לאחר השיפוץ. ככל ששווי הנכס      גדול יותר לאחר השיפוץ, אזי נראה בזה השבחה.
 
הוצאה כזו תותר בכלל רק כאשר באמת מדובר בתיקון של הנכס או חידושו. הנכס המתוקן הוא נכס שמשמש ליצור הכנסה, אם הוא לא לייצור הכנסה התיקון לא יותר. את זה לומדים גם מסעיף 32 (6) שם נקבע  שהוצאות שהוצאו לגבי תיקונים של נכסים שלא לייצור הכנסה - לא יותרו.  

תיקון מבנה חיצוני - תמיד הוני. לא משמש ליצור הכנסה.

בפס"ד קואופרטיב הנמל החדש נגד פקיד השומה
נקבעו הכללים. החברה החזיקה בצי מכוניות לתובלה. מנועי הבנזין היו מתקלקלים מדי פעם ולכן החברה לקחה את כל המשאיות והחליפה לדיזל האם מדובר בתיקון או השבחה?
האם זה יוצר יתרון מתמיד או שמירה על הקיים? לא יודעים, הולכים למבחני המשנה. 

הוא חוזר על המבחן הכללי ופונה למבחני המשנה. 

נסתכל על מבחן משנה א. (ארגון) ביהמ"ש קובע שמדובר בחלק משמעותי של המשאית, זה מהווה יחידה נפרדת בפני עצמה  במשאית ולכן אם מחליפים אותו זה השבחה. מוסיף שווי לרכב. 

לוקח רק את מרכיב המנוע ומתייחס רק אליו. הפעיל את המבחן הראשון לא נכון. אם רוצים להבחין  בין שווי הנכס לפני התיקון לאחרי, היקף השקעה בנכס, צריכים לשאול ביחס למה ההשקעה. 

ביהמ"ש משווה את התיקון למנוע הקודם. אם הוא היה משווה את זה לכל המשאית אולי התוצאה הייתה אחרת. לכן ביהמ"ש שגה לכאורה שקבע שמדובר בהשבחה ולא כתיקון. המרצה היה חושב שאם היה משווה את זה למשאית זה לא הרבה, היה משאיר ספק. 

המרצה היה שואל את זה אחרת. אם הוא היה לוקח את כל המנועים של הבנזין ומחליף בבנזין אז ברור שזה תיקון. הם החליפו את הבנזין בדיזל.
חובות רעים 

סעיף 17 (4)  מאפשר להתיר כהוצאה חובות שבסיטואציות מסוימות אדם רושם הכנסה ולא מצליח לגבות את החוב. (חוב אבוד)
נניח שב 2006 רשמתי הכנסה 100 ובשנת 2007 הסתבר שזה חוב רע. מותר לנכות כהוצאה את החוב הזה שרשמתי אותו שנה קודם כהכנסה.  

התנאים לתחולה הם :

1. שהנישום פועל לפי השיטה המצטברת.  רשם הכנסה בשנת 2006 אבל לא הצליח לגבות     את זה בשנת 2007. 17 (4) יחול רק במערכת של השיטה המצטברת.
2. החוב הרע נוצר רק בעסק או במשלח יד. רק לגבי הכנסות של 2(1). 
3. ניכוי החוב הרע יותר כהוצאה רק בשנת המס שהחוב נוצר כלומר אם רשמתי את             ההכנסה ב 2006 והחוב נוצר ב 2007 אז רק אז יתירו לי לנכות את החוב הרע. 
השאלה מתי מתגבש חוב כחוב רע? כשמיצו את  התהליכים בהוצאה לפועל או שיש כללים אחרים?
 
בפס"ד סוכנות השרון לדלק נגד פקיד השומה 
נקבע שחוב רע יהיה כזה לפי סעיף 17 (4) אם הנישום הצביע על מכלול הנסיבות המביאות למסקנה שאין עוד תקווה לגבות את החוב או שניתן לגבות אותו אבל הוצאות הגבייה יהיו גבוהות מהחוב עצמו. לא צריך ביהמ"ש או הוצאה לפועל. על הנישום מוטלת החובה לשכנע את פקיד  השומה שנקט בכל ההליכים לקבוע את החוב ואז יכיר לו את זה.

מה קורה אם זה חוב רע ופתאום בא החייב ומשלם?  ירשום את זה כהכנסה. 

מה קורה כאשר לאדם א נרשמה הכנסה , הוא מכר את העסק ל ב ונוצר חוב רע אצל ב?

אם נגיד שזה אצל א - החוב נוצר אצל ב

אם נגיד שזה אצל ב - א' הוא זה ששילם!

יכול להיות בכלל שזה של העסק וזה מגולם במכירה הרי מס על מכירת עסק הוא הוני בעוד כאן רוצים להכיר בזה כפירותי.

אין תשובה, כל מקרה לגופו. בפרקטיקה  זה כמו שוק.

 

 הפרשות חשבונאיות
במקרים רבים יש לעסק שווי פחות משווי הנכסים.  יש לזה הרבה סיבות,  החברה מפרישה סכומים מסוימים בשל הוצאות שהיא צופה שיתבעו אותה בעתיד. זה מפחית שווי חשבונאי של החברה. 
חברה שיודעת שעומדת נגדה תביעה משפטית, חייבת לציין את זה במאזנים. כללי החשבונאות מתירים לה לציין את זה כסעיף שיילקח בחשבון כנגד תביעה עתידית.

כשחברה מחזיקה  חברת בת  והמניות של החברה האחרת מתומחרות במחיר מסוים והשווי של החברה צונח, החברה שמחזיקה במניות צריכה לשקף את זה בדוחות. איך? בצורת הפחתה להפרשות חשבונאיות. 

אם חברה צופה הוצאה עתידית גדולה צריכה לתאר ולציין זאת ה במאזנים. מה משמעות העניין הזה בדיני המס? האם אותה הפרשה חשבונאית יכולה להיות הוצאה מוכרת לצורכי מס?  

העניין רלוונטי רק לעסק שמוהל על פי שיטה מסחרית, מצטברת. 

שאלה קשה. לחברה מסוימת יש תביעה של 5 מליון שקל, תביעה עתידית. איך נרשום את זה מבחינת התרת ההוצאה. 

לגבי הוצאה עתידית, לדוגמא משפט, ניקח את סכום התביעה כפול הסיכויים שלה להתקבל כאשר הסיכויים הם 50:50 ואת זה נתיר כהוצאה כבר בשנת המס הזו. 

בפס"ד ארקיע 
מטוסים נכנסים לתיקונים  קבועים לפי אורך חיים ושעות טיסה. ארקיע צפתה שבעוד שנתיים היא תצטרך  לשפץ את המטוסים ב 2 מליון דולר, שיפוץ. היא ביקשה לחלק את זה כהוצאה עתידית, לעשות הפרשה חשבונאית של חלק יחסי. לחלק 2 מליון דולר ל 3 שנים וביקשו לנכות כל שנה 600000 דולר. היא מקדימה הוצאה בשנתיים. 

ביהמ"ש פוסל את הרעיון וקובע שמאחר וההוצאה היא לא לצד שלישי אלא לארקיע, שתתאזר בסבלנות 3 שנים ואז תדרוש. 

הפרשות לצורך תיקונים עתידים הם לא לצורך הפרשות חשבונאיות ????
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התחלנו על הוצ' של הפרשות חשבוניות לצורכי מס. לעיתים שווי שלהם גבוה משווי החב'. למה? התוצאה החשבונאית מצביעה על שווי נמוך יותר. דברנו על פס"ד ארקיע. 
הרעיון הוא שאם חב' חושבת שתעמוד בהוצ' ע"י תביעה או דרך אחרת היא תפריש לטובת אותה הוצ' כמו התביעה למשל, את הסכום העתידי. יש חישוב. 

הרעיון הוא כשזה בא מצד ג'. פס"ד ארקיע כשרצתה להפריש הוצ' עתידית. מטוסים נכנסים לטיפול כל 3 שנים. החב' העריכה את הטיפול ב 2 מיליון $ היא הפרישה 1/3 כל שנה. הוצ' הטיפול הם פונק' של שעות הטיסה ואז נפריש כל שנה את החלק היחסי עד למועד ואז זו הוצ' עתידית.
ביה"מ פסק שהפרשה חשבונאית היא רק לגבי צד ג' ולא חוב ישיר לחב'. כלומר, אם החב' חוזה תביעה עתידית אז כן אפשר, אך מכיוון שזו הוצ' פירותית שתתרחש עוד 3 שנים חכו עד אז ואז נכיר לכם בהוצ'.
השאלה: איך אנו מעריכים את שווי ההוצ' העתידית. אם מגישים תביעה, איך אדע כמה צריך להפריש לצורך התביעה שתהיה עוד 3 שנים?
פרשת תל רונן קבלנים ובונים בע"מ נ. פק"ש ע"א 600/75
ב-1971 חב' קבלנית לפיתוח בניה, פיתחה מגרש של שתי יורשות. פיתחה את המגרש והכשירה לבניה. היורשות טענו שקופחו בזכויות מול החב' והגישו מכתב דרישה לחב' להחזיר 628,467 לירות. 
החב' כפרה בדרישה אבל דאגה להפריש 360,000 לירות בספרים. ההנחה הייתה 50% שהתביעה תתקבל.
הפרשה זו היא הוצ' פירותית. היא מנכה זאת כהוצ' פירותית. שתוכר לניכוי בשנת המס שהוגשה התביעה, קרי שנת 71 (אנחנו בשנת 71 יכול להיות שפס"ד יהיה עוד 8-9 שנים).

השאלה המשפטית היא איך משערכים תביעה כזו. למה לא הכל? למה לא לחכות?

התפתחויות: לפני תום ההתדיינות המשפטית עם מס הכנסה שאומר שלא יכירו בהכנסה. 

73 היורשות הגישו תביעה למחוזי על 323,000 לירות, הקטינו הדרישה. 1974 הם מקטינים התביעה ל-200,000 לירות.

החב' מוציאה הודעה לצד ג' לבנק, על 100,000 לירות. מודיעה לבנק נתבעתי אני עומדת להיפגע לכן מצרפת תביעה לצד ג'. [באזרחי יש מהלך שמצרף אותך כתביעה צד ג' (נתבע נוסף) אם תובעים אותי בגללך. לדעת החב' בגלל הבנק החברה נתבעה.] על 100,000 לירות. 

החב' נדרשה לחוב של 600000 לירות. הפרישה 360000 לירות. במהלך הדיונים עם מס הכנסה שלא מכיר אנו רואים שהתביעה מצטמצמת. במה נכיר?

ביה"מ פוסק וקובע הלכה: 
מאחר שתחום המריבה הצטמצם ל100000 לירות ואם ניקח בחשבון את שיפוי צד ג' (כי אם היורשות יזכו הן יזכו גם מצד ג') אז לכל היותר החוב הוא של 100000 לירות לפיכך, היא יכולה לנכות או להפריש 100000 לירות. ביה"מ קובע שאם בשעה שקובעים את ההפרשה החשבונאית לשנים קודמות נודעו עובדות חדשות הרי הן תועדפנה ע"פ השערות ונבואות. 

השאלה:  אם הפרישו את 360000 לירות ובסוף תהליך החב' נדרשת לשלם רק 100000 שקלים. השאלה הבסיסית מתי זה קרה? 
מס הכנסה צריך לטפל בדוחות הנישום 3 שנים מאז שהוגשו. לא טיפל התיישנו ובנסיבות מיוחדות ע"פ תיקון 134 גם 4 שנים.

אם הפרישו ,360000 ופק"ש לא טיפל (חוסר זמן. מס הכנסה מטפלים ב-4% בלבד) בתיק הרי כל שנה שעוברת רווח נטו לנישום. לטפל – אדם מגיש דוחות על הכנסותיו למס הכנסה. השיטה – ברגע שהגיש דוח על 100 לשנת 2000. פקש מוציא שומה עצמית/ זמנית. בשנת 2001 מרויח 200 פקש מוציא שומה עצמית / זמנית ע"ס 200 שקלים. 2002 הוא מצהיר למס הכנסה שהרויח 300 ומס הכנסה מוציא שומה זמנית 300 (על מה שמצהיר). עבד 3 שנים הצהרת הון שאין לו כלום ואח"כ 3 דוחות שעליהם קבל שומה זמנית. סדר רצוי אחרי 3 שנים לקרוא לו ולבדוק את ספריו. עם זאת, מס הכנסה לפני שמזמן אותו מבקש עוד ה"ה (הפעם ל-2002 31.12.2002) ה"ה ראשונה להתחלת הפעילות וה"ה שניה אחרי 3 שנים. בה"ה ראשונה הצהיר 0 ובה"ה שניה הצהיר 1000. מס הכנסה מזמן לבדיקת ספרים, לדון בשומות שלו.
אם מס הכ' לא מזמן אותו עד 2006 הרי 2003,4,5 מתיישנות. 2000 לא התיישנה כי זה מיום הכנת הדוח.

בדיקת ספרים. מס הכנסה אומר לחייל 3 שנים בדקתי אותך מתחזים ראיתי שאתה כותב כל הכנסה אבל משהו משונה. שנה א' הצהרת 0 שנה ג' 1000 איך ההכנסה גדלה כה? ואיפה כל הצריכה שלך? היה צריך להיות לך מקסימום 600 ויש לך גידול הון בלתי מוסבר של 400. 
נישום כזה, מעבר להעלמה הוא גם טיפש.
הדיונים הם להפוך את השומות הזמניות לסופיות. אם פק"ש רוצים להוסיף לי הכנסות הוא צריך לנמק. ה-1000 יש גידול לא מוסבר. 
אם אחרי 3 שנים מתום שנת המס כאמור, פק"ש לא זמן לדיונים להפוך השומה לסופית, השומה מתיישנת השומה הזמנית הופכת סופית. 

יוצא שאם אותה חב' הפרישה 360000 לירות ופקש לא קרא לדיון והתיישנה השנה אז הוא לא יכול לתקן השומות אם התביעה בסוף הייתה רק 100000 לירות. 

הוצאות פחת
סע' 17(8) לפק' מס הכנסה. מאפשר הוצ' פחת.

פחת – הוצ' הוניות לא יותרו כהוצ' פירותיות. קניתי נכס הון לעסק לא יכול לנכותו כהוצ' פירותית. אך זה לא הוגן שלא אוכל לנכות הוצ' כזו לכן יש דרך שונה המותרת. שונה מניכוי הוצ' פירותיות. פירותיות מותרות לניכוי כנגד הכנסות שוטפות של אותה שנה הוצ' הפחת מותרות לניכוי ע"פ אחוז מסוים למשך חיי אותו נכס שבגינו נדרשת ההוצ'. להוצאות אלו נקרא הוצ' פחת. 
הפחת מבטא בלאי. כי אם אומרים שההוצ' תותר, תנוכה בהתאם לחיי הנכס שבגינו מותרת ההוצ' הרי שאנו מכירים בחיי אותו נכס ע"פ שנות הפחת של אותו נכס, קרי הוצ' פחת הן הוצ' בלאי. 
אם כך על הוצ' קרקע אין בלאי, קרי, אין פחת. למבנה יש בלאי קרי, יש פחת. על קרקע אין פחת. קושי כשמגדירים קרקע לרבות מבנים הקשורים אליה. בפרקטיקה לא נתיר הוצ' פחת על קרקע כי לקרקע אין בלאי. 

ס' 17(8) מתיר הוצ' פחת אך מפנה לס' נוספים.

ס' 21 קובע שני תנאים עיקריים שנקבעו להכרה בהוצ' פחת:

1. הנכס בבעלות הנישום.

2. הנכס משמש לייצור הכנסתו. 
פס"ד יצבע, חב' להתנחלות בעמ נ. פשמג
נקבע: בנכס הוצ' פחת לא יוכרו אם לא הוכר בתקנות. כאשר הוא מוגדר בתקנות הוא מגדיר כמה אחוזי פחת נקבע כל שנה עבור הנכס ומכאן לומדים מה אורך חייו.
מחשב נייד למשל, אורך חייו נקבעו ל3 שנים. אפשר לחשב את הפחת ל-3 שנים. יוכרו לניכוי 3 שנים.
חישוב הפחת הוא אחוז מסוים מהמחיר המקורי. מהו המחיר המקורי. כדי לקבוע את המחיר המקורי צריך להפחית את:

1. המענק שקבל בגין הרכישה. אם למשל, קבל מענק לצורך הרכישה, ינכו את המענק שהתקבל בגין רכישת הנכס.

2. ננכה הלואה שניתנה לרכישת הנכס ונשמטה במשך 5 שנים מאז שהתקבלה. מהמחיר המקורי ננכה את ההלואה. 
3. לחישוב המחיר המקורי נתחשב גם במס תשומות. 
נזכה במחיר המקורי רק לפי מה שהוציא מכיסו. למה? העקרון להכיר רק במה שהוצא במהלך התקין של העסק. לכן אם קבל מענק, או מע"מ שקזז ולא שלם כלל. כמובן שהמחיר המקורי קטן.

מה קורה למחיר המקורי בתנאי אינפלציה?

אם אני יכול לנכות את הוצ' הפחת מהמחיר המקורי, כשרכשתי את המחשב הוא עלה 4500 ש"ח אך היום אם אקנה זה יעלה בתנאי אינ' זה 6000 שקלים. אם תתחשב בתנאי האינפ' אתה צריך להתחשב במחיר שלוקח את האינפ' בחשבון כלומר, תוסיף לי למחיר המקורי אינפ'. 
אם הנכס היה שווה 1000 והאינפ' 10% והפחת המותר 5% יש שתי דרכים עיקריות לחשב (אותה תוצאה):

1000 כפול האינפ' זה 1000 X 110% = 55 ש"ח שאותם מותר לי לנכות. 

חישוב שני אפשרי: המחיר המקורי נפחית (נחשב פחת 5% על 1000) ונעלה את המחיר באינפלציה. 

התנאים לניכוי הוצ' פחת:

1. בבעלות הנישום

2. ישמש לניצול לעסק.
אם  לחפץ מסוים יש פחת של 5 אחוז הרי ייקח 20 שנה לנכות את זה. בשנה ה 21, אם אנחנו עדיין עובדים עמו - לא מנקים יותר כלום.

בבעלות הנישום 3 חריגים:

1. אם הנכס בחכירה ל-49 שנים (זה לא בעלות) בכ"ז נתיר ניכוי כאילו הוא הבעלים.

2. פק' מס הכנסה זרועה בסעיפים אנטי תכנוניים /תחמוניים לתכנן מס. ס' 83 אומרת: אתה יכול להסב הכ' לאחר (הבן בן ה-17) אך אם הוא פחות מגיל 18 ולא נשוי שיעורי המס למרות שהם (בני ה-17) לא מתחייבים במס אנו לפי מה שצריך לנכות, ננכה ממך (זה שהסב לבנו). 
הסבה יכולה להיות בכסף או בנכס. הסבתי נכס לבן 17 שאינו נשוי, עדיין יתייחסו למס כאילו זה נכס בבעלותי. 
"גם אם הסבת הכנסה.." סעיפים רבים כאלה קיימים בפקודה שמטרתם למנוע תחמונים.
3. אם אני מעביר נכס וממשיך להנות מפירותיו (אנשים עושים זאת לעת זקנה), עדיין יותר להם לנכות הוצ' פחת ויראו בהם בעלי הנכס למרות שהועבר לאחר הנכס. 
מה קורה כשמנכה פחת ומוכר את הנכס לאדם שהוא קרוב משפחה, או שהנכס נשאר בשליטה?

נכס ששוה 1000, ניכיתי שנה פחת, 100 , ומכרתי הנכס לקרוב או שהוא נשאר בשליטתי. מכרתי ב-950. 
מאיפה מתחיל לנכות? 
מ-900 לקרוב משפחה. אם זה זר מתחיל לנכות מ-950, שזה המחיר המקורי עבורו. 
המוכר שמכר את הנכס וניכה, ניכה מהמחיר המקורי. כשמכר יצר מחיר מקורי אחר, שממנו השני ינכה מהמחיר מקורי החדש. 

הוצאות משפטיות:

הכוונה להוצ' משפטיות המוצאות לגבי הליכים משפטיים שנוהלו בקשר לעסק. הכלל: הם יהיו תלויות בנושא שלגביו הוצאו ההוצ'. רוצה לסווג האם הוצ' פירותית ואז תנוכה כנגד הוצ' שוטפות ואם הוניות אז כהוצ' פחת. כאן הכלל הן תלויות בנושא לשמו הוצאו. 

פס"ד חב' אלקו נ. פשמג
עובדות: הוצ' משפטיות שהחב' הוציאה ובקשה לנכות. התייחסו לעסקת מניות שלה. 
השאלה המשפטית: האם הוצאות שניתן להכיר כנגד הוצ' שוטפות או לא.

נקבע" הוצ' משפטית תוכר בניכוי אם הנושא או העניין שנלוות אליו הוא פירותי. במקרה זה מניות הוני, כי החב' לא עסקה במניות כלל. תלוי מה הן המניות בידי החב', אם הן פירותיות הרי יותרו לניכוי.

ס' 17(11) הרחבה: הוצ' שנתפסת כלא פירותית תוכר לניכוי מתייחס להוצ' פירותית. זה מתייחס להוצאות בגין ערעור על שומת מס הכנסה.
פס"ד פרנקל נ. פקש
רו"ח שביקש לנכות כהוצ' מהכנסתו שכ"ט עו"ד שיצגו במשפט פלילי. לטענתו ההוצ' מטרתה לשמור על הקיים כי אם ישלל רשיונו (אם יפסיד) לא יוכל לשמש כרו"ח. 
פק"ד סירב לאשר. נצמד לטיעון המרכזי שזה לא קשור בייצור ההכנסה.
ביה"מ: העובדה שרו"ח הועמד למ. פלילי שבעקבותיו גם בית דין משמעתי ובעקבותיו ישלל הרשיון, אם יורשע, זה עדיין לא עושה את ההוצ' פירותית. ביה"מ צידד בעמדת פקש ולא התיר לנכות ההוצ' למרות שמדובר בהוצ' משפטית. 
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דברנו על פחת וסיימנו בהוצ' משפטיות. עבור משפט פלילי הוצ' לא יותרו. רו"ח שהועמד לדין טען זו הוצ' אינצינד', פק"ש לא התיר ונקבע שזו הוצ' שלא תותר. 

דין ה-23 אלף שקלים לתואר, האם הוצ' שתותר או לא ע"י פק"ש? השאלה היא האם מדובר ביצירת יתרון מתמיד או שמירה על הקיים. השאלה היא גרסאות מסוימות של תואר שני לגבי השכלת אותו אדם, השכלתו הראשונית. האם זה יוצר לי יתרון מתמיד שאני לומד תואר שני ולא עו"ד, גם לא יכול להיות עו"ד. כמ"כ זה מסלול של בעלי השכלה במדה"ח. למה אם כן שלא יכירו ע"ס שמירה על הקיים, רוצה לרכוש ידע, כי אני לא אכיר ואדביק את הידע שנצבר בחוץ?

לכן, האם תואר שני במשפטים הוא תואר שיוכר כהוצאה שכרוכה ביצור הכנסה כלומר שומרת על הקיים?
רשות הנמלים בישראל נ. פק"ש 176/77 (פס"ד ישן, שלא למדו כל כך הרבה לימודים שונים )
העובד למד תואר שני במנהל עסקים וביקש שיכירו לו בהוצ'. 
ביה"מ: תואר לא יוכר. 
בפס"ד זה, זה לא חוכמה כי למד מנהל עסקים ולא היה מנהל בעבודתו כלומר כאן אכן נוצר יתרון מתמיד. אפשר להבין זאת כי התואר הקודם בנושא אחר קרי, כאן יצר לעצמו נכס חדש, מקצוע ואם פק"ש לא הכיר, זה יכול להיות מובן.

מה אם כן לגבי תואר במשפטים? האם אני יוצר נכס, יתרון מתמיד או באתי לכייף, השכלה כללית?

מחד אפשר לטעון שזה לא יוצר מקור הון. אי אפשר לבנות על התואר כמקצוע בעתיד. לא נאמר שאנו משפטנים ונבקש שיעלו לנו את השכר. מאידך, אפשר לומר שהבוגר לא יוצר מקור הון אך מאחר והכרה בלימודים היא רק בהשתלמויות השומרות על הקיים, מאחר וזה תואר ארוך (#השתלמות) זה יתרון - הוני. 
צד נוסף, אם לא תכיר בלימודים, הלכתי ללמוד כדי להבין במה מדובר (כולם מדברים משפט היום), אז לא אבין את המשכורת וכו', לכן לא להסתכל כיצירת הון אלא כידע, שמירה על הקיים. 

מושך לכיוון שמירה על הקיים.

פס"ד  לילי וולף בלוך נ. פק"ש (ישן) 141/54
ביה"מ: (לפני יותר מ50 שנה) אי אפשר לקיים מקצוע, בלי השתלמויות בצידו. מכאן, השתלמות שומר על הקיים. אין רכישת הון ולכן ההוצ' תותר. כששולח אותנו מקום העבודה להשתלמות אז זה לא ס' 2(2) טובת הנאה, שזה מה שמס הכנסה ינסה לעשות (לזקוף זאת לחובת ס' זה). אך השתלמויות נקבע שזה שימור המקצוע, לא יצירת הון ונקבע כך בשנת 54 כבר. זה מוכר - אם קשור במישרין למקצוע, אז שימור הקיים, אין רכישת הון ולכן ההוצאה תותר. 

כל דבר שנותן הממונה יכול להיחשב כסעיף 2.2 ודאי אם הוא שולח להשתלמות של כמה חודשים, מה  הכנסה ינסה לגלם את זה  כהכנסת עבודה , העובד יגלם והממונה לא תותר לו ההוצאה, השתלמויות קבעו שזה חלק משימור המקצוע, לא יצירת הון ולכן נקבע שזה שימור הקיים.

אם זו השתלמות מוכרת, המעביד יכול לדרוש הכול כהוצאה, לא מגלם שווי כהכנסה לפי סעיף 2.2 מאחר וזה שימור הקיים. 

אבחנה בין טובת העובד או נוחות המעביד (בהמשך).

עד כאן הבנו שתואר אקדמי – יצירת יתרון מתמיד ולילי וולף השתלמות - שימור הקיים ולכן יותרו כהוצ'.

פסד עמא 7039/03 בנק יהב נ. פק"ש (ערכאה ראשונה)
בנק יהב מממן ל44 מעובדיו לימודים אקדמים או לתואר 1 או לתואר 2 במקצועות בנקאות מנהל עסקים, כלכלה וחשבונאות וחשבים. תארים אקדמאים.
הבנק: תתירו לי זאת כהוצ' כי זה צעד מגמתי שנועד לטפח את הבנק והעובדים ולשדרוג הבנק (בתחרות עם בנקים אחרים).
פק"ש: אתה תזקוף את ההוצ' כאילו היא הטבה בידי העובד ולכן צריך לגלם ולשלם לפי 2(2) טובת הנאה בידי העובד, כל אחד ישלם. חושב שהלימודים לא בתחום עיסוק העובדים (כלכלה זה רלוונטי לבנקאות?) מס על הטבה.
טענה חילופית של פק"ש: לא הוכח שכאשר העובדים יצאו ללימודים וחזרו אחרי התואר, הם אכן שדרגו את הבנק. לא טפחת אותו לכן אראה בכך יצירת הון בידי העובד ולא בידי המעביד ולכן ילך ע"פ 2(2).
כאן השאלה האם זה לנוחות העובד או לנוחות המעביד?

האם זה הנאה בידי העובד או לנוחות המעביד.

המעביד יגיד שאם לא יכירו בזה, הבנק יישאר הרחק מאחורי כל הבנקים. פקיד השומה יגיד שגם אחרי ששלחת לא יכול להוכיח שטיפחת את הבנק ולכן אראה את זה כיצירת נכס הון בידי העובד ולא בידי המעביד ולכן זה 2.2 , הכנסה בידי העובד, משמעות הפסיקה - העובד ישלם מס כאילו קיבל תוספת של 23 אלף שקלים או__?

לחילופי חילופין פק"ש: הלימודים יוצרים יתרון מתמיד לא שמירה (מעלה טענות סותרות בעצם – לא ראיתי שהשתדרגו מחד, מאידך רואה בכך יצירת הון – יתרון מתמיד).
שאלה משפטית: האם ניתן להכיר בלימודים אקדמאים כשהם בשטח עיסוק העובד כהוצ' מעביד ולא טובת הנאה אצל העובד ומאידך, לא מגלמים לו את ההטבה  ולא לחשב לו  שווי.

ביה"מ: הוצ' לימודים אקדמיים לתואר 1 וגם 2 שממן הבנק, אינם הכנסת עבודה של העובדים בנסיבות המיוחדות של מקרה זה, כלומר קבל את טענת הבנק שזה היה צעד מגמתי ומסודר שנועד לשיפור ו.. לצורך שדרוג, אבל לא לצורך שגרה. כלומר, ביה"מ מדבר רק על נסיבות בנק יהב, כאן. כאן מוכן לקבל את טענת הבנק, יחד עם זאת לא סותר את כל טענות פק"ש, רק בנסיבות מיוחדות אלו.. חוסם פה כיוון לעתיד לבוא במקרים נוספים כאלו. הארץ געשה.

פסד אמיר מאיר ואחרים נ. פקש טבריה 
מדובר באדם שיחד עם אחרים פתחו משרד רו"ח. החליטו בשלב מסוים ללמוד תואר 1 במשפטים בבין-תחומי. באו לפקש וטענו – רכשנו זאת כדי לשמור על הקיים. אנו רו"ח, לא נעסוק בעריכת דין, אלא שבמסגרת ראית חשבון אנו צריכים ידע משפטי.

פק"ש: לימודי משפטים יצרו יתרון מתמיד וסירב להכיר בלימודי משפטים לתואר ראשון.

השאלה המשפטית: האם התואר במשפטים בנוסף לתואר קיים (רו"ח) הוא שמירה על הקיים או יצירת יתרון מתמיד. (תואר ראשון ככלל, יצירת יתרון מתמיד. לימודים מינימלים)

ביה"מ: רכישת תואר 1 נוסף לקיים זו יצירת יתרון מתמיד כי רכשו נכס מניב הון, מניב הכנסה. מדובר בהוצ' הונית ולא פירותית. לא ניתנת לניכוי במישור פירותי. בהערת אגב, קובע ביה"מ  שתואר במשפט היום זה די שמירה על הקיים, במובנים מסוימים, שבכל ענפי מסחר וכלכלה צריך לדעת משפט או להכיר משפט.
בנק יהב – הוצ' מותרת, שמירה על הקיים ואילו כאן – אמיר מאיר -  זה הפוך. יש לנו שתי פסיקות של המחוזי דומות מבחינת הנסיבות והפסיקה הפוכה. יצירת יתרון מתמיד. התקופה בד"כ אותו דבר.

מה אומרים ברשות המיסים? מוציאים חוזר לעובדים שמנחה את העובדים איך להתנהג כשמבקשים להתיר הוצאה בתואר שני, החוזר קובע את הדברים הבאים:

1. מימון הוצ' לימודים אקדמים במישרים או עקיפין יחשב כטובת הנאה בידי העובד ויחוייב לפי 2(2)
2. שאלת טיב הוצ' תבחן לאור אינטגרליות של הלימודים לאור עבודתו. נבחן את הנחיצות, בין היתר יבחן במישור אובייקטיבי וסובייקטיבי. את הנישום הספציפי ואת הנישום הסביר ונשליך למקרה שלפנינו
3. בקשות להחזרי מס ע"י מי שלא חייב בדוח (כגון, שכירים) יתקבלו ויונחו בצד עד לאחרי פסיקת העליון.
פסד היכל יאיר
אשתו של הנישום עובדת בבנק לאומי רו"ח במקצועה. במקביל לעבודה בבנק למדה תואר ראשון במנהל עסקים. שכ"ל שולם במלואו בבנק כשהסכומים גולמו במלואם. לא לקחו סיכון.
בעלה רצה לבקש את זה בתיקו כעצמאי. מבקש מפקש (הדוח של שניהם אותו דוח) להתיר את ההוצ' כי:

1. תואר שני במנהל עסקים אין מטרתו להקנות ידע חדש

2. התואר לא מקנה מעמד/קידום או דרגה נוספת
3. רמת השכר של הנישומה הוכח שלא השתנתה. אין תוספות עבור תואר שני.
פקש:

1. לימודי תואר שני יוצרים יתרון מתמיד לא שמירה על הקיים

2. הלימודים מקנים ידע נוסף ותעודה המלווים את הלומד כל חייו. 
3. לחילופן טוען: אם ביה"מ רוצה לראות בכך שמירה על הקיים, הרי זה משביח את השמירה על הקיים, קרי, יוצר יתרון מתמיד.
ביה"מ 

1. תואר שני לא שונה מהשאר

2. תואר זה נכס
3. מקבל טענת פקש גם אם שמרנו, הרי השבחנו את הקיים קרי, יתרון מתמיד. 
 המדינה מערערת על פסד בנק יהב עא 3501/05 פקש ירושלים 1 נ. בנק יהב
העובדות אותו דבר: 44 עובדים נשלחים ללימודים כדי לשפר עצמם לטובת הבנק.
שאלה משפטית: האם הוצ' לימודים שממן בנק לעובדיו כדי שיטפחו עצמם ואגב כך ישדרגו הבנק, שומרת על הקיים והבנק יכול לנכות או טובת הנאה בידי העובד ואז צריך לגלם שווי.
טענת המדינה:

1. רכישת תואר היא טובת הנאה בידי העובד וגם אם מדובר בהוצאה שהיא שמירה על הקיים אין ספק שהיא הוצאה מעורבת, ואם הוצאות מעורבות ואי אפשר לעשות הפרדה כל ההוצאה לא תותר. סעיף 17 , כל ההוצאה צריכה להיות ביצור ההכנסה, אחרת היא לא תותר.
2. גם אם ביה"מ יראה זאת כשמירה על הקיים, אין ספק שההוצ' היא מעורבת גם קצת יתרון מתמיד ואז מכיוון שמעורבת ובניגוד לרישא של ס' 17. 
3. המדינה אומרת שפעולתה היא בתום לב. באמת שלחו את העובדים כדי לשדרג עצמם. ביה"מ האמין לבנק בעניין זה. עונה פק"ש: טעית, מה עניין תום לב לכאן? הוא לא שייך.
4. איך לומדים שההוצאה לא מוכרת? (ביה"מ קבל את זה) מסתכלים על ההסדר בחוק. פקש אומר אנו לומדים שהוצ' כזו לא תותר מההסדר בחוק. בחוק התיר נקודת זיכוי לאלו שסיימו תארים ולא זיכוי בצורת הוצ' מוכרת ואם נכיר בהוצ' יש כאן זיכוי פעמיים.
הבנק חוזר על טענת תה"ל: 

1. תה"ל של הבנק מצביע לא על שכר מסווה, אלא על נוחות המעביד.
2. נוחות המעביד או הנאת לעובד אלו שני דברים מקבילים וחלופיים ולכן כאשר אנו נבדוק אותם נמצא שיש כאן נוחות המעביד ולא הנאת העובד. את ההוצאה נבדוק גם לפי המבחנים של מי מפיק ממנה יותר, לכן אם נבחן את ההיקף נראה שזה נוחות בידי המעביד יותר מהנאה בידי העובד.
3. אין רלוונטיות להוצ' מעורבת מאחר ואתה מייחס זאת למישור הכנסות. האם אתה רוצה שאזקוף זאת כהכנסה בידי העובד ואז נגלם מס? לא לערבב בין מישור ההכנסות להוצאות. הטענה בס' 2(2), אל תגלוש לס' 17.
ביה"מ מקבל טענת מדינה, הופך את הפס"ד של הערכאה הנמוכה וקובע:

1. גם אם היה להם מקצוע התואר יצר יתרון מתמיד

2. תואר במנהל או כל אחר יוצר לעובד נכס שיוכל לשמשו בעתיד אם יצטרך
3. במבחן בין נוחות מעביד או הנאת העובד זו הייתה יותר טובת הנאה בידי העובד מאשר נוחות המעביד.
לפי השתלשלות הפסיקה כל תואר אקדמי זה יתרון מתמיד, כלומר, הוני וההוצ' לא תוכר. 

קנסות ותשלומים בלתי חוקיים:

שאלות הקשורות למהלך התקין של העסק.קנסות הם הוצאה שכרוכה בייצור הכנסה - מה דינם?

עו"ד חנה מול ביה"מ וקבל דו"ח, האם זה יוכר כאינצנ'? הוא הלך לביה"מ.

הוא טוען:

1. אם נכיר בהוצ' זה יפגע באפקטיביות של הענישה, אם נכיר בהוצאה של הקנס, למה הטלנו קנס?
2. שוויון בפני החוק. הוא שמופיע בביה|"מ יכירו לו ולי לא? הפליה.
פסד קופת מלוה עליה נ. פשמ"ג
ביה"מ: אם רשויות המס יכירו בקנסות הם יכשילו את מטרת החוק שהתיר את הקנס.

הפסיקה קבעה כי הכנסות לא חוקיות נמסה אותן. מה אם הוצאות לא חוקיות (כגון, פרוטקשן) כגון, אני צריך לשלם במכרז כדי לזכות בו.

צריך לזכור שהוצ' כאלו בהכרח קשורות לעסק. 

אפשר לטעון: כמו שממסים הכנסה לא חוקית. 

מנגד: נכיר ונמסה הכנסות לא חוקיות לא נכיר בהוצ', כדי להפחית כדאיות פשיעה. 
נשאל מי שמך?  למה לערבב מוסר ומיסים? אם אתה בא וטוען שאתה רוצה להפחית פשיעה – מה סמכותך לזה?
תשובה: דיני המס מכוונים ומעודדים התנהגות חברתית כגון, החברה רוצה שנשים תעבודנה מתירה להן הוצ' מס על מטפלת וכו'. 

פסד אלערביה מלון ירושלים נ. פקש
מיד אחרי ששת הימים הדינר הירדני הפסיק להיות חוקי בישראל. המלון המשיך להנהג בדינרים הלואות מהרשות בדינרים והוצאות בדינרים.
פקש סירב להכיר כי הוצאנ לא חוקית, כי מטבע לא חוקית. זה הגיעע לביה"מ.
ביה"מ: אבחנה. המטבע לא חוקי אך הוצ' הייתה לבנק. יותר מכך אנו יודעים שממשיכים להתנהל בדינרים, אז לא יהיה נכון להכיר בהוצ'. 

אם אנו מתייחסים לפרקטיקה, מה עם חב' שחייבת לשלם שוחד כי לא תזכה במרכז?
עמא חב' בעמ נ. פקש נתניה
חב' שהתקשרה עם אחת המדינות לפיתוח מיזם חקלאי בשווי 8 מליון דולר. החב' ביקשר שיכיר בהוצ' בשווי של 2 מליון דולר. טענה ששלמה לכל מיני גופים ואישי ציבור באותה מדינה כי אחרת לא היו מקבלים את העבודה. ציינה את הסכום בספרים כעמלות לאחרים והוצ' נוספות. הכספים שולמו דרך הבנקים בישראל ושוויץ.

שאלה משפטים האם יוכרו הוצ' השוחד כהוצ' בייצור הכנסה של החברה. 

טענות החברה:

1. תשלום שוחד בחב' זרה לא פוגע בתקנת הציבור, זה מוסר של מדינה זרה.
2. ישראל לא חתומה על אמנה באום של מלחמה בשחיתות.
3. מקבלי השוחד הם לא עובדי ציבור
4. איך זה שלא תכירו בהוצ'? שיטת המס בישראל שעל הכנסה משלמים אחרי שמנכים ההוצ' ואם לא תכיר לי בהוצ' אני אשלם מס ביתר, לא ע"פ חוק.
החב' רוצה שוויון עם יתר הנישומים. אתה מכיר בהוצאותיהם, זה סוג ההוצ' שלי.
אי הכרה בהוצ' יהיה כפל מס.
פקש:

1. אין תיעוד ההוצ' אז איך אכיר? לא יודעים מה ההיקף, אין קבלות על שוחד.
2. אין להתיר ההוצ' מטעם תקנת הציבור 
3. אם נתיר הוצ' זו נהפוך כל ישראל שותפים לעבירה.
4. מדיניות רשות המיסים היא שלא להכיר בהוצ' לא חוקיות
ביה"מ:
מקבל את טענת פקש וקובע: הוצ' לא חוקיות לא יותרו ומנגד הכנסות לא חוקיות ימוסו.
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הפסדים

מס הכנסה הוא על הוצאה חייבת, מפחיתים מההכנסה של אותו אדם את ההוצאות המותרות, התוצאה תחויב במס. מה קורה שלעסק יש יותר הוצאות מהכנסות. צריך להכיר גם בהפסדים.
ס' 29 מתייחס להפסדי אזרח ישראלי בעסק בחו"ל. המחוקק בפק' מס הכנסה מכיר בהפסדים האלה בס' 29. נקבע שאדם תושב ישלם מס בארץ, אנחנו יודעים לעיתים  שמדינות ממסות על הכנסה בטריטוריה שלהם. יש אמנות בין מדינות שלא יהיה כפל מס. כל מדינה רוצה לנגוס ראשונה בהכנסות הנישום. תושב ישראלי יקזז את החלק ששילם בחול ממה שישלם בארץ.

ס' 28 מדבר על הפסדים שנוצרו לנישום בעל תושבות ישראלית בישראל. הס' קובע 28א – הפסד שהיה לאדם בעסק או במשלח יד בשנת המס ושאילו היה רווח היה נישום לפי פקודה זו, ניתן לקיזוז כנגד סך כל הכנסתו החייבת של אותו אדם ממקורות אחרים באותה שנת מס.

כל הכנסה – רק מעסק או משלח יד. רק הכנסות שצמחו לפי 2(1) יכול לקזז ההפסד באותה שנת מס כנגד כל המקורות שיש לו. יש לו פיצוציה עסק, והוא עו"ד משלח יד, והוא גם משכיר משרד למישהו, ההפסד יקוזז כנגד כל המקורות הכנסה שיש לו בתיק.

ס' 28ב – מקום שלא ניתן לקזז את כל ההפסד בשנת מס יועבר סכום ההפסד שלא קוזז לשנים הבאות בזו אחר זו ויקוזז כנגד סך כל הכנסתו של אותו אדם באותן שנים מעסק או משלח יד לרבות רווח הון. 
מותר לצבור הפסד ולהעביר לשנים הבאות. אם באותה שנת מס יכול לקזז  כנגד כל ההכנסה מעסק או משלח יד באותה שנת מס ע"פ 28א. באם אין לו ממה לקזז, זה הפסד נצבר בשנים הבאות אז לפי 28ב אפשר לקזז גם מרווח הון. רווח הון כולל רווח הון במקרקעין.

דוגמא:

בשנת 2006 יש לאדם הפסד של 1000 מהעסק או ממשלח יד, מותר לקיזוז.  באותה שנה יש לו גם הכנסות ממכירת פטנט (זה לא עסק או משלח יד). ההכנסות הן 200, הוא מקזז, יש לו 800 שקל הפסד נצבר. מה הוא עושה עם ה800? מעביר לשנים הבאות. אם ב 2007 אין הכנסות, אין לו ממה לקזז. נניח ב 2007 הייתה לו הכנסה חייבת ממכירת פטנט ב 800, זה לא עסק או משלח יד, אם זה חד פעמי ולא עסק, אז בשנת 2007 יש לו הכנסה של 800 , לא ממשלח יד או עסק ולכן לא יוכל לקזז את ההפסד שנצבר כי 28 ב קובע שבשנים לאחר מכן זה יקוזז רק מול עסק או ממשלח יד או רווח הון. 
קניתי משרד ב 100 בשנת 2000 ומכרתי ב 2005 ב 1000. לכאורה יש רווח של 900, עד 2005 צריך לנטרל חלק אינפלציוני, נשלם עליו 10 אחוז ועל השאר  שיעורי מס אחרים

סעיף 28 מבחין בין הפסד ממשלח יד לבין הפסד ממקורות אחרים. הוא גם מבחין ממה מותר לקזז.
28 (א)  קובע שמותר לקזז את ההפסד באותה שנת מס מול כל הכנסה. ההפסד חייב להיות מעסק, ממשלח יד , לא יכול לקזז הפסד ממקורות אחרים  

28 (א)

	 
	הכנסה מעסק או משלח יד
	הכנסה ממקורות אחרים
	 

	הפסד מעסק או משלח יד
	כן אם זה 28 א
	כן
	 

	הפסד ממקורות אחרים
	לא
	לא
	 


 

28 ב אומר שמותר לקזז הפסד שנצבר רק כנגד הכנסה ממשלח יד או מעסק לרבות רווח הון. רווח הון גם שנוצר ממס שבק מקרקעין. 

28 (ב):

	 
	הכנסה מעסק או משלח יד
	הכנסה ממקורות אחרים
	 

	הפסד מעסק או משלח יד
	כן
	לא
	 

	הפסד ממקורות אחרים
	לא, אי אפשר לצבור אותו בכלל
	לא
	 


 
פס"ד פק"ש נ. א.ח.א גולדשטיין
החב' מתעסקת בעבודות קוסטרוקציה ועבודות מתכת. לבעלי מניותיה יש חב' נוספת, חב' אחות, שמתעסקת בדברים דומים. את החב' השניה הקימו כתעשייתית זכאית להשקעות ולא רצו לערבב את הכנסות החברות.
בעלי מניות קבלו הכנסות מחב' אחות. להכנסות אלו קראו דמי ניהול. בשנת 80 נוצר לחב' אחא גולדשטיין הפסד. בעלי החברות בשנת 81 שנה לאחר מכן רצו לקזז הפסדי אחא מול דמי ניהול. 
28ב אמרנו אפשר לקזז רק מול הכנסות עסק או משלח יד. רצו לקזז מול דמי ניהול. פקש אמר לא. רואה זאת כעסקת אקראי ולכן לא יאפשר לקזז הפסד שנצבר בשנים שאחר מכן. באותה שנה, כן מול כל מקורות לא בשנים לאחר מכן.

השאלה המשפטית: האם ניתן לקזז במסגרת 28ב הפסד שנצבר בשנה קודמת מול הכנסות שנוצרו מעס' אקראי.   מגיעים לביה"מ. 
ביה"מ: כן (לא נקי מספקות). לפי מה הוא קובע?  איפה נמצא עסק או משלח יד? ב2(1) אם המחוקק מאפשר לקזז הפסד שנוצר שנה קודמת מול עסק או משלח יד זה ב- 2(1) . ב-  2(1) מצוי עסק או משלח יד וגם עסק אקראי לכן פרשנות תכליתית היא - שאם מפרש עסק או משלח יד אז גם עס' אקראי.
הספקות של ביה"מ: עסק אקראי אפיינו כעס' ששונה מעסק, בזה שנטולה מבחן אחד מ-9 מבחני עסק = מקצועיות. ממוסה ע"פ 2(1) אך חסרה מקצועיות. 
ההנחה היא: אתה פותח עסק להפעיל מקצועיותך ואם הפסדת אכיר בהפסדך, אך עס' אקראי אין לך מקצועיות אז למה אני צריך לסבסד לך את ההפסדים? 
ביה"מ: פירש פרשנות דווקנית את ס' 2. פס"ד אפרופים למדנו, אומר ברק "מילים נסיבות נסיבות מילים, העיקר המשמעות. תשוטט על פני הכתוב עד שתבין את הכוונה". אם מילות הס' קשות נלך לאומד דעת הצדדים. ברק אז אומר לא רוצה דווקני, לא מעניין מילים נסיבות אני אשוטט ע"פ הכתוב עד שאבין. כאן ביה"מ חוזר ומבין באופן דווקני. 
ביה"מ קבע שעס' אקראי מתנהגת כמו עסק ובעיקר לקיזוז הפסדים.

חריגים לס' 28
מחוקק רצה חריגים ויחד להם ס' נפרדים בפקודת מס הכנסה. 
28ח – הפסד שהיה לאדם מהשכרת בניין ניתן לקזזו כנגד הכנסתו מאותו בניין בשנים הבאות. 
אם יש הפסד שנוצר מ2(6) שממסה שכירות, מותר בשנים הבאות לקזז לא מכל מקור אלא רק מהכנסות מאותו בניין [כל הכנסה מ2(6)]. 

28ד – הפסד שהיה לאדם במטע הדרים שניטע מורכב בשנה ה5 וה6... 28ה – הפסד שהיה לאדם במטע הדרים שניטע לא מורכב...

28ד, ה, מאפשרים קיזוז ממטע הדרים. כאשר המטע הוא לא העסק או משלח היד.
28ג – מעורר שאלה מעניינת, אומר שעל אף האמור בס' קטנים א ו-ב, אם ביקש הנישום לא יקוזז הפסד לפי ס' זה כנגד רווח הון שהוא אינפלציוני או כנגד רווח הון שהוא פרי ריבית או דיבידנד עם שיעור המס עליהם אינו עולה על 20%.
כמה תקופות לס' זה. תקופה שהיה מס אינפלצ' ותקופה אחרת שאין מס אינפלצ' על רווחי הון. אמרנו מותר לקזז מכל מקור ו28א רק מעסק או משלח יד. ו 28ב אמר – לרבות רווח הון.
אם לא קזזתי בשנה שנוצרה לי הכנסה, את ההפסד הנצבר, אבדתי את ההפסד שנצבר. כלומר, בהזדמנות הראשונה שהייתה לך היית צריך לקזז את ההפסד. 

שאלה ב28ג – אם יש הפסד נצבר שגררתי ובשנה הבאה יש לי הכנסות ברווח הון, האם אני יכול לא לקזז את ההפסד מול החלק האינפלצ' של רווח הון. למה? כי ההפסד שנוצר הוא במונחי מס רגילים והרווח ממוסה ב-10%?
שנת 2006 יש הפסד של 1000 מעסק או משלח יד. אין ממה לקזז. התרופה רק 28ב' האומר: אפשר לקזז מעסק או משלח יד לרבות מרווח הון. 
ב 2007 העסק התאזן  ויש לו רווח ממכירת משרד של 1000.

על ה1000 הללו, על החלק האינפלצ' לפי פרק ה' משלמים 10% על החלק הראלי משלמים שיעורי מס רגילים.

אינפלציה – שחיקת ערך הכסף. נכס שקניתי בשנה 85 במחיר 100 היום הוא נמכר ב-1000. הנכס עצמו לא עלה, הכסף נשחק. המחוקק ממסה שונה את הנכס בתקופת האינפלצ'. 

מה קורה כשיש הפסד מעסק או משלח יד ב-2006 וב2007 יש רק רווח הון שחלקו אינפלצ' וחלקו ראלי? האם אני יכול לומר לפקש שזה לא פייר? ההפסד מ2006 הוא בעל מיסוי של 50% אם אני מקזז ב2007 אני מקזז הפסד ששווה 10% ?
ס' 28ג מאפשר את זה.

דוגמא:

יש לי עסק א – הכנסות רגילות

עסק ב' – הכנסות בשיעורי מס מופחתים

עסק ג' – שיצר הפסד.

האם אני יכול לקזז ההפסד רק מול הכנסות רגילות? עסק א'? כן. 28ג לא אומר לא, קרי, כן. 28ג מאפשר זאת ואם זה כך אז אם נקביל זאת להוצאות.
(לא יופיע בבחינה)


מה קורה אם:

עסק א' – שיעורי מס מופחתים

עסק ב' – הפסד מעסק עם שיעורי מס רגילים.

מותר לי להמשיך לגרור את זה, נלמד מ28ג, שלמעשה המחוקק מבין זאת כך שלא תקזז הפסד יקר בעסק של שיעורי מס מופחתים.

מעלה דילמה שאין לגביה תשובה:
אם הפסדים מתנהגים כך מה לגבי הוצאות? אם יש הוצ' רגילה בעסק מותר לי לא לקזז אותה בעסק או הכנסה שהיא בעלת שיעור מס מופחת?
ס' 18 אוסר זאת. אין משחקים בהוצאות. משחק יכול להיות רק בהפסדים. 
כלומר, יוצר כר נרחב לתכנוני המס רק בהפסדים. יש מקרים שקונים חברות מפסידות ואשמור אותה עד שיבוא מישהו ויקנה למה? הוא יטמיע מניותיה (המפסידות) בעסק הקיים שלו.
פס"ד רובינשטיין – פשמ"ד נ. יואב רובינשטיין חב' לפיתוח ומימון
חב' קבלנית לבניין שקנתה חב' לגידול דגי נוי שכבר לא פעילה. צברה הרבה הפסדים לצורכי מס וחב' רובינש' קנתה אותה. רובינ' שינה את שם החב', מסמכי התאגיד שטח העיסוק והפך אותה ליזמית לנדלן. מה עשה? קזז את הפסדי החב' שקנה מחברה שלו שעל ההכנסות צריך היה לשלם מס. 
אמרנו הפסד מעסק אני לא חייב לקזז מאותו עסק אלא מכל עסק ומשלח יד. 
העליון: פוסל את התכנון מס הזה ואומר: משתמש במושגים מס' 86- עסקה מלאכותית. 
"לא היה טעם מסחרי כל שהוא לבצע את העסקה, פרט לקיזוז ההפסד של חב' הדגים בהכנסות של חב' רובינשטיין" 
ס' 29 – קיזוז הפסדים של עסק בחו"ל. ס' ארוך יזכיר עקרונות

שני תנאים מצטברים.

1. רק תושב ישראלי יכול לקזז הפסד שהיה לו בחו"ל

2. הפסד שהוא ייבא מחו"ל יוכר רק אם הוא היה בארץ רווח, היו ממסים אותו. אם היה פטור בישראל, לא אכיר לך בזה. כי אל תביא לי הפסדים מחו"ל. רק אם אותה פעילות שגרמה להפסד בחו"ל מוכרת בארץ לצורך מס.
ס' 29 עושה הבחנה בין הפסד ממקור פסיבי בחו"ל=לא משהו שאתה מתאמץ כמו הכנסות משכ"ד, תמלוגים, הפרשי הצמדה, ריבית ודיבידנדים מותרים לקיזוז רק מול הכנסה פאסיבית מחוץ לישראל. 
אם יש לך הפסד פאסיבי מחו" תוכל לקזז רק מול הכנסה/רווח פסיבי מחו"ל.
הפסד ממקור אקטיבי בחו"ל = ההסדר יותר מפורט אך באופן כללי, אומר: אם יש לך הפסד מהכנסה אקטיבית בח"ל תוכל לקזז אותו באותה שנה מול כל הכנסה בארץ, אבל לשנים באחר כן תוכל לקזז את זה רק מול הכנסה אקטיבית שתהיה לך בארץ או בחו"ל.

‏6 יוני, 2008

שיעור 13

האבחנה בין תכנון מס לגיטימי למעשה פלילי והקו הדק שביניהם

תקון 147 – רוצים למגר תופעת העלמת המס, אך יוצא שמעודדים אותה עם זה. מנסים למגר את התופעה שדרך פירצה בחוק. הפקודה 1941, מאז המון תקונים סותמים כל הזמן פרצות, טלאי על טלאי. הנסיון של התחמונים הוא להגיע לתוצאת מס 0. 

פס"ד פרומדיקו ממחיש – פס"ד אלי הורוביץ, ערכאה ראשונה מרשיע ביה"מ. ערכאת הערעור מזכה פה אחד. איך? ממחיש ההבדל בין תכנון מס לגיטימי ולא לגיטימי.

1. הגישה הספרותית.
הימנעות ממס (לעומת השתמטות ממס) מותרת אם מוצא פרצה ולא עברתי על החוק אני אנסה להקטין את נטל המס. עם זאת, זה עדיין לא אומר לי מה חוקי / לא חוקי. לא חוקי – כאשר יש לי תוצאת מס ואני מנסה להפחית כגון, להכניס הוצ' שלא הייתה. גישה זו לא תפסה בפרקטיקה. פק' מס הכנסה זרועה המון ס' אנטי-חוקיים כמו ס' 83 – הסבת הכנסה לקטין. גישה זו אם כך, לא נותנת לנו תשובה.

2. הגישה הקלאסית.
החוקיות נקבעת לפי הדין הפלילי קרי, מה שלא נאסר עלי, מותר לי. אתה רוצה לאסור, תחוקק, תיצור נורמה בדין הפלילי ותגיד לי מה אסור / מותר. אחרת, כל מה שלא נאסר, מותר ואם אין נורמה אוסרת, אעשה זאת. גישה זו אומרת "בוא נשאיר הדין הפלילי כדין שיורי" ולדעתו, זה נכון. פק' מס הכנסה העבה, כל הסנקציות כמעט למעט פרק קטן, הם אזרחי. פרק קטן פלילי. אכן, תוך 10 שנים נשפטו כ-700 אנשים. את הדין הפלילי משאירים למקרה קיצון.
3. התייחסות בתי המשפט.
פס"ד חזון דוד, שמגר אומר: עצם זכותם ואף חובתם של מומחי מיסים לתכנן עס' שיהיו דלות ולא עתירות מס. אם כן ביה"מ מעודד.
פס"ד פרומדיקו (פלילי), קובע ביה"מ שאם יש דרך חוקית אפשר להציג את העס' כך שלא יהיה מס. בדין העברי ב"כך דרכו של תלמוד" הכהן קבל מעשר, התחתן עם הרבה נשים כדי שגם הן יקבלו.
ס' 225 המדבר על יסוד של כוונה וזדון – פלילי.
2005 - הרקע לתיקון 147 – הכלכלה הדינאמית. שואב את הדין שלו מהדין הכללי. רוצה למסות בני זוג למשל, לוקח הדין הפיסקאלי מדיני משפחה וכן הלאה. הדין הכללי עם זאת, לא מצליחים להדביק את ההתפתחות.
ס' 220 לפק' – הסעיף החמור שעליו 7 שנות מאסר.
שלטונות המס אמרו במקום שתצניע את תחמוני המס, תצביע לי על 15 המקרים הללו. כלומר, תעשה ותגיד לנו. אם לא תעשה, יש סנקציה פלילית . העבירה הפלילית שהוספה היא ס' 216(8) שהסנקציה שבצידו היא מינהלית 8000 שקל. זה לא סנקציה. 
תקון 147 שלטונות המס הכינו רשימה, רשימה לא סגורה. הרשימה פורסמה ב-2007 ומעניין כמה אנשים יצהירו לפיה. לדעת המרצה – 0 אנשים.
ס' 86 – ס' העס' המלאכותית, מכיל 4 עילות. באנגליה לא היה ס' כזה. זהו ס' עם סנקציות חזקות בצידו, מאפשר לפק"ש לסווג את העס' שאת מציגה לי באופן שונה. פס"ד ברקאי, למשל. פס"ד הרציקוביץ – רצה לפצל הכנסות בינו לבין אשתו בין שתי חברות, פק"ש אומר: יפה שפיצלת בין שתי חברות וכו', אבל אני לא רואה זאת, אני אמשיך לראותכם כעובדים בחברה אחת. זו סמכות קיצונית, אני נכנס לתוך חופש שלך לנהל עסקיך. 
פק' מס הכנס "אני מוציא מחברי ועליו הראיה" ס' 155. חוץ מס' 86 שבו פק"ש צריך להוכיח למה הוא השמיד את העסקה ובונה אותה מחדש. 
ביה"מ היו פרו נישומים, אח"כ זזו לכיוון פק"ש ועכשיו הם באמצע. למה? כי עס' מלאכותית שהורסת אותי, תיטיב איתו. לכן היום מאזנים.
מטרות בתיקון 147 הן להגביל מה מותר אסור. לדעתו, מהלך תיקון זה נדון לכישלון. נבדוק לאיזה כיוונים מושכת עס' מלאכותית ולאיזה כיוונים ס' 86. עם זאת, המטרה העיקרית הייתה להרתיע אותי.
איך מתמודדים עם תחמוני המס: 
a. בסווג שונה -
i. סטטוטורי - הגדרת מושגים שונה מהדין הכללי כגון, הגדרת מתנה כמכירה. 
ii. שיפוטי - ביה"מ מפרש שונה מושגים מסוימים מאשר לפי החוק הכללי. פס"ד פקש נ. יצחק רז. ס' החל על חב' בפירוק. יצחק רז מחק את החב' וביקש שס' 93 יחול עליו (שוני בין פירוק ומחיקה) אחרי שמחק הוא לא פירק. ביה"מ: בשבילי פירוק זו גם מחיקה. קרי, סיווג מושג מסוים. זו הדרסטיות היא בכוח לשנות את המושגים. החוק מדבר על פירוק (ס' 93) הוא מחק, ביה"מ אמר מחיקה זה גם פירוק. כאן זה לטובת הנישום. 
b. סיווג מחדש - אחרי שראינו את העס', הצלחת להתגבר עלי, אני בודק את ס' 86 – הנישום פיצל דירה בת 6 חדרים ל-5 דירות ורשם בטאבו, כדי לא לשלם מס. פק"ש אומר שלא מכיר בפיצול לצורכי מס ופועל לפי ס' 86. הולך לביה"מ, כי החוק הכיר ביכולת לפצל.
ביה"מ: דחה את נימוקי הנישום. 
i. סיווג שונה שיפוטי. למנהל מס שבח יש סמכות. אבל אז לא היה סיווג כזה לכן המרצה טוען שזו טעות. 
ii. יש סמכות טבועה לביה"מ (מושג שנלקח מהתקופה המנדטורית). אין דבר כזה, צריך לפסוק לפי הדין ועכ"פ לנמק, קרי, ביה"מ טועה.
הסיווג השונה, מלאכת פרשנות. סיווג מחדש הוא הדרסטי, אתה מוחק עסקה, הופך להיות מומחה לכל המקצועות במשק. לדעתו, זו טעות אך ס' 86 מאפשר זאת. לדעת שפירא זה פס"ד שגוי.
ס' 86 יש 4 עילות. 
iii. עס' בדויה-אם פק"ש פוגש מישהו שעשה עס' בדויה, זה פלילי, צריך להעבירו לפלילי; 
iv. עס' מלאכותית-אני יכול להפעיל את שיקול הדעת אם חושב שבצעת עס' לא בסדר. 
למה צריך בכלל את ס' 86? באנגליה אמצע שנות ה-80 לא היה ס' כזה, היום יש כי גם הם הבינו שצריך. ס' 86 לא דן בחוקי לא חוקי אלא אומר: עשית משהו אני אסדר אותו שוב, לא קרה כלום. ס' 86 לסווג מחדש עס' שעשית שלא בתום לב. למה צריך 86 אם יש לי תום לב? הרי 86 סה"כ נותן תוכן לתוה"ל. תוה"ל מבחן אובייק' של האדם הסביר. מה היה עושה האדם הסביר אם היה נכנס בנעליך לאותה עס'? היה מתחמן. לכן, פונים לבדיקת תוה"ל באופן סובייק';
v. הסיבה שאינה מופעלת למעשה - מיותרת;
vi. עס' שאחת המטרות העיקריות שלה, היא הפחתת מס בלתי נאותה. היא לא הופעלה מעולם. 
לס' 86 קוראים ס' העס' המלאכותית והוא מזוהה איתה. 
לדעת שפירא יש חוקי או לא חוקי ותו לא. עם זאת, לא כולם חושבים כמוהו ולכן נולד ס' 86. 
תיקון 147 שבא למגר את תופעת התחמונים לדעתו, מעודד אותה. 
המבחן ששלח. החומר פתוח. זמן שעתיים או שעתיים וחצי, לפי סוג המבחן שיחבר.

1. הכנסות

2. הוצאות
הכנסה פירותית. יש לדון אם מ2(1) או 2(2) אם מדובר ב
c. בכלים של דין פלילי. 



