רגולציה – שיעור 9
רגולציה, מיסוי וכללי המשפט הפרטי (בעיקר נזיקין) – אלה הדרכים שאפשריות. ראינו עד כאן מתי ראוי שהמדינה תתערב ובאיזו מהדרכים. מעבר לתאוריות נורמטיביות מתי ראוי שהמדינה תתערב, יש דוגמאות להתערב ברגולציה אבל לא בגלל שראוי אלא בגלל סיבות אחרות (כגון אינטרסים פרטיים). 

עתה, אנחנו יודעים מתי ראוי להשתמש ברגולציה. בשיעורים הקרובים נכנס לתחום הרגולציה. 

רגולציה על פי מידת ההתערבות של המדינה

באילו צורות המדינה מתערבת באמצעות רגולציה? יש רגולציות מתערבות יותר ויש רגולציות מתערבות פחות. בצד אחד של הציר יש אי התערבות, יש רגולציה של מידע ויש רגולציות שמתערבות יותר (סטנדרטים) ובסופו של דבר במצב הקיצוני יש רגולציה של היתרי התנהגות. 

סוגי רגולציה: 

· העדר התערבות
· רגולציה של מידע
· רגולציה של סטנדרטים (תקן, קריטריונים להתנהגות)
· רגולציה של היתרי התנהגות
רוב הרגולציות מתמקדמות בעיקר ברגולציות של מידע ושל סטנדרטים. 
רגולציה של מידע
זוהי שליטה על האינפורמציה שמפורסמת לציבור.  לה 2 צורות כלליות: חיוב בפרסום המידע ואיסור על פרסום מידע (בעיקר מידע מטעה). זה חיוב לעשות משהו או איסור בלפרסם משהו. 

חובת פרסום מידע: מידע בדבר מחירים, מידע בדבר כמויות, מידע בדבר איכות וזהות, אופן הצגת מידע. 

מהן ההצדקות לרגולציה של מידע? 

· מידע א-סימטרי – במקום שבו אנחנו חושבים, כחברה, שיועיל שיהיה יותר מידע, רוצים לחייב פרסום של מידע. לדוגמא- פרסום מחירים על המוצרים. או במקרה של קופות הגמל – שהמדינה בעצמה מפרסמת את ההשוואה בין הקופות עצמן. אנחנו מדברים במידע א-סימטרי על מצב שבו המדינה מכריחה לפרסם מידע כלשהו. במקום שכל הפרטים יבררו את הפרטים בנפרד – אז היצרן צריך לפרסם לנו את המידע באופן אישי. קל יותר ליצרן לייצר לנו את המידע. נסביר גם מדוע מידע א-סימטרי עשוי להביא לתוצאה של שווקים חסרים – של התפרקות של השוק (לא יהיה שוק כי אף אחד לא יוכל ולא ירצה לרכוש מוצרים) – וכאן הרגולציה יכולה לסייע. 
· העדר תחרות – הדוגמא הטריוויאלית – זה פרסום מידע על מחירים. אי אפשר להשוות מחירים – אז התמריץ לתחרות קטן. הפרסום של המוצרים מגדיל את הרווחה החברתית על ידי תחרות.אבל מחירים זה לא הדוגמא היחידה – גם כמויות ונתונים אחרים מגדילים את התחרות. 
· החצנות – השליטה על החצנות היא על ידי סטנדרטים בדרך כלל. אם יש סיכוי שנפגע באחרים על ידי זה שלא מתקינים אמצעי בטיחות ברכב שלי, אז בדרך כלל עובדים עם סטנדרטים. ניתן היה לשלוט על החצנות לפעמים ברגולציה של מידע – כי זה מתערב פחות. אנחנו לא מכריחים להתקין את מערכת הבטיחות – אבל מביאים אינפורמציה על דברים. במקום לחייב קבלנים לגדר את הבתים שנבנים, אפשר לחייב אותם לשים שלטים גדולים – וזה כבר ע"י רגולציה של מידע! אנחנו משתמשים בזה כאשר יותר זול לעשות את זה מאשר להפעיל רגולציה של סטנדרט. אפשר על חלק מההחצנות לשלוט באמצעות מידע ולא באמצעות הגבלה (לדוגמא- לשים את ההזהרה על סיגריות במקום לחייב לא לעשן). 

· מוצר ציבורי – מידע משמש כמוצר ציבורי – ברגע שמידע מפורסם אין דרך לשלוט על זה שהוא לא ימכור את המידע לאחרים. ייצור מידע – איסוף מידע, עיבוד המידע, הפצתו. במקרים כאלה יש מקום להתערבות המדינה. אבל לפעמים המדינה מכריחה אותנו לאסוף ולפרסם את המידע, אבל גם בדוגמא של קופות הגמל –המדינה מייצרת את המידע הזה. 
· חלוקה מחדש- רגולציה של אינפורמציה שמטרתה לחלק מחדש- יש כאן קשר חברתי שמצריך התערבות במדינה. אי אפשר באופן אפקטיבי לחלק מחדש באמצעות רגולציה. אבל באמצעות רגולציה של מידע – חיוב של גופים לפרסם מידע על מרכיבים של עסקאות פיננסיות. המדינה יכולה לחייב בנקים בפרסום מידע מינימאלי בנושא משכנתאות. לבנקים אין תמריץ רב מדי על זה. ריבית אפקטיבית, צפי לאורך זמן – אם הבנקים יהיו חייבים לפרסם  את זה – אז יש עלויות לאיסוף המידע – והן עלויות של הבנקים. אבל הבנקים יגלגלו את העלות הזאת – לוקחי המשכנתאות. אבל באופן הזה יש סוג של חלוקה מחדש – כי זה יעזור למי שיש לו הכנסה נמוכה. 
· פטרנליזם – המדינה יכולה לנקוט בגישה פטרנליסטית לגבי מידע. המדינה מחייבת לפרסם את המידע עבורנו, למרות שהוא לכאורה לא מעניינת אותנו. מודעות אזהרה על סיגריות ופרסום של הקרינה של סלולארים, נזקי קרינת שמש. 
הסברים על בסיס של אינטרס פנימי
אפשר להסביר רגולציה של מידע באמצעות תאוריה פוזיטיבית. 

· חיוב בפרסום מידע מטיל עלויות (ולכן מהווה, לוגמא, חסם כניסה)
· הגבלת פרסום מידע מדכאת תחרות
לפעמים כדאי ליצרנים שיטילו עליהם עלות רגולטורית אם זה יוצר חסם ליצרנים אחרים להכנס לזה. היצרנים מונעים כניסה של מתחרים נוספים על ידי עלויות הרגולציה. סוג של "קונספירציה". דווקא חיוב פרסום מידע זה לא משהו שנוצר לטובת הצרכן אלא לטובת היצרן. 
טיעון נוסף הוא שליצרנים יש אינטרס שהרגולטור יחייב אותם לפרסם מידע – אבל הם יכוונו אותו לגבי איזה סוג מידע. כי אז יש אפקט של ההתמקדות של הצרכנים לגבי הפרמטרים אליהם פורסם המידע. לדוגמא- אם מפרסמים קלוריות, זה ממקד את הצרכנים בקלוריות, אבל מוריד את ההתמקדמות ברכיבים אחרים. זה סוג של פעולת הסחה. אז מדוע לא להשתמש בכלים אחרים (כגון מיסוי?) – כי העיצוב של כלי המס הוא "אם לא תפרסם תשלם יותר מס" וזה ייצור במדרגות – המס צריך להשתנות לפי רמות המידע וזה מורכב ומסובך. זה לא כמו רמות זיהום. הבעיה שקשה להוכיח נזק עם קשר סיבתי לאי פרסום מידע. פונקציית האכיפה היא בעייתית במקרה הזה. 
רגולציה של מידע – חובת פרסום מידע: 

יש שלושה סוגים שעוברים ברמת המורכבות ביניהם: מידע בדבר מחירים, מידע בדבר כמויות ומידע בדבר איכות. 

חיוב פרסום מידע בדבר מחירים – מידע בדבר מחירים מהווה את בסיס המידע לקיום תחרות משוכללת. אבל פה צריכים להבין שכדי לעשות תחרות משוכללת כולם צריכים לפרסם מחירים. יצרן יכול להגיד, מאידך, שאף אחד לא מפרסם מחירים – והוא נהנה מזה כי דווקא שלו מפורסם. קשה לשלוט על השוק שיפרסם את המידע בצורה רחבה, ברורה מספיק לכולם, אחידה. 

סעיף 17 ב' לחוק הגנת הצרכן אומר ש: 

(א) עוסק המציע, המציג או המוכר טובין לצרכן יציג על גביהם או על גבי אריזתם את מחירם הכולל. 

(ב) הצגת המחיר כאמור בסעיף קטן (א) תהיה: 


(1) של המחיר הכולל בלבד, ורק במטבע ישראלי


(2) במקום הנראה לעין, בספרות ברורות וקריאות

הרגולטור ממש מאפיין את האופן שבו המחירים יפורסמו. יש להגדיר את הכלל הרגולטורי. כל כלל שמחייב אותנו (את היצרנים) לעשות משהו שהוא בניגוד לכלל – נותן תמריץ להתחמק (לדוגמא- בפונטים לא קריאים). 

צריכים לפרט את מאפייני החיוב בדבר פרסום המחירים: 

המחיר הכולל – כולל את סך כל התשלומים עבור הנכס או השירות ואת סך כל המיסים החלים עליהם או על מכירתם והנגבים על ידי עוסק, לרבות: 

(1) מס ערך מוסף, אגרות או תשלומי חובה. 

(2) כל תשלום אחר הנלווה לרכישת אותו נכס או שירות, בלי שניתנה לצרכן אפשרות מעשית לוותר עליו במסגרת העסקה. 

המטרה היא יצירת אחידות. יש שליטה על צורת המחיר מבחינת אחידות ומבחינת הטייה. 

עמלות של הבנקים – לדוגמא- זה משהו שהוא רגולציה של מידע שיש חיוב פרסום מידע בדבר מחירים. כך, המדינה מחייבת לאחד עמלות וליצור אחידות בין הבנקים בשמות. 
עסאות אשראי היא עוד עודגמא לכך. תקנות הגנות הצרכן בדבר מכירות אשראי אומרות ש: "לא תיעשה עסקה באשראי אלא אם כן קבע העוסק לאותה עסקה גם מחיר במזומן" – זה מאפשר להשוות את המחירים. כמו כן "שיעור הריבית, על פי חישוב שנתי, שבמחיר באשרי, שיש להציגו ולהודיע עליו לצרכן... יחושב על הנוסחה". 

חיוב פרסום מידע בדבר כמויות: 

מחירים אינם רלוונטיים ללא מידע מתאים בדבר כמות. רגולציה של מע בדבר כמויות נחלקת באופן כללי לשנים: 

(1) הגדרת יחידות המדידה – זה כדי ליצור אחידות. סטנדרטיזציה של יחידות המדידה יוצרת אחידות במידע לגבי כמויות. השוואה בין מוצרים פשוטה (זולה) יותר לצרכנים, הפחתה בעלויות הקואורדינציה בין היצרנים. דוגמא- תקנות מקורות האנרגיה מחייבות להדביק מדבקה של יעילות אנרגטית, סימון אנרגטי ודירוג אנרגטי (מקררים, מזגנים וכיוצ"ב). לא רק שמקבלים מידע על כמויות אלא גם אפשר להשוות על פי המידע הזה. 

(2) סוג המידע – המידע בדבר כמויות עשוי להיות מוצג באופן מטעה ומבלבל. משקל נטו או ברוטו, המשקל הכולל רכיבים נוספים או אריזה וכיוצ"ב. אנשים מפרסמים כמויות שהם אינן מה שמקבלים (מטראז' של דירה נטו או ברוטו). סעיף 3(ב) לצו הגנת הצרכן – כתוב שבסוגי מצרכים המפורטים יכלול הסמן את הכמות הנקייה של המצרך באריזה – מצרך נוזלי (מה יחידות הנפח שלו) , מצרך מוצק וכיוצ"ב. 
שוב- כל הדברים האלה הם למטרות אחידות. בבשר, לדוגמא, חייבים להגיד איזה % הוא מים. יש גם נוסחא מאוד פשוטה בתקנות בריאות הציבור (בשר מעובד) – תשנ"ג 1993. 
פרסום מידע לגבי איכות: 

פרסום מידע על מחירים וכמויות אינו מספק כי גם אם מוצאים את זה – לא ברור שזה מיוצר באותה האיכות. השאלה היא איך שולטים על פרסום מידע בדבר איכות. אנחנו צריכים לראות מה עושים עם מידע חסר לגבי איכות. הבעיה היא שכאשר אין מידע לגבי איכות, תחרות על מוצרים עשוייה להביא לפגיעה באיכות המוצרים, אם זו אינה ניתנת לזיהוי או וידוא. 

הסיבה לכך היא "שוק הלימונים של אקרלוף" – Akerlof's Lemons – Adverse Selection – רכישת רכב משומש שלא ניתן לבדוק במכון בדיקת רכב. ולכן צריכים לסמוך על מי שמוכר את הרכב על איכותו. לא יודעים בוודאות את איכות הרכב. יש מוצרים בשוק שקשה לבדוק את האיכות שלהם, ויודעים שיש כאלה עם איכות יותר נמוכה וכאלה עם איכות יותר גבוהה. אם צופים שיש רכבים יותר טובים ויש כאלה שהם פחות טובים – ואי אפשר לדעת מהו הרכב הספציפי הזה. נניח שיש רכבים טובים ופחות טובים – נציע מחיר ממוצע בין הכי טוב ובין הכי גרוע. אם המוכר יודע שאנשים מציעים מחיר אמצע – אז אין לו סיבה לשים מוצר שהוא שווה יותר! ולכן מלכתחילה הוא ישים משהו שהוא שווה פחות ממחיר האמצע. ואז אם הורדנו את האיכות – אז גם המחיר יורד שוב וחוזר חלילה. כל עוד אנחנו נמצאים בסיטואציה שבה יש מידע לגבי איכות ואנחנו לא יכולים לקבל אותו באופן אמין- יש פה בעיה. בכאלה מצבים שבהם יצרנים מתקשים להעביר את האיכות השוק עלול לקרוס – וזה לרעת כולם! בגין מידע א-סימטרי, התוצאה שנוצר Selection שהוא לרעת הצרכן. וזה Adverse Selection. דוגמא נוספת לכך – חברות ביטוח שמציעות ביטוחים ולחברת הביטוח אין מידע מלא לגבינו. ככל שיש להם יותר מידע – הם מייצרים פרמיות מדויקות יותר. אבל ככל שיש יותר מידע שנמצא אצל הצרכן ואין אותו לחברת הביטוח, אז האיכות לא ידועה לחברות הביטוח (איכות = ההיסטוריה של הצרכן) – ולכן מה שקורה זה שלגבי התכונות שאינן נמדדות – היא מציעה פרמיה שהיא באמצע. ואלה שהם בעלי התכונה שמטילה סיכון נמוך – הם מרגישים שם צריכים לשלם פרמיה ש"מממנת" את בעלי הפרמיה הגבוהה יותר. ולכן הם לא יעשו ביטוח. ושוב- מה שקורה פה – חברות הביטוח תקבל רק את הגרועים –ואז היא שוב מעלה את הפרמיה. חברת הביטוח תדרש לתת פרמיה מספיק גבוהה. זה סוג של אחריות שאנחנו נותנים לחברת הביטוח – אם ה"מוצר" שמכרנו לחברת הביטוח (אנחנו צרכנים עם רמת סיכון) – אז חברת הביטוח לוקחת סוג של סיכון. קשה מאוד לשלוט על פרסום מטעה – ויש בעיה עם חיוב פרסום מידע בדבר איכות. 
איך השוק בונה את עצמו בחזרה אחרי שהוא "קורס"? כי מישהו עם מוצר איכותי מאוד – יש תמריץ מאוד חזק לבדל את עצמו מהאחרים – ולהוכיח את האיכות שלו. 

דרכים להעברת מידע בדבר פרסום? 

· אחריות למוצר זה סוג של מידע
· מוניטין
· מותג
אלה הכלים שיש להעביר בשוק להעביר אחריות. 
