תיאוריית הצדק של רולס

 צדק הוא בעצם מושג שנאמר באופנים רבים. במובן הזה בד"כ עושים הבחנה שכבר אריסטו הציע אותה, בין צדק חלוקתי לצדק מתקן. כשאנו חושבים על צדק, אנו בד"כ חושבים שצדק נוגע לאופן של חלוקה: חלוקה צודקת או בלתי צודקת. 

אריסטו אמר שיסוד הצדק הוא בחלוקות למיניהן ועניינו אינו אלא בהתאמת חלקו של המקבל לזכות מסוימת הנמצאת בידו. מצב של אי-צדק קורה כאשר אין התאמה בין המקבל ובין הזכות שלו. זה נקרא עיקרון הצדק הצורני. 

מדוע צורני ? משום שהוא לא קובע את תוכן הזכות, אלא רק את הצורה בה אני אפעל כדי להיות צודק. מהי הזכות וכיצד היא נקבעת ? נניח שיש קבוצה שפעלה במשותף ועומדים טובין מסוימים לחלוקה, לפי איזה עיקרון אנו נחלק את מה שנוצר במשותף ? יכול מישהו לומר שאנו נחלק לפי הצורך. אם נסכים או נצדיק שהחלוקה צריכה להיות כך, נפעל באופן צודק אם נתאים את החלק שכל אחד יקבל לצרכים שלו. ניתן לומר שאופן החלוקה צריך להיות לפי התרומה: מי שתרומתו גדולה יותר יקבל יותר. אז אני אפעל באופן צודק אם אני אתאים את החלק לגודל התרומה של כל אחד. ניתן לחשוב על כל מיני בסיסים לחלוקה שאלו שאלות שעניינם בסיס החלוקה, אך עיקרון הצדק אומר שלהיות צודק זה להתאים את החלק לזכות. במובן הזה מדובר בעניין פורמלי.

1. טיעון ההגינות - הועלה על ידי הארט ורולס. 

כאשר  קבוצת אנשים משתתפת בפרויקט משותף שלכולם יש ממנו טובות הנאה, ומצד שני כול אחד נדרש לשאת בנטל מסוים כדי לייצר את אותם טובים. אם אדם נהנה מהטובים יהיה זה הוגן שהוא גם יישא בנטל לייצור אותם טובים. 
דוגמא: קבוצת דיירים בבית משותף מחליטה לעשות גינה. כולם ייהנו מהגינה אבל כל אחד צריך לשלם מחיר כדי לשאת בייצור הטובים. נניח ואדם בוחר לא להשתתף אך למחרת הוא ייהנה מהטובים, נאמר כי הוא הפר את עקרון ההגינות כי הוא נהנה מהטובים אך לא נושא בנטל ייצורו. האנאלוגיה היא החוק. כל אזרח מפיק טובות הנאה מהחוק (סדר, בטחון ועוד) ועל כן כל אזרח צריך להקריב מעצמו על ידי ויתור על חירויות וזאת על ידי ציות לחוק.

דוגמא קלאסית היא סוגית גיוס בני הישיבות הנהנים מטובין של תחושת בטחון.

מרי אזרחי על פי רולס: 

אומר כי ישנה זכות למרי אזרחי היות ולעיתים נעשים מעשי עוול והתעוררות כנגדם החלו לאחר מעשים של אי ציות - כך קרה עם עיתונאי אמריקאי שסירב לשלם מסים כמחאה נגד תופעת העבדות. 

לכן אומר רולס כי מוצדק לנקוט במרי אזרחי במקרים מסוימים אך יש לתחום את הזכות למרי אזרחי.
רולס אומר כי אי ציות אזרחי הוא מעשה פומבי לא אלים, מצפוני המנוגד לחוק בכוונה לחולל שינוי במדיניות הממשלה ובחוקיה.

הגדרת מרי אזרחי לפי רולס:

1. מעשה פומבי: הפומביות באה לידי ביטוי בכך שהמפר מוכן לשלם את המחיר הנדרש ולא מסתתר מאחורי המעשה אלא עומד מאחוריו - על המפר לגלות נאמנות לחוק על ידי הפומביות של המעשה - "אני מפר את החוק כדי לשנות.... ואני מוכן לשלם את המחיר".

2. מעשה בלתי אלים: וזאת כדי להראות כי מפר החוק לא מאיים על הציבור אלא מבטא את דעתו בדרך זאת. לפי רולס ניתן לומר כי מרי אזרחי הוא הרחבה של חופש הביטוי. על מרי אזרחי להיות בלתי אלים כי בעצם ישנה זכות למרי אזרחי.

3. מצפוניות: מרי אזרחי צריך לנבוע מעקרונות שמקובלים על הרוב. רולס לא מקבל שתהיה זכות למרי אזרחי מתוך טעמים אינדיבידואליים, למשל פציפיזם. קבוצה פציפיסטית שאינה מוכנה להשתמש בנשק, מכוח עקרון כזה יאמר רולס כי אסור לנקוט במרי אזרחי היות והחברה אינה מאמינה בערך הפציפיזם.
.אם קבוצה תבוא מכוח עקרון פרטי, למשל צמחונות, ומכוח זה היא תנקוט במרי אזרחי, נאמר כי אותה קבוצה אינה פועלת מתוך מצפוניות. כלומר הזכות למרי אזרחי מוצדקת רק כאשר היא באה מערכים המקובלים על כל החברה.

4. לפי רולס, הזכות לא תימנע אם ביהמ"ש לא יקבל את הטענה של אלה הנוקטים במרי אזרחי היות והיא מבוססת על ערכים המקובלים על ידי הציבור. נניח וביהמ"ש העליון בארה"ב יגיד כי במוסדות החינוך חל הכלל של "שווה אבל נפרד" וביהמ"ש לא יקבל את הטענה של המתנגדים לכלל זה, אין זה אומר כי נשללת מהם הזכות למרי אזרחי.

תנאים מוקדמים בהם מרי אזרחי ייחשב כמוצדק לפי רולס:

1. מרי אזרחי יינקט כמוצא אחרון. קודם יש לנסות לשנות את המדיניות או את החוק באמצעים פוליטיים לגיטימיים (הפגנות, פנייה לביהמ"ש).

2. מרי אזרחי מוצדק כאשר מדובר בהפרה בוטה של הצדק. כאשר מדובר בהפרה של עקרון הצדק הראשון - חירות שווה לכל או עקרון הצדק השני - שוויון הזדמנויות לכל, אך לא כאשר מדובר בחלוקת משאבים שונה.
3. יש להגביל את אי הציות למקרים בהם המתנגד ייקח בחשבון כי גם קבוצות אחרות שנפגעו מהמדיניות ינקטו באותה פעולה, ועל ידי זה לוסת את עוצמת המרי כך שסך הפרות החוק לא יביאו לערעור השלטון.  דהיינו: הזכות למרי אזרחי של קבוצה אחת מסתיימת כשאותה זכות קמה לקבוצה אחרת.
רולס אם כן מחד, מכיר בזכות למרי אזרחי, אך מאידך מגביל את הזכות. לאחר 3 התנאים הנ"ל אומר רולס אמנם קמה הזכות אך יש להפעיל שיקול דעת לפני שבוחרים להשתמש בה.

