שיעור 7
תחת "עשיית עושר ולא במשפט" – אנו עוסקים ב"היורד לשדה חברו ונטעה" ו"פורע חובו של חברו". 

היורד לשדה חברו – הנוטע זכאי להשבה, כנקודת מוצא. השלב הבא הוא הבחנה בין שדה שעשוייה לנטיעה ובין שדה שאיננה עשוייה לנטיעה. אותו עקרון חל גם על שירות למען הזולת, לדוגמא – לשטוף את המכונית של השכן. באופן עקרוני, העקרונות שחלים על "היורד לשדה חברו" חלים גם על שירות ולא רק על נטיעה או בנייה. גם הנקודה הזאת מבדילה מאוד את המשפט העברי מהמשפט האנגלי. יחד עם זאת, יש לבדוק את כל המקרים לאשורם ולבדוק את הנסיבות (האם השדה מיועדת לנטיעה). 
פורע חובו של חברו – האם הוא זכאי להשבה או לא? במשפט האנגלי – בוודאי שלא. זוהי הדוגמא העיקרית של מתנדב שאיננו זכאי להשבה. מי שעושה פעולת צדקה לא מתכוון לקבל תמורה. זוהי תוצאה של הגישה העקרונית/ערכית. המלבוש המשפטי שאומר "לא התכוונת" הוא תולדה של ההשקפה הערכית שאומרת "אין להתערב". אם מתערבים – אז נושאים בתוצאות. בסוגיית היורד לשדה חברו ראינו דבר הפוך –ולכן מעניין מה אומר המשפט העברי בסוגייה הזו. 

חוק עשיית עושר מדבר על העניין הזה: בסעיף 4 בחוק נאמר זכאי להשבה. אך הוא אומר את זה בצורה מטעה – כי הוא אומר את זה על דרך השלילה. הניתוח הנכון למעט במקרים שבהם היתה סיבה הגיונית למה בעל החוב לא רצה לפרוע את החוב. 

במשפט העברי: הסוגייה הבסיסית נמצאת במסכת כתובות פרק י"ג, שם יש משנה אשר מדברת על מקרה מסויים אשר קשור לענייננו: המשנה מדברת על מקרה של מזונות/פרסה. אדם שנסע למרחקים לצורך עסקיו ולא חזר ואיננו חוזר והמשפחה נשארת בחוסר כל ובחוסר פרנסה ואדם אחר מפרנס אותם. במפתיע הבעל חוזר. ואותו אדם ששילם מזונות תובע את הבעל על החזרת הכסף. זאת, כיוון שלפי החוק הבעל חייב את פרנסת האישה והילדים. זהו מקרה מסויים של משהו שפרע את חובו של חברו. אמר חנן התנאי: לא זכאי להשבה (כמו האנגלים). "בני הכהנים" חולקים על התנא חנן וטוענים שהוא יכול לתבוע חזרה את מה ששולם אם יוכיח (ישבע) כמה הוציא. לדעת המרצה, המשנה לא צודקת בכך שאין זכאות להשבה במקרה כזה!
בתלמוד הבבלי אנו מוצאים את ההנמקה הפורמאלית. אנו מוצאים גם הנמקה משפטית והנמקה ערכית. יש 3 גישות: 

· הגישה הפורמאלית: כשלא מוצאים הנמקה לגופו של עניין אז מחפשים את ההנמקה הפורמאלית. גישה פורמאלית אומרת שיש להבחין בסוג הפעולה וסוג הפעולה הוא כזה שלא מחייב השבה. אופי הדרך וסוג האמצעי שננקט הוא כזה שלא מחייב השבה. 
ניקח לדוגמא נדר (פעולה שאדם מקבל על עצמו בנסיבות מסויימות ולפי ההלכה נדר הוא דבר מחייב). כשאדם נודר על היחסים בינו ובין מישהו אחר. מודר הנאה מחברו – ניתן לנדור שאדם לא יהנה ממני בכל דרך. "מודר" – לא יקבל כלום. א' אוסר את ב' ו- ב' הוא המודר הנאה מ- א'. א (ב מודר. אף על פי כן אומרת המשנה שמותר לא' לפרוע את חובו של ב'. לתת כסף – אסור אבל לפרוע את החוב – מותר. כי זה הנאה עקיפה. הנאה כזאת איננה אסורה. אומרת הסוגייה שלנו כי אותו רעיון של הדרת הנאה מחברו – ברגע שנכנס צד ג' לכל הסיפור הזה אז הכסף הלך מ- א' ל- ג' וכתוצאה מזה החוב נפרע – זאת אומרת שזה לא הלך ל- ב' ולכן לא זכאי להשבה! מה שיוצא מפה זה שההלכה הזאת היא על כל החובות ולא רק על המזונות. 
לפי הבבלי – זה קורה לכל חוב ולא רק על חובות של מזונות. הסיפור של המזונות זה רק דוגמא- כי זה קורה בשווה גם על חובות אחרים. 
· הגישה המשפטית:
התלמוד הירושלמי, לעומת הבבלי, קצת יותר קיצונית. לא במסקנה האופרטיבית אלא במסקנה המעשית. הסוגייה שם טוענת שבחוב רגיל, לא במזונות (מלווה ולווה) גם בני הכהנים מודים שאינו זכאי להשבה.ההנמקה בתלמוד הירושלמית היא עניינית/משפטית. לדבריו: "הייתי מפייס את המלווה והוא היה מוחל לי". שזאת הנמקה – ניתן להתנגד לפרעון, או מחזיר את הפרעון בדרכים שונות. בקיצור – בעל החוב לא התכוון לשלם את החוב ולא היית צריך להתערב. יש משהו דומה בחוק הישראלי – בסעיף 4. אבל בחוק הישראלי מחוייבת להיות סבירות. אנחנו צריכים סיבה מנומקת/משכנעת ועובדתית. לדעת התלמוד הירושלמי – זה מספיק שהוא "יפייס" את המלווה וזה הרבה יותר רך מאשר סעיף 4 בחוק. יש פה מצב של התערבות בין החייב למלווה. וההתערבות בין 2 היא לפעמים לא נכונה ולא מוצדקת. הירושלמי מרחיק לכת אפילו יותר מהחוק כי הוא לא מדבר על סיבה "סבירה". 
זוהי ההלכה גם אצל רוב הפוסקים בנושא. 
הפרשנים מעמתים את זה שאינו זכאי להשבה עם הלכות אחרות: השבת אבידה. אדם חייב לטרוח ולהשיב אבידה לבעליה. נניח שהשבת האבידה היתה כרוכה בהוצאות. לפי ההלכה המוצא (שמצא את הבעלים) זכאי להשבה על ההוצאות שהוא הוציא. גם במשפט הישראלי יש חוק השבת אבידה אבל הוא שונה: אין חובה להשיב אבידה. לפי ההלכה אסור להתעלם מאבידה. מצד שני בהלכה, אם השבת האבידה היתה כרוכה בהוצאות, אזי יש להשיב אותו. מקרה אחר – הרחקת מזיק/נזק – אם עושים פעולה של הרחקת הנזק ולעיתים הפעולה הזאת כרוכה בהוצאות. ולפי ההלכה זכאים להשבה. אז למה המקרים האלה זכאים להשבה ובמקרה של הפורע חוב חברו לא זכאי להשבה? מצד ההנמקה של הירושלמים ההבדל הוא ברור. אין ספק שבמקרים של אבידה והרחקת הנזק אין ספק באומדן הדעת של החייב. זאת אומרת, שהוא היה ב99% הוא היה בעצמו מוציא את ההוצאות. באבידה ובנזק אין קשר לחובו של חברו. כי באבידה או בנזק אין שאלה האם הוא היה מטפל בזה בעצמו. 
· הגישה הערכית: ר' תם – לרש"י היו 3 בנות ור' תם היה אחד הנכדים (ר' תם – ר' יעקב; אחיו היה הרשב"ם – ר' שמעון בן מאיר). האסכולה הפרשנית שאחרי רש"י נקראת בעלי התוספות. ר' תם מציג אסכולה שונה. ר' תם אומר חייב בהשבה – וזאת בניגוד לעמדה ולפשט של התלמוד הבבלי והירושלמי. רבינו תם מציג עמדה שונה. איך הוא יכול להיות נגד התלמוד? פרשנות.... הוא מפרש את הסוגייה בדרכים חדשות ולא פשוטות והוא חותר אל המטרה ואל הנקודה. ולמה הוא מתאמץ? התשובה שלו היא ערכית – כי הוא לא שלם עם התוצאה. הוא אומר שבמקרה של מזונות, לדוגמא, האישה יכולה לצאת לעבוד. אבל בפורע חובו של חברו, כשאין סיבה סבירה להתנגדות, חייב להשיב. זוהי עמדה ערכית שחותרת לתוצאה היותר צודקת. 
שאר הפוסקים, לא רק רבנו תם, אנחנו רואים נטייה לכיוון של צמצום ההלכה המקובלת שלפיה הפורע אינו זכאי להשבה. הרמב"ם בשולחן ערוך אומר "אינו זכאי להשבה" ויש פה מחלוקת. הרמב"ם נימק את ההלכה בעקבות התלמוד הירושלמי. הרמב"ם התעלם מההנמקה הפורמאלית של התלמוד הבבלי. למה אינו זכאי להשבה לפי הרמב"ם? משום שהייה יכול לפייס. ההנמקה (הייתי מפייס) מופיעה גם אצל הרמב"ם וגם בשולחן ערוך. רואים שפוסקים אחרונים ראו בזה הנמקה משפטית. פוסקים אחרונים היו מתייחסים ל"הייתי מפייס" – כלומר יש מקרים שבהם הנימוק הזה איננו סביר, ואז חייבים בהשבה. גם לפי הרמב"ם ולפי השולחן הערוך, במקרים שבהם "הייתי מפייס" לא היה משכנע – הוא לא מתקבל. ואז חייבים בהשבה גם לפי הרמב"ם והשולחן הערוך. הדוגמא הכי בולטת היא של פוסק של אפשטין שכתב את ערוך השולחן – והוא אומר שהטענה הזאת מתקבלת היתה רק כאשר החייב הוא אדם עני ומולו עומד מלווה עשיר. ואז רק במקרה כזה "הייתי מפייס" היה יכול לעמוד. אבל אם מדובר בהלוואה עיסקית (שני אנשים שווים) – ברור הוא שהמלווה לא היה מוחל. טיעון זה אינו סביר. גם הטיעון "הייתי מפייס" צריך להיות משכנע ומבוסס. הנטייה היא לצמצם את ההלכה של הרמב"ם ושולחן ערוך לכיוון רבינו תם. בודקים כל מקרה לגופו ויש פה נסיון לצמצם את אי הפירעון ובמקרים לא מעטים לחייב את ההשבה גם לפי הלכת הרמב"ם והשולחן הערוך. זה בעצם מקרב את עמדת הפרשנים גם למה שיש היום בחוק. 
