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עבודה סמינריונית – למצוא נושא שיש לו יישום משפטי ויש לו השפעה או דרך לנתח ולהבין את הנושא שעליו הולכים לכתוב. דוגמא לכך; תיאום סגירת בנקים בימי שישי הוא סוג של דילמת אסיר. הכיוון הרציונאלי – אומר שהלקוחות בוחרים והם יודעים מה הם בוחרים ולקוח יבחר את האיזון בין עמלות ובין שעות עבודה (ימי ו'). הכיוון השני – הוא כיוון התנהגותי – שבא ואומר שבעצם שפרדיגמה של חשיבה רציונאלית של הלקוחות אינה עובדת בכל מקרה, וזהו מקרה שבהם הלקוחות אינם שוקלים את השיקולים ארוכי הטווח. זוהי תורת המשחקים ההתנהגותית. יש המון ספרות אמפירית ותאורטית שמנתחת את ההטיות הקוגנטיביות של צרכנים. זהו אותו התחום שלוקח את כל ההטיות שנחקרו בפסיכולוגיה וחלקן ייושמו בכלכלה היישומית. תורת המשחקים ההתנהגותית יוצרת משחקים שעוזרים להבין את קבלת ההחלטות ההתנהגותיות של אנשים..... הרציונאל היחיד הוא תמיד במיקסום תועלת... הטענה של הבנקים היתה שללקוחות טוב יותר כשהבנקים סגורים בימי ו'. טענת הבנקים היתה שכשהלקוח ייראה שבנק מסויים הוא בעל סניפים שפתוחים ביום ו' אז הלקוח נמשך לשם – ואז הבנקים יימצאו את עצמם בדילמת אסיר. 
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צריכים לשים לב שכשכל הבנקים סגורים אז כל הבנקים מרוויחים. אבל כששלנו סגור ושל האחרים פתוח אז זה משחק סכום 0 (+3,-3) כי לקוחות עוברים לשם. ולכן יש צורך לתאם עמדות. 

התוצאה של דילמה זו היא שיווי המשקל הקיים (0,0) ואי אפשר לצאת מהמאזן הזה בלי התערבות חיצונית. חוות הדעת של הבנקים הכניסה מספרים בתוך המשחק ע"ס הפסדים של לקוחות וע"ס העלות התפעולית של יום ו'. ובהינתן שהנתונים שמלאנו הם אמינים ובהינתן שיש שיווי משקל פתוח/פתוח – זה משחק סימטרי, סימולטני ולא שיתופי. הוא מניח שכל צד מקבל החלטה לבד מבלי צורך לקבל החלטה עם אחרים. הצעד השלישי הוא Pass through rate – המידה שבה החיסכון בעלויות היצרן יעברו לצרכן. בשוק תחרותי נגיע תמיד לנקודת שיווי המשקל בין ביקוש והיצע. בשוק מונופוליסטי הוא תמיד רוצה למקסם את הרווחים שלו – והוא צריך להתאים את זה לפי עקומת הביקוש לפי הכמות: אם המונופוליסט יקבע מחיר נמוך, ימכור כמות גבוהה. המונופוליסט יבחר לפי מה שממקסם את הרווח. נניח שהיצרן בחר נקודה מסויימת שבה הרווח שלו הוא רווח מקסימאלי. מה קורה כאשר המונופוליסט מגלה שעלות הייצור יורדת? – משתנה נקודת האיזון – שיווי משקל. הורדת עלויות הייצור – תגרום להורדת המחיר גם במונופול!!!
הכל תלוי בגמישות הביקוש. גם במונופול, אם יש הוזלה בעלויות הייצור – המחיר יירד.  כך באותו אופן בדוגמת הבנקים, חלק כלשהו יעבור לצרכן, לא סביר זה יהיה אפס כשם שלא סביר שזה יהיה 100%. 

מרגע שיש דילמת אסיר, עד כמה שהיא רלוונטית, אי אפשר לסמוך על תחרות לבדה כדי שתביא לתוצאה האופטימאלית. וזהו מקרה קלאסי שדורש התערבות מבחוץ.
ופה זה בדיוק המקום שנדרשת התערבות של המדינה (חוק ההגבלים העסקיים, לדוגמא). 

איזה חלק יעבור לצרכן? – אפשר להתלות את זה בכך שמחירי העמלות יירדו ב- X אחוז. דרך אחרת היא לא להתלות את זה בכלום אבל אז אנחנו תלויים בשוק (כמה הביקוש קשיח). הרצון הוא להגן על הצרכנים ואפשר להגן על זה דרך ה- Pass Through Rate – ולהגיד ולהעריך כמה מתוך חסכון בעלויות יעבור. אלה הם דיונים מאוד ספציפיים. כאן יש מקרה של פס"ד שפועל לקח וניתח את דילמת האסיר הקיימת, שנטענה ע"י היועץ הכלכלי של הבנקים. במקרה הזה קיימת דילמת אסיר, ובגלל שהיא קיימת הצדדים חייבים לתאם ביניהם ובגלל שמדינת ישראל מנעה מהם לתאם ביניהם (חוק ההגבלים העסקיים) הוא דרך אישור מוקדם של המדינה.  
בעיית הנציג – דיני חברות. ממנים מנהלים כדי שינהלו את זה בשם בעלי המניות, אך יכול להיות שלמנהלים יש אינטרסים שונים. התועלת של השולח שווה לפרמטר כלשהו a. התועלת של הנציג היא a וגם משהו שחשוב לפרט באותו מקרה. 

Us=a

UA=a+b

 חוק ההגבלים העסקיים נועד למנוע מצב של שיווי משקל ופתרון לדילמת האסיר בתוך אותם חברי קבוצה (דהיינו, בין הסטודנטים אותה האוניברסיטה או בין הבנקים השונים). 

העבודה הסמינריונית צריכה להתחיל במשהו כזה – מקרים שקיימים בשוק החיצוני – ויש להסתכל עליהם במשקפת התורת-משחקים. 
פרק ראשון-  2-3 עמודים על אותו הנושא, למה מתייחסים אליו בצורה כזו ואיזה משחק נראה רלוונטי. להשתדל להביא פסיקה.... 

פרק שני – ניתוח המשחק – יש להקפיד על תצורת ועל הסמנטיקה של שפה אחידה. ולהקפיד על כללי ציטוט.למה המשחק נראה רלוונטי. 

פרק שלישי – האם זה המשחק היחיד שניתן לטעון שהוא מתאים? אילו נתונים הם הנחות היסוד של המספרים האמפיריים של הנושא. כולל לומר השוואה בין המשחקים השונים ולחפש מחקרים אמפיריים שמשווים בין המשחקים להתאמה ספציפית זו. 

פרק רביעי – הפנייה למחקר אמפירי חדש שהיה מועיל לנו במקרה זה. יורדים לשורש הבעיה. 

העבודה נשענת על 2 חלקים: חלק ראשון הוא הנושא ואיך נשענים על תורת המשחקים במקרה שלו והחלק השני הסקירת הספרות. חשוב שיהיה פה התייחסות לעולם המשפטי. האם צריך להיות חוק לגבי זה, לדוגמא? יש לסקור ספרות מקצועית. מי עוד כתב על זה ואם אף אחד לא כתב על הנושא הספציפי – אז למצוא משהו דומה. להגיע בין 10-20 מאמרים אקדמיים שהם ישירות על הנושא או שהם חומר רקע על הנושא. פסקי דין הם רלוונטיים – ולהראות מה קורה אם היה משתמש השופט בתורת המשחקים.  
לשבוע הבא – לאתר מאמרים. 

www.ssrn.com
האתר של אריאל רובינשטיין

Scholar.google.com
