רגולציה – שיעור 6
ננסה לבחון את ההבדל בין רגולציה ומס ולפי המאפיינים לכל אחד מהכלים האלה – נוכל לנסות לתאר את השימושים של כל אחד מהם. 

(5) מידע (עיצוב ואכיפה)

מהו המידע הדרוש למדינה כדי לעצב ולאכוף רגולציה, לעומת זה הדרוש לעיצוב ואכיפוה של המס
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כדי לדעת מהי רמת הפעילות שאנו מעוניינים בה אנחנו צריכים לדעת מה התועלת ומה הנזק: 

המידע הרלוונטי בסיטואציות של החצנה הוא לגבי: 

· התועלות מההתנהגות
· העלות של מניעת הנזק
· הסיכוי לגרימת נזק
· גודל הנזק הצפוי
הרגולטור צריך לאסוף את כל הרכיבים האלה. אבל תחת מס מה דרוש לצורך מס? תחת כלי המס, הצורך במידע עובר לנתון לרגולציה. את הרגולטור לא מעניינת התועלת. את המס – הנזק המשלם יפנים בחזרה. זה שהחצין – מסתכל על התועלת. המס גורם להפנמה ולכן לנקוט ברמת הפעילות שמעניינת. ואת הרגולטור מעניין רק הנזק. אם תחת רגולציה המדינה צריכה לאסוף את כל הרשימה, אז לגבי מס צריכים את ה- 2 האחרונים: הסיכוי לגרימת נזק וגודל הנזק הצפוי. 

תחת האופציה של המס אנחנו רוצים להטיל את תוחת הנזק של המחצין. כדי לעשות את זה אנחנו צריכים מידע לגבי הסיכוי לגרימת נזק וגודל הנזק הצפוי. המידע שלא דרוש לרגולטור זה מידע לגבי תועלת. תחת רגולציה צריכים לברר גם את התועלת. 

בסך הכל, נדרשת רמת מידע זהה מן הרגולטור והנתון לרגולציה יחדיו. אז מה היתרון של כלי המס? בכך שעלות התועלת היא על המרוגלץ במקרה של מס. זאת אומרת, בשני המקרים, גם ברגולציה וגם במיסוי, יש צורך לשב את התועלת ואת הנזק. אבל במס – המרוגלץ הוא זה שצריך לחשב את התועלת, כי את המדינה מעניין רק הנזק. יש פה יתרון משמעותי למ 
הנתון לרגולציה הינו יצרן המידע הזול יותר במקרים רבים, מאחר ויש לו: 

· מומחיות עדיפה
· ידע רב יותר
· ניסיון ממושך
· יכולת טובה יותר להשיג מידע
לגבי הנתון לרגולציה עלות איסוף המידע היא פשוט קטנה יותר. 

סיכום עד כאן: 

מתי נעדיף את כלי המס? כאשר: 

(א) עלויות המידע גבוהות – בעיקר לגבי התועלת מהפעילות ועלויות המניעה. ככל שעלויות אלה יותר גבוהות – יעלה לנו יותר ונעדיף שהמרוגלץ יעשה את זה. 

(ב) מבנה הסנקציה – תחת האופציה של מס יכנסו המספר האופטימאלי של היצרנים, אבל תחת רגולציה ייכנסו יותר מידי שחקנים. 

מתי נעדיף רגולציה? 

כאשר יש חשיבות גבוהה למניעה מראש – הנזק והטעויות שעלולות להיות אם זה מתקיים – וזה בעיקר מדובר בנזקי גוף. נעדיף רגולציה כאשר האכיפה היא פיזית Ex-ante שהיא חשובה. 

כללים משפטיים: 
ניתן לשלוט על התנהגות באמצעות כללים משפטיים מתחום המשפהפרטי. הדוגמא המובהקת לזה: כללים נזיקיים המטילים אחריות בגין נזק. דרך זה – הפרטים מאיימים, במשתמע, שהם ייתבעו על נזק שייגרם להם ע"י המחצין. 

כלים משפטם בעלי אופי של חיוב (אובליגטוריים)

· משפט ציבורי ( מס
· משפט פרטי ( אחריות נזיקית
ולכן בטבלה מעלה – עמודת הנזק מפעילות היא זאת שתהיה העלות בתביעות נזיקיות. ועכשיו השאלה היא – אם זה כל כך יעיל, למה לא להשתמש תמיד בדיני הנזיקין? 

רגולציה מול כללים משפטיים: 

(1) מידע
עלויות השגת המידע: הרגולטור מול הנתון לרגולציה. 

בדומה לכלי המס, הנתון לרגולציה הינו בעל: 

· מומחיות עדיפה
· ידע רב יותר
· ניסיון ממושך
· יכולת טובה יותר להשיג
תחת רגולציה – הרגולטור עושה הכל. תחת הנזיקין – המרוגלץ צריך לעשות את זה. כי הוא צריך לדעת מראש איך לחשב את הסיכוי שהוא ייגרום לנזק ואת עלות הנזק. אחרת הוא לא יודע כמה הוא צריך לחשב עקרונית. 

לרגולציה יש יתרון בהיבט הזה שיש רגולטור שמברר את זה בעבור כולם. השאלה היא מה יותר משמעותי: ככל שהעלויות של התועלות הן יותר משמעותיות – אז עדיף שהנתון לרגולציה יישא בעלויות כי היתרון והתועלת שלו היא גבוהה מאוד ואם הנזק הוא קטן – אז אין לרגולטור יתרון כי הנזק קטן. ולהיפך – אם נעשה נזק גדול לאנשים – אז צריך שהרגולטור ייחשב את זה. 

(2) אכיפה פרטית
בשונה ממיסוי, אכיפת הכללים המשפטיים היא פרטית (מבוזרת). 

בעיות באכיפה פרטית: 

· העדר מידע לפרטים – לדוגמא נושא הקישון
· קשיי הוכחה בבית משפט
· פערי זמן בין התנהגות ונזק
· תמריץ לתבוע/לאכוף: גודל הנזק (פיזור הנזק) ועלויות התדיינות
לא תמיד לפרטים יש מידע על הנזק. זיהום גורם לנזק הסתברותי – ואז אם מישהו חלה, אנחנו לא יודעים האם זה קרה כתוצאה מהזיהום או מטבע היותו נזק הסתברותי. קשה להוכיח בבית המשפט מי גרם את הנזק –האם זה מפעל זה או אחר? קשר סיבתי – זה משהו שקשה מאוד להוכיח ולכן קשה להוכיח את  זה בבית משפט. 
גם נושא פערי הזמן בין ההתנהגות ובין הנזק (בין שפיכת המזהם בקישון ובין הזמן בו חלו בסרטן) – יש פערי זמן – או שהיצרן לא קיים כבר או שאין את מי לתבוע, או שקשה מאוד להוכיח מה נעשה אחורה. עצם זה שיש פערי זמן – כבר יוצר לנו קשיים באכיפה הפרטית. ואפילו אם כל אלה לא מתקמיים – ככל שמדובר על נזק גדול ככל שיהיה - הוא מתפזר על אנשים רבים ויש עלויות של התדיינויות. תובעה ייצוגית יכולה לעזור בזה. אבל כיום התובענות היצוגיות פחות יעילות – כי התובע מקבל הרבה כסף, העו"ד מקבל הרבה כסף אבל הציבור הרחב נהנה מזה הרבה פחות. התוצאה היא שיש פגיעה באכיפה תחת הכלי הנזיקי וככל שהנזק הוא בפער זמן גדול יותר או שיש קושי להוכיח את הקשר הסיבתי – נצפה שיהיו פחות תביעות בעתיד ופחות אכיפה של הפיצויים. 

יש בעיה נוספת – כי מעבר להסתברות לנזק יש גם הסתברות לתביעה על הנזק בתביעות נזיקין. הנזק הוא אותו נזק-  אבל החלק שמופנם הוא רק החלק של הפיצויים בעבור מי שתבע. 

(3) Judgment Proofness (מבגלת התביעה)
מזיקים עלולים שלא לשלם את מלוא הנזק מאחר ש: 

· הם בעלי משאבים מוגבלים (יחסית לנזק) – מצפים לתוחלת נזק מאוד גבוהה אבל מניחים שאין לנו את המשאבים שיש, אבל אז במקרים כאלה אי אפשר להפנים את הכל בכל מקרה. אם יודעים את זה שהפיצויים בעתיד הם מוגבלים, והרווח היום יכול לעלות יותר ויותר, אז נייצר בלי סוף. 
· הם פועלים בערבון מוגבל – על פי טבעה מגבילה את כמות המשאבים שאפשר לשלם. ואם יש מעט בחברה, אז אפשר לקחת פחות.... (ללא אחריות אישית על מנהלים). 
· תשלום הנזק הוגבל בחוק – בארה"ב אנחנו מוצאים את זה לגבי תביעות מסויימות על נזקי גוף. בשנות ה- 90 היתה טענה שהמושבעים היו נותנים פיצויים מאוד גבוהים על נזקי גוף, ואז חברות הביטוח לא הסכימו לבטח רופאים. היום יש הגבלה על גובה הפיצויים הללו. 
במצב הזה – המחצין מפנים רק חלק מהנזק וזה גורם להטייה. 

פתרונות רגולטורים – לגבי מגבלת המשאבים אפשר לעשות מספר דרכים: 

(א) הגבלת הפעילות/התנהגות מזיקה: לדוגמא – תקן ישראלי רשמי, כלבים מסוכנים. מוצרים שאסור לייצר אלא אם הם עומדים בתקן. 

(ב) רמה מינימאלית של נכסים/משאבים: במקרים כאלה שאנחנו חוששים מJudgment Proofness אנחנו יכולים לדרוש להחזיק משאבים נוספים: בנקים, חברות ביטוח ויועצי השקעות. 

(ג) חובת ביטוח – פיתוח פותר לכאורה את הבעיה. דוגמא – ביטוח חובה בכלי רכב או ביטוח כלי שיט. 

(4) עלויות יישום
תחת רגולציה העלות הכרוכה בזה היא עלויות מנהלתיות – עלויות עיצוב, פיקוח ואכיפה. מעבר לכך, יש פה עלויות פרטיות להיענות (עלות של ציות לפרטים). תחת דיני הנזיקין עלויות הן שונות לחלוטין: עלות ההתדיינות ועלויות של המערכת המשפטית. 
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סיכום נזיקין/רגולציה: 

ככל שעלויות המידע לגבי התועלת יש יותר סיבה לבחור בכללים נזיקיים אשר מקצים את העלויות האלה על המחצין. עלויות היישום – הנטייה היא להגיד שעלויות היישום בדיני נזיקין הן נמוכות יותר בגלל הטריגר – שיש הרבה פחות תביעות על נזיקין מאשר ברגולציה שדורשת מעקב רציף. 
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האם עמידה בצווי הרגולטורי צריכה לפטור מאחריות נזיקית?
מה קורה אם מישהו תובע על נזק שנגרם לו והמחצין טוען שהוא גרם את הנזק ויש קשר סיבתי, אבל הוא עמד בכל הכללים הרגולטוריים? דיני הנזיקין לא נועדו רק לתמרץ התנהגות ראוייה אלא הם נועדו גם לפצות. אם אנחנו חושבים על דיני הנזיקין כתמרוץ התנהגות של פעילות חברתית, והרגולטור קבע את זה בצורה מדוייקת, ואותו מחצין נקט ברמה מסויימת – אז דיני הנזיקין לא יכולים להוסיף כלום. 
פס"ד רנד- נער שהשתתף במשרד כדורגל והיתה התפרצות של כל האוהדים לתוך המגרש ודרכו עליו והוא נפגע מזה. שם הטענה של בעלי המגרש שהם עמדו בכל הכללים הרגולטוריים: מספר השוטרים, מספר האנשים בקהל וכיוצ"ב. בית המשפט הכריח אותם לשלם נזק. ואם אנחנו חושבים שהרגולטור עלול לטעות אז לפחות לגבי המקרים שבהם הטעות היא טעות ביתר (דהיינו קובע רמת פעילות גבוהה מדי והוא מתיר יותר מדי פעילות) אז דיני הנזיקין יכולים לעזור כדי לאפס את המחצין. 

מה קורה אם לא עומדים כלל הרגולטורי? האם מעבר לקנס למדינה המחצין יכול לשלם נזיקין? הקנס צריך להיות בנוי בצורה כזו שלא שווה לו – ואם הוא משלם אותו – אז זה כאילו קנס כפול. אם צופים שהרגולטור הוא טועה ומגביל מידי – וברגע שחרגנו נחרוג בלי סוף – אז כלי נוסף לתפוס הוא דיני נזיקין. 
