שיעור 6
השאלה של עשיית עושר היא תמיד שאלת ההשבה. האם כשעשינו עושר שלא במשפט צריכים להשיב. 
יש ספר חשוב מרכזי בנושא של עשיית עושר והוא ספרו של פרופ' פרידמן "דיני עשיית עושר ולא במשפט". הספר מנתח באופן תמציתי את כל השאלות מתוך השוואה גם לשיטות משפט אחרות. 
פעולה שאדם עשה למען הזולת: 
היורד לשדה חברו ונטעה – הנוטע לא התכוון באמת לעשות "צדקה" או חסד, אלא ההנחה היא שהנוטע התכוון גם להנות מפירות הנטיעה. הוא מיטיב גם עם בעל השדה וגם עם עצמו. פה נתקלים במשפט האנגלי: המשפט האנגלי נקט עמדה מאוד נחרצת, בכל המקרים מהסוג הזה – של אדם שפועל בשדה אחרו. המשפט האנגלי רואה במקרה הזה כמתנדב ובתור מתנדב אינך זכאי לשום דבר... וזאת ההנחה של המשפט האנגלי. התוצאה היא מרחיקת לכת: אם נטענו בשדה של מישהו אחר, לא רק שלא זכאים להשתתפות בהוצאות – אלא שהבנייה היא של בעל הנכס. ואפילו אם זה בטעות. העמדה הערכית שעומדת מאחורי זה: "אל תכנס לשדהו של זר", הגם שכוונותיך טובות. 
המשפט העברי אומר הפוך: אדם שפעל בשדה חברו עשה פעולה טובה ולא נחשב למי שעשה דבר שלילי ויש לראות את פעולתו באופן חיובי. אנו רואים את פעולתו של מי שנטע בשדה חברו כפעולה חיובית. 
מה על בעל הנכס? נכון שבעל הנכס הרוויח אבל אי אפשר להתעלם מזה שבעל הנכס יכול לעשות בנכסיו מה שהוא רוצה. החירות, החופש, השליטה של בעל הנכס בנכסיו, היא גם משהו שצריכים להתחשב בו. אנחנו נמצאים בהתנגשות ובקונפליקט שכל אחד מהצדדים טוען לו: מצד אחד יש את הנוטע שטוען שהנכס של בעל הנכס שווה יותר, ובעל הנכס טוען על החירות והחופש לעשות בשטח שלו מה שהוא רוצה. המשפט העברי מבקש להתמודד עם ההתנגשות הזאת. 
סעיף 5 בחוק: 
5. דין הפועל לשמירת עניין הזולת: 
1. מי שעשה בתום לב ובסבירות פעולה לשמירה על חייו, שלמות גופו, בריאותו, כבודו או רכושו של אדם אחר, בלי שהיה חי לכך כלפיו, והוציא או התחייב להוציא הוצאות בקשר לכך, חייב את הזוכה לשפותו על הוצאותיו הסבירות, כולל חיוביו כלפי צד שלישי, ואם נגרמו למזכה עקב הפעולה נזקי רכוש, רשאי בית המשפט לחייב את הזוכה בתשלום פיצויים למזכה, אם ראה שמן הצדק לעשות כן בנסיבות העניין. 
2. לעניין חיוב בפיצויים לפי סעיף קטן (א) דין מי שנכסיו שימשו לשמרת הערכים האמורים כדין מי שעשה פעולה לשמירתם. 
3. אין חובת שיפוי או פיצוי לפי סעיף זה על זוכה שהתנגד לפעולה או לשימוש בנכסים או לשיעור ההוצאות או שהיתה לו סיבה סבירה להתנגד להם, זולת אם הפעולה או שימוש בנכסים היו לשמירה על חייו, שלמות גופו או בריאותו.
אבל זה לא מדבר על השבחה ולכן בחוק עשיית עושר יש לנו לקונה. אז איך ניתן מענה? – ניתן מענה בחוק המקרקעין למישהו שפועל אצל אחרים. מה שרואים לאורך כל תקופותיה של ההלכה, החל מסוגיית הגמרה ועד לאחרונים בני זמננו, אנחנו רואים את ההתלבטות וההתעמתות בין שני הקטבים האלה. 
בגמרא, בבא מציעא דף ק"א מציגה מחלוקת בין 2 חכמים מראשוני האמוראים בבבל: רב ושמואל. רב פתח את אחת הישיבות הגדולות בבבל. שמואל – בר פלוגתא שלו והיה רב ישיבה במקום אחר. הגמרא שואלת: אדם ירד לשדה חברו ונטע בה נטיעות שלא ברשות, רב ושמואל חלוקים במקרה הזה: הם נחלקים ביניהם לא בהאם מגיע לו פיצוי אלא בכמה. נקודת המוצא העקרונית מדברת על זה שיש זכות לפיצוי. הרב פפא אמר שאין בעצם מחלוקת בין הרב שמואל לרב רב. הוא אומר שמדובר במקרה/נסיבות אחרות: צריך להבדיל האם זה שדה שניתן לנטוע אותו או לא. ולפי זה צריכים להבחין בין שדה העומדת לנטיעה ובין שדה שאינה עומדת לנטיעה. הנטיעה שיקפה את התכלית של הנכס, של הקרקע. בשדה שאינה עומדת לנטיעה ועומדת לנטיעה אחרת או בכלל לא לנטיעה, אז התוצאה שונה. ההלכה מבחינה בין שדה שעומדת לנטיעה ובין שדה שאינה עומדת לנטיעה. ההבדל הוא בכמה – מה מידת השיפוי שזכאי הנוטע. 
ההלכה משווה את הנוטע בשדה חברו במקרה של קרקע המיועדת לנטייה – לאריס. הוא מתחלק עם בעל הנכס בפירות. הנוטע, אם הוא ביטא בנטיעה הזאת את הייעוד הטוב, הנכון והאופטימלית של הנכס – הוא זכאי להיות בחלקים מהרווח ולא רק בהוצאות. אם זה שדה שאינה מיודעת למטע, אז הוא לא זכאי לקבל רווחים אבל אם הוא שיפר את הנכס אזי מידת השיפוי שלו היא מינימאלית. 
המשפט האנגלי בכלל לא מתעסק בזה. הוא אומר שהנוטע בשדה חברו – לא זכאי לכלום.... 

ההלכה הזאת היא בעלת 3 הנחות יסוד: 
1. המדובר הוא במקרים שבעל הנכס נהנה – ויש פה השבחה של הנכס. 
2. אנו מניחים הנחה משפטית, שבעל הנכס בסופו של דבר מסכים לקבל את ההטבה. יש אפילו כאלה שאומרים שבעל הנכס ראה ושתק, זאת אומרת שאפילו הוא היה "שותף פסיבי" ולכן זה מתפרש כהסכמה. ראשונים אחרים לא מזכירים את הדרישה הזאת, אבל גם אצלם הנחת המוצא שבעל הנכס הסכים לקבל את ההשבחה. 
3. הנוטע התכוון גם לטובת עצמו ולא רק לטובת בעל הקרקע. 
הטבה + הסכמה = השבה
השאלה האמיתית מתעוררת במקרה שבו בעל הנכס אינו מסכים לקבל את ההטבה. ואז נמצאים בבעיה: שכן יש הטבה, ואין הסכמה. האם זה אומר שצריך הוא להשיב? "טול אילנותיך – ולך". גם לאחר מעשה, בעל הנכס דורש להשיב את המצב לקדמותו. האם גם במקרה הזה הפרט זכאי להשבה? 
במקרה של חוסר ההסכמה יש מחלוקת בין הראשונים ובין האחרונים. הראשונים מעלים את הסוגייה הזאת, והם חלוקים מחלוקת קשה בין 2 אסכולות של גדולי הראשונים: 
· הרמב"ן – ר' משה בן נחמן – בשדה העשויה לנטיעה ומיועדת לנטיעה הספציפית שניטע, אם זה הנתון "קח אילניך ולך" לא תתקבל. סתם להחריב את הכל, לחרוש את השדה מחדש ולהתחיל את הכל מההתחלה לאותו הדבר – לא סביר, נקמני ושרירותי. הנוטע יהא זכאי להשבה גם אם בעל הנכס מסרב. 
· הרא"ש – אם אכן בעל הנכס מסרב גם בדיעבד, ודורש להשיב המצב לקדמותו – אזי הוא זכאי להשבה הזאת. 
זו המחלקות בתוך הראשונים – בין הרמב"ן ובין הרא"ש. המחלוקת הזאת משקפת את הדילמה שהוצגה קודם: הרא"ש מדבר על זה שהזכות החזקה נמצאת אצל בעל הנכס. הרמב"ן משקף את הצד של הנוטע: אם היתה השבחה, שיפור והתעשרות, אז ידו של הנוטע על העליונה. המשפט העברי, למרות נקודת המוצא שהנוטע זכאי להשבה, בסופו של דבר גם המשפט העברי מקבל את עקרון החירות של בעל הנכס כעקרון מכריע. לא הולכים עם העקרון של הנוטע עד הסוף. אם בעל הנכס אינו מסכים – אז המשפט העברי איתו. זה אומר שהמרחק בין המשפט האנגלי ובין המשפט העברי הוא לא כ"כ גדול. 
התפתחות נוספת בהלכה: אחד מגדולי הפוסקים בדורינו, חזון אי"ש, מתיייחס לפסיקתו של הרמב"ן, אשר מייצג את התפיסה של הנוטע (הנוטע זכאי להשבה גם אם בעל הנכס סירב). אומר חזון אי"ש שדברי הרמב"ן אמורים בנסיבות מסויימות ולא באופן רחב. כלומר, הסירוב של בעל הנכס אינו מתקבל רק אם הוא איננו מנומק. רק אם הסירוב הוא סתמי וכללי – (נקמנות וכיוצ"ב) – יש להשיב. אבל אם בעל הנכס מוכיח שהוא התכוון לעשות משהו אחר עם הקרקע – אז ידו של בעל הנכס היא על העליונה. זאת אומרת, שהרמב"ן התכוון רק במקרים של צרות עין, נקמנות ולא כמשהו שמשקף משהו אמיתי. אם יש נימוק ממשי ואמיתי, ברור שהנוטע לא יזכה להשיבה. זה נובע מהתפיסה שדברי הרמב"ן אינם סבירים! ולכן הבעל חזון אי"ש – למעשה מתקשה לקבל את עמדתו של הרמב"ן ולכן הוא מחפש את המקרים שבהם מה שהרמב"ן אומר הוא במקרים מסויימים. לכן הוא מפרש את הרמב"ן רק במצב מאוד מסויים. ולכן בעצם יוצא שהרא"ש והרמב"ן בעצם מאוד קרובים בדעותיהם. 
המשפט העברי נותן, בסופו של דבר, את ההכרעה ע"י בעל הקרקע, ולא תמיד לטובתו של הנוטע. וזאת למרות שנקודת המוצא היתה שזה תוך השבחת הקרקע. 
חוק עשיית עושר לא מדבר על העניין הזה. 
5. דין הפועל לשמירת עניין הזולת: 
1. מי שעשה בתום לב ובסבירות פעולה לשמירה על חייו, שלמות גופו, בריאותו, כבודו או רכושו של אדם אחר, בלי שהיה חי לכך כלפיו, והוציא או התחייב להוציא הוצאות בקשר לכך, חייב את הזוכה לשפותו על הוצאותיו הסבירות, כולל חיוביו כלפי צד שלישי, ואם נגרמו למזכה עקב הפעולה נזקי רכוש, רשאי בית המשפט לחייב את הזוכה בתשלום פיצויים למזכה, אם ראה שמן הצדק לעשות כן בנסיבות העניין. 
יש פה חובת שיפוי מאוד מצומצמת – הוצאות סבירות. עצם המקרה הוא על פעולות של שלמות הגוף ועל חייו. יש פה חסימה של גורם מזיק/מפריע מסוג כלשהו. אבל לא מדובר על המקרה שלנו – כיוון שאין המדובר על "להציל" אלא פעולה של השבחה או הוספה. וזה אינו כלול במקרה הזה. בחוק המקרקעין יש כמה סעיפים בנושא הזה. חוק המקרקעין, פרק ד' – בנייה ונטיעה במקרקעי הזולת: סעיף 21 – "הקים אדם מבנה או נטע נטיעות במקרקעין של חברו, בלי שהיה זכאי לכך עפ"י דין או לפי הסכם, הברירה בידי בעל המקרקעין לקיים את המחוברין בידו, או לדרוש ממי שהקים אותם לסלקם ולהחזיר את המקרקעין לקדמותם". סעיף זה נותן את ההכרעה בידי בעל המקרקעין. 
בסעיף 21 ב' – סעיף זה מדבר על להשאיר את הנטיעה במקומה, ויש להשיב את זה בידי מי שבנה ומי שנטע, והחוק נותן שם 2 אופציות איך לחשב את זה. 
סוגיית הפורע חובו של חברו: 
נקודת המוצא זהה – אדם, מבלי שהיה חייב או התבקש, פעל לטובתו של מישהו אחר. בניגוד למקרה הקודם, אנחנו מדברים על פריעת חוב. זה יכול להיות מתוך כוונות טובות ומעשים טובים. אבל לעיתים קרובות – דורשים את פירעון החוב הזה ועתה החייב מסרב להחזיר את התשלום. ושוב זאת אותה שאלה: ידו של מי על העליונה? האם ידו של הפורע/המזכה או ידו של החייב היא על העליונה? אי אפשר להתעלם מטיעונו של החייב – "לא ביקשתי". יש כאן התערבות של צד ג' ביחדים בין א' ל- ב'. 
המשפט האנגלי נאמן לשיטתו העקרונית: "אל תתערב". לפי המשפט האנגלי – אם פרעת את חובו של אחר, אז אתה מתנדב קלאסי שלא ראוייה לשום השבה..... במקרה שלנו החוק מדבר על הנושא שלנו בסעיף 4: דין הפורע חוב הזולת
4. דין הפורע חוב הזולת:
מי שפרע חובו של אדם אחר בלי שהיה חייב לכך כלפיו, אינו זכאי להשבה אלא אם לא היתה לזוכה סיבה סבירה להתנגד לפרעון החוב, אולו או מקצתו, ואינו זכאי להשבה זו אלא כדי מה שנתן לפרעון החוב. 
הסעיף מטעה בניסוחו: הסעיף מטשטש את ההבדל בין הכלל לחריג. הסעיף אומר שבדר"כ זכאי להשבה אלא אם כן יש סיבה סבירה להתנגד לפרעון החוב. במקרים מסויימים יכול להיות שהחייב יתנגד כי אינו מכיר את החוב, טוען לטענת קיזוז וכיוצ"ב. יכול להיות שהחייב אינו מכיר בחוב – ואז אינו זכאי להשבה. אבל זה החריג ולא הכלל. 
לניסוח העקיף של הסעיף יש חשיבות לגבי נטל ההוכחה. לפי הניסוח הזה, נטל ההוכחה מוטל על זה על הפורע שלא היתה סיבה סבירה להתנגד לפרעון החוב. אם לא היתה לזוכה סיבה סבירה לאי פרעון החוב, אזי הפורע זכאי להשבה. 
