שיעור 5
הבסיס לדיני השליחות: התאוריה של השליחות והפעולה המשפטית. בשיעור הקודם עסקנו בפעולה המשפטית, לאור העובדה שדיני השליחות (גם בחוק וגם בהלכה) חלים רק על פעולות משפטיות. 

גם לפי ההלכה וגם לפי החוק – יוצא שפעולה שאינה משפטית היא לקונה וחוזרים לחוק השליחות דרך ההיקש. אלו הן סוגיות שהן בסיס ותשתית לנושאים אחרים ולסוגיות אחרות, נקודתיות יותר. 

סעיף 6 לחוק השליחות: פעולה ללא הרשאה: סעיף בחוק כולל 2 מקרים שהם מן החשובים בדיני השליחות. הסעיפים הכי חשובים בחוק השליחות הם 6 ו- 7. הסעיף עוסק במקרה די שכיח ונפוץ בהקשר של שליחות, כאשר השליח חרג משליחותו. לדוגמא; ביקשנו לקנות סחורה עד מחיר מסויים ובמקום מסויים, והשליח חרג מסמכותו. קנה סחורה אחרת או במחיר אחר. זוהי חריגה מן ההרשאה. החוק, בקטגוריה הזו מכניס עוד מקרה: פעולה ללא הרשאה – שפירושה כשעושים שליחות ללא שליחה. 
לפיכך, יש פה חריגה מהשליחות ויש פה פעולה ללא שליחות. במשפט העברי מבדילים את שני הנושאים. הכלל בהלכה, לגבי פעולה ללא הרשאה, שכאשר אדם עשה פעולה הרשאה (ללא שליחות) אז יש להבחין הבחנה עקרונית כללית בין פעולה שהיא זכות ובין פעולה שאין לה זכות אלא חובה או שמעורבת בה חובה. אם יש פעולה שהיא רק מזכה אותו – אז ניתן לראות את זה כמתנה נטו. על פעולה שהיא זכות אומרת ההלכה "זכין לאדם שלא בפניו" – שלא בפניו = לא נתן הסכמה; זכין = זכות. דהיינו אם מדברים על זכות בלבד, כגון מתנה, אז ניתן לזכות את האדם גם שלא בהסכמתו, שכן אדם צריך להסכים בזכות. לפי הניתוח ההלכתי יש שיטות שאומרות שזוהי שליחות (וחלק אחר אומר שזה מתנה). 

כשמדובר בחריגה מן השליחות – אז הסיפור הוא שונה: היתה הרשאה – אדם נשלח לפעלה מסויימת, אבל השליח חרג. התשובה לשאלה צריכה להנתן לפי התאוריה: פעולה חריגה היא פעולה בחוסר כח או בחוסר סמכות! ולכן פעולה בחוסר סמכות היא כלום..... void. החוק מבקש לקחת בחשגבון את האינטרסים, בנוסף ל- void. יכולים להיות מקרים שהם מציאותיים, שביטול הפעולה אינו משרת את האינטרס של השולח, ולמרות החריגה ייתכן מאוד שהשולח רוצה את זה. 
אבל מה קורה עם צד ג'? ביטותל הפעולה, משום שהיא void, משרתת את נקודת המבט של השולח, שכן מבחינתו היתה חריגה והפעולה בעצם צריכה להתבטל. אבל זה לא משרת את צד ג'. החוק מבקש להתחשב בתאוריה של השליחות, באינטרס של השולח ובאינטרס של צד ג' – ומנסה לחפש דרך ביניים אשר תפשר ותיישב את האינטרסים המנוגדים, לעיתים, של א' (השולח) מול ג'. 

סעיף 6א' – מדבר על השולח וסעיף 6ב' מדבר על צד ג'. 

סעיף 6א' – פעל אדם בחזקת שלוחו של אדם בלי שהורשה לכך, או בחריגה מהרשאתו, יכול אותו אחר, בכפוף לאמור בסעיף קטן (ב), לאשר את הפעולה בדיעבד, ואישור בדיעבד – כהרשאה מלכתחילה, ובלבד שלא תיפגע זכות שרכש אדם אחר בתום-לב ובתמורה לפני האישור. 

החוק מעניק כח לא שגרתי לאשר את העסקה בדיעבד. החוק קיבל את העקרון של בטלות הפעולה במקרה של חריגה, אבל הוא מאפשר לנהוג אחרת. אבל למרות שהפעולה בטלה יש לשולח אפשרות "להחיות אותה". זה סוג של אישור בדיעבד. האישור של השולח כפוף לסעיף קטן ב' – דהיינו סעיף קטן ב' מתחשב בצד ג'. 

סעיף 6ב'- לא ידע הצד השלישי בשעת הפעולה שהשלוח פועל ללא הרשאה או בחריגה מהרשאתו, הברירה בידו, כל עוד לא נודע לו על אישור הפעולה, לראות את השלוח כבעל דברו או לחזור בו מן הפעולה ולתבוע מן השלוח את נזקו. 

ההנחה היא שבשעת הפעולה צד ג' לא ידע. הברירה היא ביידו כל עוד לא נודע לו על אישור הפעולה. הסעיף הזה שולח לסעיף הקודם. מה שהוא יכול לעשות כפוף למה שהשולח החליט. כל עוד לא נודע לו על האישור – יכול צד ג' לראות את השלוח כבעל דברו או לחזור בו מן הפעולה: הסעיף הזה מעניק יכולות לא מבוטלות לצד השלישי – לראות את השלוח כאילו זה נמכר לו אישית או אפילו לבטל את העסקה. אבל כל זה בתנאי שלא נודע לו על אישור הפעולה מצד השולח. 
סעיף קטן א' – מעניק כח לשולח לאשר את הפעולה למרות שהיא void. 

א-ב-ל

זה לא מספיק, כי זה צריך להגיע לידיעתו של צד ג'. צד ג' צריך לאשר את העסקה. 

אבל בסעיף קטן ב' יש אפשרות לצד ג' אפשרות לחזור בו מן הפעולה כל עוד צד א' לא אישר את הפעולה. גם ההסתלקות עצמה צריכה להגיע לידיעתו של בעל העניין – צד א'. 

א' מאשר את הפעולה ו-ג' יכול לבטל את הפעולה. מה שקובע הוא מה שהגיע קודם. 

אם צד ג' לא ידע – אז הוא יכול לתבוע את השלוח על נזק. אם א' לא מאשר אז ג' עדיין יכול לתבוע את השלוח על נזקו או לראות את השלוח כבעל דברו. 
לקרוא פרק ג' בספר של אטינגר (יועלה על האתר)

סעיף 7 לחוק מדבר על שליחות נסתרת. שליחות נסתרת – ב' פעל מול ג' בשליחותו של א' בשליחות נורמטיבית מבחינת א' ו- ב' אבל ג' לא יודע שלפניו עומד שליח, אלא חושב ש-ב' הוא הקונה. 
השליחות היא סוג של מכשיר/כלי משפטי. עפ"י ההלכה המכשיר הזה פועל באופן זהה בין המשפט ובין ההלכה. ההלכה אינה מבחינה האם השליחות היא לעניין דתי או עסקי. 

דילמות של דיני ממונות: עשיית עושר ולא במשפט
החלוקה הקלאסית של דיני החיובים במשפט: חוזים, נזיקין, חיובים מכח הדין (מזונות, לדוגמא). הבעיה היא בזה ששלושת המקורות האלה לא מכסים את כל המקרים. 

1. התבקשנו להכניס כסף למישהו לחשבון הבנק ומכניסים את הכסף בטעות לחשבון אחר. ואדם מסויים קיבל פתאום סכום כסף. הוא חייב להחזיר, אבל אם תוגש נגדו תביעה להשבת הכסף, זה לא יהיה עפ"י חוזה ולא עפ"י נזיקין. 
2. אדם הקים בטעות מבנה על קרקע של מישהו אחר (גלש למישהו אחר בטעות). זה לא נכנס לנזיקין ולא לחוזים
ולכן נוצרה בשיטות המשפט השונות, קטגוריה רביעית של עשיית עושר ולא במשפט. השאלות מהסוג הזה, הסעד שהתבקש גם הוא שונה מחוזים ונזיקין. פה מדובר על השבה ולא על פיצוי. השאלה בכל המקרים מהסוג הזה היא שאלת ההשבה. אם מישהו אחר נהנה מפעולתו של האחר, ואז השאלה היא האם חייבים בהשבה. 

נקודת המוצא הערכית נקבעה ע"י אריסטו. במקרה כזה הצדק הוא זה שקובע שאדם לא יישתלט שלא כדין ע"ח זולתו - עקרון הצדק הזה אומץ במאה ה- 18 ע"י המשפט האנגלי ע"י הלורד מנספילד. "אם מכח כללי הצדק הטבעי מוטלת חובה להשיב, אז החוק יאמץ כלל זה ויחייב השבה כאילו היה זה חוזה". דהיינו חייבים להחזיר את מה שקיבלת...

בארה"ב התקבל בחקיקה הכלל של הלורד מנספילד – מי שהתעשר שלא בצדק, חייב בהשבה. בארץ נחקק חוק עשיית עושר ולא במשפט – 1979. השופט שלמה זלמן חשין אימץ את הביטוי "עשיית עושר ולא במשפט" – אשר לקוח מירמיהו פרק י"ז: "קורא דגר ולא ילד- עושה עושר ולא במשפט": קורא זה סוג של עוף. עוף דגר על ביצים שלא ילד והוא מאמץ את הגוזלים – עושה עושר ולא במשפט. השופט חשין אימץ את הביטוי הזה לענייננו. שנים לא מעטות המשפט בארץ הלך לפי הדין האנגלי ואימץ את החלטת מנספילד. ב- 1979 חוקק חוק ישראלי : 

1. חובת ההשבה: 
1. מי שקיבל שלא עפ"י זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן – המזכה) – חייב להשיב למזכה את הזכייה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סביה – לשלם לו את שוויה. 
2. אחת היא אם באה הזכייה מפעולת הזוכה, מפעולת המזכה או בדרך אחרת. 
2. פטור מהשבה: 
בית המשפט רשאי לפטור את הזוכה מחובת השבה לפי סעיף 1, כולה או מקצתה, אם ראה שהזכיה לא היתה כרוכה בחסרון המזכה או שראה נסיבות אחרות העושות את ההשבה בלתי צודקת. 
3. ניכוי הוצאות: הזוכה רשאי לנכות ממה שעליו להשיב את מה שהוציא או התחייב להוציא או השקיע באופן סביר להשגת הזכייה. 

פרט לסעיף 1 יש את סעיף 4 ו- 5 אשר מדברים על שני מקרים יותר ספציפיים. הנושא הזה נמצא גם בחוקים אחרים (חוק המקרקעין, לדוגמא, חוק השומרים, חוק הנאמנות וכיוצ"ב). 

סעיף 1א' – זה למעשה מה שמנספילד אמר. יש כאן הגדרה רחבה – נכס, שירות או טובת הנאה אחרת. זה מכסה הרבה מאוד מקרים של "לקבל ממישהו אחר". אבל עדיין, למרות ההגדרה הרחבה, יש עדיין מקרים שלא מכוסים פה. מוסכם על רוב הפרשנים – שזה לא אמור לכסות את כל המקרים כולם. 
לדוגמא; פועל רוחץ לך את המכונית ורואים בצד את המכונית של השכן שהיא מלוכלכת – ומבקשים מהפועל לרחוץ את מכונית השכן. האם אפשר לתבוע כסף מהשכן? זה שירות – ולכן אפשר לדרוש מהשכן כסף, לכאורה.... האם כל שירות נכלל בנ"ל? 

סעיף 2 מדבר על השבה שאינה צודקת.

החוק הזה סטה משמעותית מהמשפט האנגלי – בעיקר בנסיבות המצויות בסעיפים 4 ו- 5: פעולות שאדם עשה בכוונה או ביודעין לטובתו של מישהו אחר. פעולה שאדם עשה שלא בטעות, אבל הוא התכוון גם להרוויח על זה. מה זכאי אדם שפעל במכוון למען מישהו אחר? המשפט האנגלי אומר שהוא לא זכאי לכלום – "אל תתערב בענייניו של מישהו אחר" ואין חובת השבה במקרים כאלה. 
4. דין הפורע חוב הזולת:
מי שפרע חובו של אדם אחר בלי שהיה חייב לכך כלפיו, אינו זכאי להשבה אלא אם לא היתה לזוכה סיבה בירה להתנגד לפרעון החוב, אולו או מקצתו, ואינו זכאי להשבה זו אלא כדי מה שנתן לפרעון החוב. 
5. דין הפועל לשמירת עניין הזולת: 
1. מי שעשה בתום לב ובסבירות פעולה לשמירה על חייו, שלמות גופו, בריאותו, כבודו או רכושו של אדם אחר, בלי שהיה חי לכך כלפיו, והוציא או התחייב להוציא הוצאות בקשר לכך, חייב את הזוכה לשפותו על הוצאותיו הסבירות, כולל חיוביו כלפי צד שלישי, ואם נגרמו למזכה עקב הפעולה נזקי רכוש, רשאי בית המשפט לחייב את הזוכה בתשלום פיצויים למזכה, אם ראה שמן הצדק לעשות כן בנסיבות העניין. 
2. לעניין חיוב בפיצויים לפי סעיף קטן (א) דין מי שנכסיו שימשו לשמרת הערכים האמורים כדין מי שעשה פעולה לשמירתם. 
3. אין חובת שיפוי או פיצוי לפי סעיף זה על זוכה שהתנגד לפעולה או לשימוש בנכסים או לשיעור ההוצאות או שהיתה לו סיבה סבירה להתנגד להם, זולת אם הפעולה או שימוש בנכסים היו לשמירה על חייו, שלמות גופו או בריאותו.

