שיעור 4  -
משפט הטבעי

בתוך כל אחד מהתחומים של פוזיטיביזם ונונפוזיטיביזם, יש כל מיני תאוריות. התאוריה של המשפט הטבעי היא התאוריה הקלאסית ומקורה אצל הוגים כמו אפלטון ואריסטו, ואח"כ פרחה בשיטת הסטואה היוונית ובימי הביניים עד ראשית העת החדשה. בשיעור הזה נסקור את משפט הטבע. 

מהי ליבת המשפט הטבעי? היא מניחה זהות בין המשפט ובין עקרונות אוניברסליים של משפט טבעי. יש חפיפה מסויימת בין המשפט ובין איזשהו מושג מופשט של משפט טבעי. אנחנו צריכים להניח שהוא מבטא עקרונות צדק כלליים. משפט שלא מבטא את העקרונות האלה, וסותר אותם הוא לא משפט. המשפט צריך לבטא עקרונות של צדק ומשפט טבעי. לפי תפיסה זו עקרונות בסיסיים של המשפט לא נקבעים ע"י אדם אלא הם נגזרים מעקרונות מופשטים של צדק טבעי. אפשר לומר שהמשפט של המדינה מאשר את העקרונות האלה. הזכות של אב לגדל את בנו היא זכות טבעית, לדוגמא (דבריו של חשין בפס"ד פלונית נ' פלוני). 

תיזת המשפט הטבעי מסוכמת ב- 3 טענות עיקריות: 

1. יש עקרונות צדק ומוסר אוניברסליים, טבעיים ונצחיים ועקרונות אלה הם מוחלטים. יש הרבה אנשים היום שחולקים על זה. הטענה של מצדדי עקרונות אלה היא שזה קיים בכל מקרה וזה שאנשים לא תמיד פועלים לפיהם – זה סיבה אחרת. הטענה הזאת היא טענה חזקה ולכן אנחנו גם יכולים לשפוט את מי שלא שייך לתרבות שלנו – כי יש דברים בסיסיים. 
2. העקרונות הללו ניתנים להכרה באמצעות התבונה האנושית – העקרונות האלה לא רק קיימים, אלא ניתנים להכרה ע"י אנשים, שהיא עצמה עניין אוניברסלי. כל בני האדם ניחנים בתבונה בסיסית ולכן הם מסוגלים לדעת את העקרונות האלה. אלה לא עקרונות שנמצאים "בשמיים". 
3. לעקרונות אלה יש משמעות משפטית – יש לראות עקרונות אלה כחלק ממשפט המדינה. אומר שחשין שלעקרון של "הרצחת וגם ירשת" יש תוקף משפטי ולא רק מוסרי. וזה ליבה של טענת המשפט הטבעי. 
איך עקרונות אלה משתלבים? 
1. עקרונות המשפט הטבעי צריכים לבקר את חוקי המדינה. חוק שאיננו צודק איננו חוק, מהבחינה הזאת. אפשרות זו יוצרת בעיות. אבל מי קובע את הצדק? 
2. עקרונות המשפט הטבעי יכולים להשלים את חוקי המדינה. אנחנו שואפים להשלים את חוקי המדינה דרך עקרונות המשפט הטבעי. 
המקרא לא משתמש, כמובן, במשפט טבעי. המשפט בתנ"ך הוא רצון האל. אם אנחנו מסתכלים באופן יותר עמוק: אפלטון שאל את השאלה האם האלים מצווים על החוק מפני שהוא טוב או שהטוב הוא טוב מפני שהאלים מצווים עליו? האם הטוב המוסרי יש לה קיום עצמאי מנותק משל האלים, והאלים בתפיסה היוונית הם אלה שבוחרים בטוב, או שמא הטוב הוא תוצאה של החלטת האלים והם אלה שיוצרים אותו. ההחלטה של מה זה צודק ומה זה טוב היא תוצאה של האל. בתנ"ך יש ציווי של האל. אבל מצד שני המושגים של הצדק נראה שהם בלתי תלויים באל. 

הביטוי והתיאורים של האל במקרה הם ביטויים של עושה משפט "כל דרכיו משפט". לא מתייחסים לאל כמי שפועל באופן שרירותי וכל מה שהוא יעשה ממילא נחשב צדק, אלא יש מושג של צדק, והאל פועל בצדק. הדבר הזה מאפשר להעמיד קריטריון מחוץ לאל שקובע מה צודק.זה מאפשר לפעמים גם ביקורת של המעשים שלו. הדוגמא המובהקת שלו היא דוגמת אברהם אבינו וסדום כאשר האלוהים מגלה לאברהם שהוא הולך להרוס את סדום ואברהם "מתווכח" איתו על איך אפשר להעניש את סדום באופן קולקטיבי, והרי "אין צדיק בסדום"? צו האל איננו בהכרח צודק וניתן לביקורת לפי קריטריון אחר. מספיק להראות שצו של האל צריך לעמוד בקריטריון חיצוני של צדק. יש צדק "טבעי". ברור שלא כל חוקי האל נובעים מהצדק: קורבנות, טומעה וטהרה, אשר אינם נגזרת של הצדק. אסור לחוקים אלה לסתור את חוקי הצדק. 

אפשר לראות שבמקרא יש תפיסה שלצדק שנובעת ממושג אוניברסלי של צדק, ואפילו לא מחקיקה של האל. 

הפילוסופיה היוונית – אפלטון ואריסטו. אריסטו מבחין בספרו באתיקה בין שני מונחים של צדק. יש את הצדק ויש את החוק. הצדק הוא מושג אוניברסלי והחוק הוא מושג פרטיקולרי מקומי. איך מבחינים ביניהם? אם הולכים בין כל המדינות, יש חוקים שקיימים בכל מקום (איסורי גניבה, רצח, שוד). אלה הם חוקים אוניברסליים שמקורם בצדק הטבעי. בעקרונות אלה יש משפט טבעי. מצד שני יש חוקים שמשתנים בין מדינה למדינה ולפעמים יש חוקים דומים אבל העונש משתנה. אומר אריסטו מכאן, שבאיסור עצמו של גניבה, רצח – זה איסור אוניברסלי, ומצד שני העונש זהו העונש שאין לו בסיס מוחלט, וזו החלטה מקומית. המחוקק צריך להחליט מה האמצעי הטוב ביותר. אריסטו הוא הראשון שיצר את האבחנה הזאת. לפי תפיסתו של אפלטון יש עולם רוחני של אידאות ועולם גשמי של תופעות. אצל אריסטו יש תפיסה מוניסטית – יש עולם אחד, והמושגים האלה דיברו על זה שלכל חפץ בעולם יש שני היבטים יסודיים: חומר וצורה. היבט החומר הוא מה שקיים והצורה זה הרעיון שמתגלם או מתגשם בחומר. ניקח לדוגמא עץ: החומר הוא העץ ומה שמרכיב אותו. הצורה שלנו זהו עץ שגדל בטבע ואותו אפשר לכרות ואז החומר פשט את הצורה הטבעית שלו ונשאר לנו בול עץ. ואז אם יוצרים שולחן – יש לזה איזשהו רעיון או תכלית מסויימת: אוכלים עליו. אחד הדברים המאפיינים את הצורות זה התכלית – Telos – זה מושג מרכזי בפילוסופיה – תפיסה תלאולוגית. כאשר חפץ מגשים את התכלית שלו אז הוא בהתאם לצורתו. לכל חפץ יש תכלית והוא צריך למלא את התכלית שלו. המערכת של התכליות היא לא רק בכל עצם לעצמו אלא יש גם מערכת של תכליות יותר גלובאלית. אם מדברים על אדם – לאדם יש גוף –ויש בו חומר טבעי (עור, בשר, גידים, עצמות) אבל יש לו צורה מיוחדת – שזה האנושיות שלו. מה היסוד האנושי של האדם? התבונה או הדיבור. הפעילות הגבוהה ביותר של האדם והתכלית שלו זה התבוניות. מבחינת צורת החיים, אומר אריסטו את המשפט שהאדם הוא חיה פוליטית: יצור שנועד לחיות בחברה/במדינה. המבחן של אריסטו לבדוק אם אדם חי לבד – אדם לא יכול לחיות לבד כי האדם לא מספק את עצמו (אוטרק) – הוא צריך להתרבות וכיוצ"ב. הקיום של אדם כיחיד אינו תקף. הוא צריך משפחה. אבל גם המשפחה צריכה את הסביבה שלה – הכפר. וגם הכפר לא יכול לחיות לבד – אלא צריך את המדינה. אריסטו אומר שאם מסתכלים על אדם, הוא לא יכול לחיות כיחיד אלא הוא יצור פוליטי בטבעו. זה כמעט חוק טבע. 
ואם האדם לא יכול לחיות לבד – אז צריכים חוקים שיגנו על כל אדם כיחיד בתוך חברה וגם יגנו על החברה. אחרת החיים ייכשלו. חוקי המוסר הם הכרחיים לקיום הקהילתי. אי אפשר לחשוב על קהילה אנושית/פוליטית מבלי שיש בה חוקים שמסדירים את החיים המשותפים. החוקים הם תנאי לזה. הואיל והקיום הזה הוא טבעי אז גם החוקים הם טבעיים. אותם חוקים שהם חיוניים לקיום הקהילה האנושית, הם משפט טבע. זהו צורך הכרחי לאדם. לאדם יש כח-דיבור ותבונה וכח הדיבור מאפשר לשקול את ההתנהגות הראוייה ולנהל מו"מ עליה. ולכן יכולת הדיבור נחוצה לצורך הזה. 
קיקרו – משפטן ונואם רומאי, אשר מנסח את המשפט הטבעי במילים הבאות: "חוק אמיתי הוא הסכמה שהתבונה עם הטבע והוא אוניברסלי, בלתי משתנה וקיים לעד. הוא מטיל חובה באמצעות מצוותיו, ודורש להמנע מעבירות באמצעות איסוריו. יהיה זה חטא לנסות לשנותו או לערער על חלק ממנו או לבטל את כולו. איננו יכולים להשתחרר מחובותיו, לא ע"י הסנאט ולא ע"י העם". אין בכוחו של הסנאט ושל ההליכים החוקיים לשנות את חוק הטבע. "לא יהיה הבדל בחוק זה בין רומא ובין אתונה, בין עבר ובין עתיד..... האדון השולט על כולנו הוא היוצר של החוק הזה, הוא המכריז הוא השופט". יש פה נופך דתי של החוק הזה. אריסטו נתן בסיס פילוסופי. קיקרו מדבר על המשמעות הנורמטיבית שלו – אי אפשר לשנות אותו, הוא טבעי, חוק שאיננו צודק איננו חוק וכיוצ"ב. במשפט הרומאי יש אבחנה שמקבילה אצלנו בין יוס סיווילי (החוק האזרחי) ובין יוס גנטיום (חוקי האומות). יוס סיווילי – חוקק ברומא וחל על הרומאים בלבד. על העמים האחרים יש חוק טבעי "יוס גנטיום". חוק האומות הו חוק טבעי ונצחי. הרומאים השתמשו בזה כדי להכיל אותו. ניתן לראות סוג של שימוש במושג המשפט הטבעי "חוקים אחרים" שהם שלימים – החוקים הטבעיים. מזכיר מאוד את "7 מצוות בני נוח". 

הפיתוח הבא במשפט הטבעי הוא המשפט הטבעי בימי הביניים ע"י תומס אקווינס- נזיר איטלקי מהמאה ה- 13 ומהוגי הדעות החשובים ביותר בנצרות הקתולית. הוא פיתח תפיסה של משפט טבעי עם לבוש דתי. הוא נותן לזה תמונה מלאה יותר למקום של המשפט הטבעי בתוך עולם דתי ומדיני. התפיסה שלו היא תפיסה דתית. חוקי האל, בעיניו, הם חוקים רציונאליים ולאור העובדה שהאדם רציונאלי זה מאפשר לו להכיר את חוקי האל. הוא מבחין ב- 4 רמות של חוק: 

1. הרמה הגבוהה ביותר – החוק הנצחי – כולל גם את החוקים הטבעיים החוקים המוסריים. זה בעצם חוק שבאופן ישיר נסתר מאדם. אדם לא יכול לתפוס את כולו – זה התבונה האלוהית. 
2. חוק טבעי (תבונה) - בגלל שהאם הוא יצור תבוני וחוקי האל מבוססים על תבונה, אז באמצעות התבונה האדם יכול לתפוס את החוק הנצחי: הוא יכול ללמוד את חוקי הטבע לפי ניסוי ולימודים. בהקשר המוסרי האדם יכול לגלות חוקים מוסריים. החלק הרציונאלי באדם מאפשר לו להכיר את המוסר. יש גם חלק שאותו אדם לא יודע ויש חלק שאדם יודע באמצעי אחר: ההתגלות. 
3. ההתגלות – ההתגלות של האל מגלה לאדם – זה חוק אלוהי. 
4. החוק מדיני – החוק של המדינה. החוק המדיני הזה יכו לקחת גם מהחוק הטבעי וגם מהחוק האלוהי. 
חוקי המדינה מקבל מחוק טבעי ומחוק אלוהי. החוק הטבעי והחוק האלוהי הם חלק מחוק נצחי. 

תומס אקווינס נותן לנו מס' עקרונות: יש לקדם את הטוב ולהמנע מהרע. מדוע צריך חוק מדיני? לאקווינס יש מס' תשובות לזה: החוק הטבעי הוא כללי מאוד וצריכים משהו מפורט יותר. חוק המדינה יוצר כללים וזה בעצם סיבה ראשונה טובה למה לייצר חוק מדינה. אנחנו צריכים לקבוע כללים מפורטים. כי העקרונות הם עמומים, אנחנו צריכים צפיות, מה  העונש שנקבל אם לא נעשה וכיוצ"ב. 

המעבר מעקרונות לכללים: 

אקווינס ער ל- 2 דרכים. הוא אומר שדרך אחת למעבר מהחוק הטבעי לחוק המדיני היא דרך גזירה לוגית. אם הכלל המוסרי אומר "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך". באופן לוגי – כל דבר שפוגע בזולת הוא אסור. יש עקרון מופשט וגוזרים ממנו שורה ארוכה של פרטים. מה שנשאר לבדוק זה האם זה פוגע או לא. וכאן יש עניין של התפתחות. אקווינס אומר שלא רק גזירה לוגית אלא מעבר של הכרעה: קביעה דטרמיניסטית – ענישה. העונש לא נגזר מעקרון מופשט/אוניברסלי, אלא הוא נקבע. מגיעים למסקנה שצריכים עונש. כדי להרתיעה גנבים צריכים ענישה. אבל כדי להגיד מהו העונש, אנחנו לא גוזרים אותם אלא קובעים אותם, וזה דבר של מעבר מהמוסר והצדק (חוק טבעי) לחוקי המדינה. 
יש לשים לב שהטענה שמצוייה אצל אקווינס היא הטענה שחוק שהוא טבעי הוא גם נורמטיבי (מחייב). לטבע יש כח נורמטיבי. אם חוק נראה בטבע – כגון גידול צאצאים, אזי לתופעה הטבעית הזאת יש תימוכין במשפט הטבעי. אבל אם כל חוק של המדינה או של המלך אנחנו נאמר עליו שהוא בטל, הדבר הזה יסכן את שלמות המערכת. יש חוקים שלעיתים הם אינם צודקים ואם נבטל את החוק – אז נסכן את המערכת. אחת הביקורות על המשפט הטבעי, אומרת שהמשפט הטבעי מבטל חוקים "כלאחר יד" אם הוא לא מסתדר עם המשפט הטבעי. אקווינס אומר שרק פגיעה חמורה מאוד בצדק מצדיקה את ביטול החוק. אם חוק הוא בלתי צודק רק במקרה מסויים, אסור לבטל את החוק. צריך לציית תמיד לחוקים, גם כשהם בלתי צודקים. רק כשהם בלתי צודקים באופן חמור, אזי ניתן לבטל אותם. 

מנקודת מבט פוליטית, לתפיסה של משפט הטבע יש בעצם שני כוחות/כיוונים אפשריים: 

1. כח שמרני – במובן זה שהיא מצדיקה את משפט המדינה. מאריסטו ועד אקווינס יש תאוריה שנועדה לתת הצדקה פילוסופית לחוק המדינה. זה איננו חוק שרירותי של המלך אלא הוא הגשמה ומילוי של מערכת טבעית/רציונאלית. המלך מגשים מטרות נעלות של צדק. במובן הזה התפיסה של משפט הטבע מצדיקה למה צריך לכבד את חוק המדינה. מבחינתה חוק המדינה הוא קצה הצינור של התבונה האלוהית. חוק נצחי ( (חוק טבעי + חוק אלוהי) ( חוק המדינה.
2. כח ביקורתי – יש עקרונות צדק שהם מעל חוקי המדינה והם מהווים כלי ביקורת לחוקי המדינה. זאת התפיסה שרווחת היום. יש דברים טבעיים שהם מעבר לחוק והם כלי לביקורת החוק. התאוריה של משפט הטבע מילאה בעיקר תפקיד שמרני. אחת ההתפתחויות רבות המשמעות של משפט הטבע הוא השימוש במשפט הטבע ככח ביקורתי.  
גלגולו של המשפט הטבעי בתקופה המודרנית:

· תאוריית הזכויות הטבעיות – יש לאנשים זכויות טבעיות, שאינן תלויות בחוק או במדינה או במשטר פוליטי מסויים, כי הן טבעיות.
· תורת האמנה החברתית – תורה שמדברת על מושגים של טבע ומדינה: מעבר ממצב טבעי טרום-מדינתי למצב המדינה, ואומרת שהיה מעבר או שבאופן דמיוני אנחנו צריכים להניח מעבר כזה, והמעבר הזה יש לו משמעות בחינת הזכויות שהיו בכל מצב, ומבחינת ההתאגדות. 
· תאוריה של תומס הובס – מצדיק את הסמכות של המדינה או של המלך. יש מעבר ממצב טבעי למצב מדיני. במצב הטרום-מדינתי, לפני שהיתה מדינה, בני אדם חיו במצב טבעי. במצב טבעי לא היה שום חוק (לא חוק מוסרי ולא חוק מדינתי). הכל היה טבעי. לבני אדם היתה חירות גמורה – והזכות הטבעית היא חירות גמורה לעשות כל מה שהוא רוצה. אדם משוחרר אפילו להרוג, לגנוב וכיוצ"ב. לא רק חוק מדינה, אלא גם חוק מוסרי. המצב הזה אינו מצב אידאלי – לבני אדם, לדברי הובס, יש תכונה בסיסית: יש אנשים מסוגים שונים – אבל כל אדם מסוגל להרוג את חברו. אפילו האדם החלש ביותר מסוגל באיזושהי דרך להרוג את החזק ביותר. ואז כל אחד מהווה איום על זולתו. ולכן התוצאה במצב הטבעי של חירות גמורה, תהיה מצב של "מלחמת הכל בכל". כל אדם ינסה להשיג כמה שיותר כח ורכוש, ויגיעו להתנגשות ויפגעו זה בזה. לדברי הובס, האדם הוא רע מטבעו והאדם מאוד אגואיסטי. הגורל של החיים האלה, לפי הובס, הוא לא מוצלח, ולכן במובן הזה האדם חי חיי בדידות, חיים דלים, מאוסים, בהמיים וקצרים.  ולכן, בני אדם באופן רציונאלי, צריכים לוותר על הזכויות שלהם ולהתאגד במסגרת מדינית – שאמנם מגבילה את החירויות שלהם, אבל מבטיחה חיים טובים יותר. הטענה של הובס שזהו מהלך רציונאלי – המצב הטבעי מביא אותו לחיי בדידות וחיים דלים, אבל בפועל כדאי לוותר על זה ולעבור למצב מדיני. מצב טבעי ( מצב מדיני. 
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יש לקרוא את הטבלה בעמודות כאשר כל שורה מובילה לאחרת. 
הובס אומר שהגיוני לנסח סדרה של חוקים טבעיים, והחוק הטבעי הראשון (במובן הרציונאלי) הוא חוק של רדיפת השלום. שלום עדיף על מלחמה – כי במלחמה יש סיכון הדדי וחיים קצרים. שווה, כדי להשיג את השלום הזה, גם לוותר על זכויות. 
הובס אומר שבמצב שאין שלום יש לכל אחד זכות להגנה עצמית ואדם לא מוותר עליה לעולם. על הזכויות האחרות הוא מוכן לוותר לטובת גורם שיבטיח את השלום והגורם הזה הוא המדינה או המלך. ולכן כדאי לבני אדם אם האינטרס שלהם הוא שלום, אז נובע שכדאי לאדם לוותר על זכויות לטובת השלום. האדם מוותר הכל למדינה חוץ מהגנה עצמית. ניתן לראות שבין מדינות יש איום קיומי לעיתים ואז כל אחת נוהגת לפי מנהגה. העולם לא הצליח להגיע למסגרת אוניברסלית לטובת "ריבון על" (כגון הפרטים בתוך המדינה). במישור הבינלאומי אנחנו עדיין נמצאים במישור הטבעי, לפיכך. החוקים האלה הם חוקים טבעיים כי הם רציונאליים. 
הובס מצדיק שלטון אבסולוטי באנגליה. כל המודל של הובס בא להצדיק את הכח של המדינה. אבל הוא לא יוצר בעצם הגבלות על הכח של המדינה. התאוריה שלו היא תאוריה שאומרת שיש ויתור מלא של הפרטים לטובת המדינה, והשליט מקבל המון כח כי הוא אוסף את כל הזכויות של האנשים, מבחינה תאורטית. כי הוא צריך להבטיח את השלום – אבל רק את השלום. 
האם הובס הוא פוזיטיביסט או תומך למשפט הטבעי? יש פה יסוד פוזיטיבי מ- 2 מובנים: הוא חושב שלא רק המשפט אלא אפילו חוקי המוסר אינם טבעיים. הוא אומר שחוקי המוסר נוצרו בהתארגנות המדינית. בטבע אין מוסר, לדבריו. הוא אומר שהם נוצרים רק עם ההתארגנות המדינית. הובס שייך למסורת המשפט הטבעי – כי זה לכולם ולא רק לאנגליה. 
· התאוריה של ג'ון לוק – משתמש באמנה החברתית ומראה משהו אחר: חי במאה ה-17 באנגליה, והמציא את הזכויות הטבעיות. הוא עובר ממצב טבעי למצב מדיני, אך לדבריו גם במצב הטבעי יש מגבלות ואנשים לא חיו כמו חיות. גם במצב הטבעי בני אדם כפופים לאיזשהן נורמות אשר נובעות בעצם מהאל: "יצורים מאותו מין (בני אדם) או מאותה מעלה, שהטבע לא היפלה ביניהן, מן הדין שיהיו שווים זה ביחס לזה ולא כפופים זה לזה". הובס, בניגוד אליו, ראה את היכולת הבסיסית בין בני אדם באיום. לוק אומר שהשוויון הריאלי הזה יש לו משמעות מוסרית: השוויון אומר שלבני אדם אסור לפגוע אחד בשני. אם כולנו שווים, אז אנחנו חייבים לנהוג בכבוד אחד כלפי השני. וכבר במצב הטבעי יש חובה לנהוג ביחס מוסרי של אדם לזולתו. השוויון של הטבע גוזר שוויון מוסרי. ג'ון לוק אומר שכבר במצב הטבעי יש לבני אדם זכויות טבעיות: החיים, החירות והקניין. החיים – שאדם זכה בהם מלידתו; החירות – כולל חופש תנועה והקניין – שהיא נגזרת מהזכות על הגוף. הקניין הוא מעבודה שנגזרת מהזכות על הגוף. הזכויות האלה יוצרות ממילא חובות של הזולת. אם לנו יש זכות לחיים, חירות וקניין זה אומר שלאחרים אין זכות לפגוע בחיים שלי, בחירותי ובקניין. 
	מצב טבעי
	מצב מדיני

	1) שוויון ריאלי ומוסרי
2) שוויון בזכויות: חיים, חירות, קניין
	

	הזכויות יוצרות חובה גם במצב הטבעי
	הגנה על הזכויות


לא רק זה, לוק אומר שאפשר להעניש אחרים אשר פוגעים בזכויות האלה. ולכן יש צורך ביכולת של אכיפה ושל גמול. אבל אם לפי לוק המצב הטבעי הוא אופטימאלי, אז למה צריכים לעבור למצב המדיני בכלל????? במצב הטבעי – אין מערכת שתאכוף את העניין ותגן עליו. המעבר של המצב המדיני נוצר כדי להגן על הזכויות. לפי לוק, אנחנו לא מוותרים על הזכויות שלנו, כי הן מוקנות, אבל אנחנו צריכים את המצב המדיני כדי לאכוף את הזכויות האלה. לוק אומר שבאופן אידאלי הזכות להעניש היא מידתית ("עין תחת עין") אבל באופן טבעי אנשים מענישים "יותר" ממה שמגיע לו וזה מצב אינסופי. לפיכך, אין לנו בעצם יכולת לייסד באופן טבעי בלי המדינה מערך של הגנה יעיל וצודק על הזכויות האלה. יהיו כאלה שיגנו יותר מדי ורק סביב זה, למרות שבמישור הנורמטיבי יש מערך שלם, באופן מעשי תיעשה מלחמה סביב ההגנה של זה. החסרון המרכזי הוא יכולת ליצור מערכת אכיפה והגנה על הזכויות. המעבר למצב המדיני הוא לשם הגנה על הזכויות. לוק בא להצדיק מצב של מלוכה חוקתית (קונסטיטוציונית). המלך צריך להיות כפוף לחוקה. לוק מדבר על מערכת אכיפה יעילה ו- צודקת. 
מאיפה באה הזכות הטבעית הזאת לפי לוק? יש קושי מסויים בבסיס אצל לוק. אריסטו אמר זה הכרח ודיבר במובן החילוני. לוק – דיבר במובן הדתי. הוא דיבר על זה שיש מקור – ומהו היסוד הנורמטיבי שיש כאן? זה קצת חסר בתאוריה, אלא אם ממלאים את זה בתפיסה דתית. 
בהכרזת העצמאות האמריקאית 1776, נכתב כ:"מחזיקים באמיתות הבאות כמוחזקות מאליהן : כל בני האדם נבראו שווים, הוענקו ע"י הבורא בזכויות מסויימות בהן החיים, החירות ורדיפת האושר". יש פה אמירות "לוקיות" מובהקות. הצהרת זכויות האדם הצרפתית קצת יותר חילונית ושם "כל בני האדם נולדים ונשארים בני חורין ושווי זכויות". אבל התפיסה היא טבעית.... הסעיף הבא בהכרזה הצרפתית: "מטרתה של כל התאגדות פוליטית היא השמירה על הזכויות הטבעיות והבלתי מתבטלות של האדם...." – וגם פה המסורת היא דומה. התאוריה של לוק הפכה להיות יסוד לתפיסה הפוליטית עד היום, למעשה. זוהי שפה של זכויות טבעיות. 
במובן הזה, תורת הזכויות הטבעיות, מאפשרת למשפט הטבעי להיות במגמה ביקורתית/שיפוטית – כי הזכויות הטבעיות הן מעל לחוק של המדינה ואינן תלויות במשטר מסויים. בכל מדינה יש זכויות. 
מהי הביקורת על משפט הטבע? 
למה בסופו של דבר אנשים הורידו את משפט הטבע מגדולתה? 

1) ביקורת נגד התפיסה הפילוסופית – הכשל הנטורליסטי - הביסוס של עקרונות הצדק על הטבע הוא מוטעה ביסודו. משפט טבע, ביסודו של דבר בנוי על הגזירה של נורמה ממציאות. מ- is ל- ought (מקיים לחייב). גוזרים מנתון דסקרפטיבי/תיאורי לנתון נורמטיבי. יש פה כשל לוגי/נטורליסטי. למה יש פה כשל לוגי? 
נקח דוגמא: (1) דוקרטס הוא בן אדם; (2) – בני אדם הם בני תמותה ( סוקרטס הוא בן תמותה. 
(1) בעלי חיים מגדלים את צאצאיהם. (2) בני אדם הם בעלי חיים ( אקווינס היה אומר שבני אדם צריכים לגדל את צאצאיהם. וזה מעבר מ- is ל- ought. מבחינה לוגית זהו מעבר לא מחוייב והטענה היא שמשפט טבעי כולו מבוסס על הקשר הזה. המעבר מהתאורי לנורמטיבי הוא מעבר ללא בסיס. מאיפה היסוד הנורמטיבי של משפט טבע? אריסטו אומר שבני אדם חיים בקהילה, אבל אין זה אומר שהם צריכים לחיות בקהילה. המעבר מהמציאות אל הנורמה הוא מעבר פסול. אצל לוק: הוא אמר שבני אדם שווים מטבעם ולכן ראוי שלא ייפגעו.... – מה- is של שוויון הכניסו ought של כבוד ולא ייפגעו. אבל זה לא בהכרח. הביקורת כלפי התאוריות של משפט הטבע היא ביקורת מהסוג הזה שמכוונת לגבי הקשר הנטורליסטית. ביקורת נוספת אומרת שלא ניתן לבסס שום שיקול רציונאלי על תפיסה מוסרית. המוסר אינו רציונאלית. מהי רציונאליות? המדע הוא ביטוי טיפוסי לרציונאליות. המדע מבוסס על מה שאנחנו קולטים בחושים או מסיקים באופן לוגי מתוך זה. באופן רציונאלי אנו קולטים דברים בחושים ומסיקים מסקנות (תצפיות ומסקנות). אבל מתוך זה אי אפשר לעבור למסקנות נורמטיביות. אי אפשר לעבור להצדקה רציונאלית. הביקורת הקיצונית ביותר על תורת מוסר – אומרת שאי אפשר לבסס עליה משהו רציונאלי – ואז צריכים חוק. זהו פוזיטיביזם קיצוני. 
2) ביקורת נגד ההיבט המשפטי – ההיבטי המשפטי של משפט טבע אומר שלעקרונות המוסר והצדק המופשטים יש משמעות משפטית ושופט יכול להחיל אותם במשפט (כמו שחשין עשה בפלונית נ' פלוני)- כך לפסול חוקים בלתי צודקים, לפרש חוקים, להוסיף חוקים וכיוצ"ב. כאן הביקורת היא ביקורת צפויה – שזה סובייקטיבי, פוגע בשלטון החוק. אם נותנים בשיטה של משפט טבע, אנחנו אומרים לשופט שמעבר לכל החוקים ולתקדימים יש את מקור הצדק הטבעי. מקור מופשט ובלתי מוגדר שלכל אחד מהם יש תפיסה משלו ואם אנחנו נותנים לשופט להשתמש בזה- איפה הוא יעצר? 
שבוע הבא- תורת הפקודה של אוסטין ותורת קלזן. 
