רגולציה – שיעור 4
כשלי שוק
לא קיימת פעילות שמטילה עלות אחרים שלא במסגרת יחסי שוק. במציאות – יש החצנות ויש יותר החצנות שליליות מאשר חיוביות. המשמעות היא שהפרט שמטיל את האחריות על אחר הוא לא נושא בה בעצמו ולכן הוא לא לוקח אותה בחשבון וזה התנהגות לא רצויי המבחינה חברתית. זוהי התנהגות עודפת – הוא עושה משהו יותר מדי. אם עלות ייצור של מוצר היא X אז זה טוב שיופנו משאבים לייצור המוצר, כל עוד המוצרים מפיקים הנאה של יותר מ- X השקלים. כל עוד כל מוצר נוסף נותן יותר הנאה – נמשיך לייצר אותו. השיקולים של הפרט בשוק החופשי מתמזגות עם השיקולים של החברה. אבל זה כל עוד אין החצנות. היצרן אבל לא חושב כך – כי היצרן רואה נגד עיניו X ש"ח. היצרן ייצר יותר מוצרים ממה שאנחנו מעוניינים כחברה שהוא ייצר. יש עלויות שהוא מחצין – ולכן הוא ממשיך לייצר את הכמות המקורית (שהיתה קטנה יותר אם לא היה מחצין). היצרן מפנה יותר מדי משאבים למשהו. היינו רוצים שהמשאבים הנוספים של היצרן יופנו לשימוש אחר – לשימוש שמוביל לתועלת חברתית. הבעיה היא הקצאת משאבים. זה שהיצרן מרוויח יותר פחות מעניין אותנו – אבל מה שמעניין אותנו זה הקצאת המשאבים. כדי שתתקיים החצנה שלילית – יש נזק שנגרם לאחרים שלא במסגרת יחסי שוק או שהיצרן לא צריך לשאת בו. היצרן מצליח להחצין את העלות על אחרים. יש כמה סיבות לזה. סיבה אחת זה כאשר יצרן מטיל את העלות על קניין שאין לו בעלים (אוויר, ים, משהו ציבורי). מה שהמדינה עושה היא כאילו לוקחת בעלות על אותו הקניין שאין לו בעלים ומנסה לפתור את הבעיה הזאת. 

אם יש מצב של קניין שאין לו בעלים – אז יש החצנה ולכן הוא לא נושא בעלות. פתרון יכול להיות שהמדינה תקח בעלות או שלוקחים מישהו פרטי שייקח על זה בעלות. 

סיטואציה אחרת היא כאשר הנזק שמוטל על אחרים – כמו פרטים מסויימים בחברה, הוא מפוזר מאוד. אם הנזק מפוזר מאוד – אז אין תמריץ לפרטים ליצור עסקה עם המזיק. יש פה Free Riding. 
סיטואציה שלישית היא מצב שבו הנזק אינו מפוזר, וניתן לתבוע אבל אם מדובר במחצין שאין לו מאיפה לשלם, אנחנו קוראים לזה Judgment Proofness  - מתאר מצב שבו מישהו חסין מפני תביעה וזה כי אין לו מספיק איך לשלם. זאת אומרת – זה מצב שמישהו עושה יותר נזק מהעסק הקטן שיש לו. אלה סיבות שונות שהמחצין לא יישא בעלות או בנזק שהוא גורם לאחרים. בעניין הזה יש את טרגדיית המאגר המשותף – תת קבוצה של מקרי החצנה, שבהם הרעיון היה של אדם בשם הארדין בשנות ה- 60:סיטואציה של מאגר שיש לו תועלת, שמשותף להרבה פרטים, לדוגמא, מרעה. כר דשא גדול. כח אחד מהפרטים יודע שהוא לא יישא בעלויות של המאגר. אם הוא כן ישמור על המאגר – אז הוא יהיה בסדר אבל אחרים ייצרכו. ולפיכך יש כר מרעה – כל אחד מהרועים ירצה לנצל אותו לפני שהוא יגמר. כביש – פקקים הם גם סוג כזה Tragedy of the commons. כל אחד שמצטרף לכביש השיקול היחיד שיש לו הוא כמה זמן זה ייקח לו להגיע ולא אכפת לו כמה הוא מגדיל את הפקק. קידוחי נפט, לדוגמא, ברגע שקודחים ההצלחה של הקידוח תלויות במידת הלחץ התת קרקעי. ככל שיש פחות קידוחים – זה יותר קל לקדוח כי יש יותר לחץ. ואז אם יש הרבה קידוחים – אז קשה לכל האחרים לקדוח. אותו הרעיון הוא בדיג. זה הכל מקרים של החצנה. כאשר צורכים ביתר, מעבר לרמה האופטימאלית שאנחנו היינו מצפים מכל אחד מהשותפים לצרוך, אז מטילים אחריות על האחרים. ואז כולם מפסידים מזה. 
בעלות פרטית – אם ניקח מאגר משותף, וניקח אותו לבעלות פרטית – הבעלים האלה, מאחר ויש עכשיו אחריות ומקסימום רווח, אז פתאום נראה שאותו בעלים יפיק את הרווח המקסימאלי. הוא מפיק רווח מקסימאלי אם הוא יודע שהוא יכל לנהל את המאגר הזה בצורה המיטבית ביותר. 

פתרון אחר הוא בעלות של המדינה – בעלות ציבורית ע"י גוף אחד שאוכף שימוש במאגר. לכללים האלה אנחנו קוראים רגולציה. 

החצנה חיובית – אנשים מחצינים תועלת לאחרים. לדוגמא; עיצוב גינה יפה או לחילופין זיקוקי דינור. 
מרבית תחום הרגולציה עוסק בהחצנות. 

שווקים חלקיים: 
משפט הרווחה הבסיסי הראשון מניח שהשווקים מלאים – יש שוק לכל מוצר או שירות שמביא תועלת לפרט. יש אבולוציה של שווקים –אנחנו מוצאים עוד ועוד מוצרים בשווקים עם הזמן וככל שלומדים יותר על ההעדפות ועל הסיכונים השונים. יש המצאות ויש חידושים שמאפשרים יצירה של שווקים. 

דוגמאות – ביטוח ושוק ההון – שוק הביטוח אי אפשר למצוא בו ביטוח בעבור כל סוג של סיכון למרות שלכאורה אין מניעה שיהיה כזה. זה בולט במיוחד במקרים מסוכנים מאוד. עם הזמן שוק הביטוח מתפתח. בארה"ב יש אפילו ביטוח על דמי כופר לחוטפים. בעיות אחרות על חברות ביטוח זה בעיות אינפורמציה. המצב הספציפי הפרטי של המבוטח – לחברות ביטוח יש סטטיסטיקות על כל דבר. אבל לא יודעים את המצב הספציפי של הפרט המבוטח. 

גם בשוק ההון יש בעיה של העדר שווקים – אם אתה לווה אז אתה צורך היום במקום בעתיד. כאשר גוף פיננסי נותן הלוואה הוא צריך להעריך את הפרמיה להלוואה (ריבית) – לפי הסיכוי שהוא ישיג את התשואה – וזה תלוי בסיכוי שההלוואה תיפרע בעתיד. וזה עשוי להיות תלוי במרכיבים אחרים. ואם הגוף הפיננסי יודע שאין גישה אליהם – אז הם יתנו בריבית נמוכה ממה שמגיע להם ודווקא אלה שיש להם סיכוי גבוה לפרעון – יחשבו שהריבית הזאת היא פחות טובה עבורם. ואז אם זה כך – יבואו לבנק רק הלקוחות הפחות טובים – כי להם זה ריבית נמוכה יחסית. ואז הבנק צריך להעלות מעט יותר את הריבית וכיוצ"ב. 

דוגמא נוספת היא בשווקים שדורשים תיאום – הוא קשור למוצר אחר. עטים ודיו, נעליים ושרוכי נעליים. התיאום הזה מתבצע באופן ספונטני בשוק ע"י המחירים. ברגע שיש ביקוש לנעליים – אז יש ביקוש לשרוכים ואז מישהו יבוא וייצר שרוכים. אבל יש פרוייקטים תשתיתיים וכאשר הוא מאוד גדול אז המערכת של המחירים לא פועלת כל כך מהר ופה צריכים גורם שיתאם את הנושאים התשתיות – בניה, ביוב, תשתיות הכל ביחד. כי אם רק הביוב ייכנס לשוק, ואין לנו בנייה – אז הביוב ייפול. 
כאשר אנו נתקלים בשווקים חלקיים אנחנו לא נותנים מענה בצורה של רגולציה אלא המדינה מייצרת את אותו המוצר בעצמה. במקרים של שווקים חסרים, המדינה מתערבת ע"י ייצור או ע"י תשלום למישהו שהוא ייצר. אין ביטוח אבטלה בשוק – אלא המדינה מייצרת אותו. בעבר לא היה ביטוח על סיכוני סחר חוץ – והמדינה מייצרת את זה. 

כשלי אינפורמציה – מידע חלקי
משפט הרווחה הבסיסי הראשון מניח שיש מידע מלא לכל הפרטים בחברה (לכל דבר יש מחיר ואנחנו מכירים אותו). אנחנו צריכים לדעת מחיר, אינפורמציה, איכות. אינפורמציה – אנחנו מתייחסים לאיסוף המידע, עיבוד המידע והפצתו. זה רכיבים שונים של טיפול במידע וכולם חשובים. יש סיפור של עיבוד מידע – הרגולטור מכריח את יצרן המזגנים להגיד בדיוק מה דירוג צריכת החשמל. יש רגולציה של אינפורמציה. 

חוק סימון מחירים, לדוגמא, זה רגולציה. זה עולה לעסק לסמן מחירים ולכן זה עולה לנו. כל מתחרה שאוסף את האינפורמציה ומעבד אותה – מצפה שגם אחרים יעשו זאת – אחרת זה Free Riding. ולכן נוצר פה איזשהו כשל. אנחנו צריכים למצוא בשוק מצב של חסר באינפורמציה ולכן יש די הרבה רגולציה.
הרבה פעמים המדינה גם מייצרת אינפורמציה – לדוגמא ההשוואה של קופות הגמל, עלות ביטוח רכב. חוק חח"מ זה רגולציה על השלטון. 

עד כאן סקרנו את כשלי השוק וראינו מה הפתרון שהמדינה נותנת להם ומתוך זה – באותם מקרים שבהם המדינה מספקת פתרון בצורה של רגולציה – נתמקד בהם בהמשך. 

כשלים חברתיים

מספר כשלי שוק עלולים להופיע במספר סיטואציות. כשלים חברתיים נפרדים מכשלי שוק כי אנחנו מניחים שאין כשל שוק (כל ההנחות של השוק מתקיימות – פארטו אופטימאלי). אם השוק יפעל באופן חופשי, בלי כשל שוק, אז התועלת של כל אחד מהפרטים תשתפר. וטוב שהשוק הוא חופשי כל עוד אין כשלי שוק. 
כשל חברתי ראשון – חלוקה מחדש של העושר – יש פערים בחברה. מצב כולם יותר טוב – אבל חלק מצבם הרבה יותר טוב ונוצרים פערים חברתיים. כל פונקציית מטרה שלוקחת בחשבון את הפערים החברתיים – אנחנו מרגישים לא נוח עם אי שיוויון. מערכת המיסים כל הזמן מחלקת מחדש. אנחנו עושים את זה כי כחברה אנחנו חושבים שזאת הדרך הנכונה לפעול. התערבות של המדינה יוצרת פגיעה ביעילות. 
כשל חברתי שני – מאיפה מתחילים? – צריכים לתת לשוק לפעול באופן חופשי ואז זה יישתפר.אבל מה זה מצב התחלתי. הרי יכול להיות שהתחלנו עם משהו יעיל. אם אנחנו מתחילים מאוד מאוד לא שוויוני – אז אפילו אם נשתפר זה גם עדיין משהו שאנחנו לא יודעים להתמודד איתו. 

הפערים החברתיים משפיעים על ההחלטות שלנו – ובכל המדינות, בתקופות שונות, אנחנו רואים שהפערים בחברה משפיעים על ההחלטות של הפרטים. בישראל זה גם בא לידי ביטוי בשנים האחרונות בפס"דים של בית המשפט העליון שקבע את הזכות לקיום מינימאלי כחוקתית ואת הזכות לבטחון סוציאלי ואת הזכות לטיפול רפואי מינימאלי  - כזכויות חוקתיות. אנחנו כחברה רוצים ליצור מצב שבו יהיה לכל אחד את המינימום בכל חברה. אחת המטרות החשובות של המדינה זה חלוקה של העושר, אשר באה לידי ביטוי בחוקי המס בכל המדינות. אבל יש גם טיעונים שעולים במסגרת הרגולציה, שניתן לחלק מחדש באמצעים רגולטוריים ולא באמצעות מיסים. זה באמצעות שליטה על התנהגות. דוגמא מובהקת לכך זה דיני העבודה – ימי מחלה, חופשה בתשלום, שכר מינימום, פיצויי פיטורין.  

קשה למצוא דוגמאות לרגולציה חלוקתית אפקטיבית. קשה לחלק מחדש באמצעות רגולציה. כל הדוגמאות בנושא הן כלליות ולא אפקטיביות. רגולציה זה כלי די חלש לחלק את העושר. 
מס הוא לא רגולציה הוא לא קובע איך עליך להתנהג –אלא הוא אומר לך כמה לשלם. 

פטרנליזם – הכשל החברתי השני – קיים חשש שפרטים לא תמיד פועלים עבור עצמם בצורה מיטבית. זה אלמנט הרציונאליות. תחת הטיעון הפטרנליסטי – יש סיבה למדינה להתערב ולהמיר את שיקול הדעת של הפרטים בשיקול הדעת של המדינה. המדינה תחליט החלטות בעבור הפרטים כי הפרטים טועים כל הזמן. הרציונאליות של הפרטים עשויה להיות מוגבלת – הם מושפעים מכל מיני הטיות קוגנטיביות או לא לומדים מטעויות. 

דוגמאות – עישון – המדינה יכולה להגביל את העישון. העישון הוא סוג  של החצנה ולכן יש רגולציה של הגבלה של אחרים ( לא לעשן בברים. זה גם רגולציה של פגיעה באדם עצמו. אתה לא מבין מה טוב בשבילך – אנחנו מבינים מה טוב בשבילך. 

חגורות בטיחות – זה גם סוג של פטרנליזם. יש פה גם פגיעה בעצמך. המדינה חושבת שאנחנו לא מבינים כמה זה לא טוב עבורינו לא לחגור חגורת בטיחות. לי באופן אישי זה לא נוח – אבל המדינה אוכפת את זה. 

חוק פנסיה חובה זה גם סוג של פטרנליזם. חוק חינוך חובה זה גם סוג של פטרנליזם.

Merit Goods – סוג של צריכה שהמדינה מעריכה שהיא טובה עבורינו ולכן היא רוצה להכריח אותנו לצרוך את זה (חינוך לדוגמא)

Sin Goods – סיגריות, סמים, אלכוהול, ג'אנק פוד

הטיעון של פטרנליזם הוא בעייתי – כי אנחנו מוצאים דוגמאות שהן פחות ופחות נוחות לנו והטיעון הפטרנליסטי פוגע בחופש הפרט. 
שני תנאים צריכים להתקייםכדי שהטיעון הפטרנליסטי יתקיים: 

(1) הפרט לא יודע מה טוב עבורו

(2) המדינה כן יודעת מה טוב לאותו אחד. 

אבל יהיה קשה להוכיח את שני התנאים הללו. לא ברור שהפרטים הם מוגבלים ביכולת או ברציונאליות שלהם. בעשור האחרון יש דיון שהולך וגדל לגבי השפעות פסיכולוגיות – ויישום של הפסיכולוגיה בתחום המשפט – אנחנו מחליטים החלטות לא נכונות כל הזמן. אנחנו טועים כי יש לנו רציונאליות מוגבלת. המסקנה הדי ישירה של זה היא פטרנליזם. אם לא יודעים מה טוב בשבילנו – אז מישהו צריך לעשות את זה בשבילנו. עם הזמן קמו הקולות החדשים שנותנים לפרט להחליט את ההחלטה שלו. 
פטרנליזם רך – לא מתערבים בהחלטה אלא to nudge – 'דוחפים' אותך לכיוון הנכון. שטיפת מוח.... דרך אחרת לזה היא לשנות ברירת מחדל- לדוגמא מה שהיה עם הפנסיה או עם קופות הגמל. לשנות את זה מ- opt in ל- opt out. אנחנו לא ממש מחליטים בעבור הפרט אלא משנים לו את הגדרת ברירת המחדל. יש המון ביקורת על הטיעונים האלה. 
