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ההליך הפלילי                                                                                                      סמס' ב' תשס"ט

יום שישי 27 מרץ 2009

שעור שלישי : 

שלושת סוגי המעצרים – כדי לעצור אדם צריכים שלושה גורמים : 

בסיס עובדתי, תום הליכים – מצריך ראיות לכאורה (לפני שנבחנו מהימנותם)

עילת מעצר – סוגים שונים סכנה לציבור,  שיבוש הליכי משפט (יברח יטריד עדים) חומרת עבירה אינה מהווה עילת מעצר, עבירה חמורה מהווה אינד' לסיכון הנשקף מהאדם – וזו עילת המעצר.
העדר חלופת מעצר – תמיד תועדף חלופת מעצר כמו מעצר בית, ערבות , עיכוב יציאה, וכד' . רק כאשר יש עילת מעצר כנגד אדם יופעלו חלופות המעצר.

לצו מעצר מתלוות גם סמבויות נלוות כמו חיפוש חצרים ועל גופו של אדם, סעיף 22 לחוק פקודת סדר הדין הפלילי מעצר וחיפוש – קובע כי שוטר העוצר אדם או מקבל עצור במשמרתו – רשאי לעשות חיפוש בגופו ובכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי . סעיף 29 לחוק – קובע כי אם נמצא אדם בבית ויש יסוד לחשוד שמסתיר על גופו את החפץ אותו מחפשים – יש אפשרות לערוך גם עלינו חיפוש, גם אם נגדו לא מתקיימת עילת מעצר.

חוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי) - עיקר שאלת החיפוש נידונה בחוק המעניק הגנה טובה יותר על זכויות העצור.
החוק מבחין בין חיפוש חיצוני – בדיקה חזותית, חומר מתחת לציפורניים, שער, דגימת רוק, נשיפה. תנאי הסף קלים יותר מהנדרש בחיפוש הפנימי.
פעולות חיפוש פנימי – דם רנטגן, גניקולוגי, וכו'. תנאי הסף הנדרשים כאן גבוהים יותר מאשר החיצוני.

העיקרון – לא עורכים חיפוש, אלא עפ"י חוק.
               החיפושים יבוצעו רק לאחר הסכמת החשוד/ הנבדק.
              כל חיפוש צריך להיעשות במקום המבטיח שמירה על כבוד האדם .
              

הסמכות לחיפוש על גופו של אדם : חיפוש חיצוני – חשד סביר, ומצריך הסכמה עפ"י סעיף 3 לפקודה סמכויות חיפוש. אם לא התקבלה הסכמה אפשר באישור קצין להפעיל כוח סביר לביצוע הבדיקה.  הכוח המופעל צריך להיות פרופורציוני לרמת החשד ו/או העבירה בה האדם נחשד.  
חיפוש פנימי – רק קצין משטרה שהיה לו יסוד סביר להוכיח עבירה מסוג פשע, גם כאן צריך הסכמה. יש להודיע לאדם כי יש לו זכות להתנגד, ואם לא מסכים – לא ניתן לבצע בכוח, רק באישור ביהמ"ש במקרה והצורך בראיה גובר על הפגיעה בחשוד. סרוב של חשוד לבצע בדיקה יכול להחשב כראיה מסוג חיזוק כנגדו.

חשדו כי בקיבתו של אדם יש הירואין – ניתחו אותו בכוח, בבית המשפט נטען כי הניתוח בוצע להגן על חיי העבריין, מה שהופך את הניתוח למותר, ואז איפשר להשתמש בהירואין שנמצא כראיה. 


חיפוש בחצרים : 
יבוצע באמצעות צו בהתאם לקבלת צו בית משפט, כאשר יש לשופט יסוד להניח שנעברה במקום עבירה או שמתכוונים לעבור שם עבירה. צו החיפוש יאפשר לחפש במקום כולל מעצר מי שנמצא שם והיה לו חלק בעבירה. יש סמכות לתפוס לא רק את הדבר המסוים שאותו חיפשו אלא גם חפצים אחרים מהותיים שנמצאו תוך כדי. שוטר שיש לו יסוד סביר להניח כי מתקיים במקום עבירה מסוג פשע (לשופט יש על כל עבירה) 
או כאשר שוטר רודף אחרי חשוד בעבירה או שנמלט השוטר יוכל לבצע חיפוש גם ללא צו. 
בכל מקרה החיפוש צריך להתבצע בפני שני עדים – למעט אם מדובר במקרה דחוף ולא ניתן להמתין לעדים , או ששופט התיר ללא עדים או שבעל המקום, מבקש לבצע את החיפוש ללא עדים. כאשר התבצע חיפוש ונתפסו דברים – צריך לבצע רשימה ועליה יחתמו העדים. אם נתפס חפץ שקשור לעבירה – בסמכות ביהמ"ש לקבוע מה יעשה עימו יוחזר יושמד, וכו'....
בהקשר לחיפוש חומרים עג"בי מחשבים – יש הנחיות יחודיות. חומר שכנגדו מופעל חיסיון – חיפוש במשרד עו"ד למשל. טענה לחיסיון – החפצים יתפסו במעטפה חתומה, ולהביא זאת להחלטת בימ"ש.

זכות השתיקה והזכות מפני הפללה עצמית :

זכות שתיקה – קיימת לחשוד ( מי שנחקר תחת אזהרה, כל מה שיאמר ישמש נגדו, ורשאי לשתוק) אדם שנחקר כעד – אין זכות לשתוק, חייב למסור עדות. ייתכן שתוך כדי מתן העדות הסטטוס משתנה, ומגיעים למסקנה שהעד הופך לחשוד, מרגע זה יש להודיע לו והחקירה תחת אזהרה, מרגע זה יש לו זכות לשתוק.
בהיותו עד יש לו זכות שלא להפליל את עצמו – העד יכול לחשוב כי אם ישיב על אחת מהשאלות שנשאל,  יפליל עצמו. העד יכול לומר כי לא יענה על השאלה, בשל זכותו למנוע את הפללתו העצמית.  

בשלב המשפט : 
הנאשם רשאי לשתוק בבהמ"ש. לעד במשטרה וביהמ"ש – עומדת ההגנה מפני הפללה עצמית.  

כיום יש שאלה לגבי זכות השתיקה האם יש מקום לתת זכות שתיקה לחשוד, שאלת ביניים גם אםן ניתנת זכות השתיקה האם יש מקום לדרוש מאיש ציבור למנוע את זכותו זאת, מחד – גם הוא אזרח ככולם, מאידך – יש טעם לפגם אם רוצה לשתוק, השתיקה מעלה את החשד שמסתיר דבר מה ואז שלא יהיה איש ציבור, ויפסיק למלא את תפקידיו.

הרציונאל לשתי הזכויות : 

חיסיון מפני הפללה עצמית – בפני העד יש שלוש אפשרויות גרועות וקשות, ללא החיסיון מפני הפללה עצמית האפשרויות – הפללת עצמו, פוןגע בזכות החפות. אפשרות נוספת לשקר – שיבוש הליכי משפט, והשלישית – שלא לענות, יחשב  כבזיון ביהמ"ש שיבוש הליכי חקירה. מתוך ההתחשבות ניתן לעד אפשרות שלא לענות. הבעייתיות – מדוע צריך להתחשב בעד שככל הנראה ביצע עבירה ויש לו מה להסתיר. 


הרצון למנוע אלימות של החוקרים והמשטרה או פעולות לא כשרות – אם אין לאדם חיסיון או זכות שתיקה, החשש כי המשטרה תפגע בזכויותיו להוציא ממנו מידע. וכן לפגוע דייג FISHING -  - התנהלות של משטרה להזמין אדם לעדות ולחפור במטרה לאתר עבירות בהן שותף, במטרה להפלילו.

ההנמקות אינן חזקות, מה שמעורר את השאלה האם להעניק את החיסיון ואת זכות השתיקה. עוד עולה כי שתיקת החשוד תשמש כנגדו, כראיית סיוע / חיזוק . שתיקת נאשם בבית משפט רשאי לשתוק – יתקבל כראיית סיוע (יותר חזק מראית חיזוק) לעומת זאת שתיקה במשטרה – נתפסת כראיית חיזוק.
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