רגולציה – שיעור 3
כלכלת רווחה
· תפקידי המדינה
· זכויות קניין ואכיפת חוזים
· כשלי שוק
· כשלים חברתיים
תפקידי המדינה: 
בשיעור הקודם התחלנו לענות על השאלה מדוע ראוי שהמדינה תתערב? שכן הרגולציה היא סוג של התערבות בחיי הפרט. אם ראוי שמדינה תתערב – למה זה באמצעות רגולציה ולא באמצעים אחרים. אנחנו מסתכלים על זה מתוך נקודת המבט של נקודת רווחה – תחום אשר עוסק בתועלת המצרפית של הפרטים בחברה. מהי הדרך או מהו הכלל המשפטי שמביא לרווחה מצרפית מקסימאלית. 

באופן ספציפי, השאלה היא באילו סיטואציות ההתערבות של המדינה נדרשת כדי להגיע למקסימום תועלת המצרפית. תחת הנחות כמו תחרות בין יצרנים, יש לנו הנחה של שוק חופשי. ניתן לפרטים לשחק בשוק ללא שום מגבלה (ללא רגולציה וללא התערבות של המדינה) והתוצאה אמורה להיות המיטבית. לכאורה – אף אחד לא ייפגע. זה מצב פארטו אופטימאלי. אנחנו מקבלים מוצרים שסה"כ המשאבים שהשקיעו בהם נמוכה מסה"כ התועלת שהם מניבים. אחרת אם זה לא היה, היינו עוברים לייצור מוצרים אחרים. במקרים בהם המדינה לא עושה דברים בצורה הנכונה, אנחנו עלולים לקדם ייצור מוצרים שהתועלת בהם לא גבוהה – וזה דבר שלא אמור לקרות אם היה שוק חופשי לחלוטין. אם המדינה מתערבת על המוצרים, זה כבר כנראה לא יהיה מצב של פארטו אופטימאלי. יש סיבה טובה להאמין בשוק חופשי ולקדם אותו. ואז למה המדינה מתערבת? לכאורה המדינה לא צריכה להתערב. ולכן אנחנו צריכים להבין מדוע המדינה בכל זאת צריכה להתערב? 

הדבר הראשון החשוב הוא:

זכויות קניין ואכיפת חוזים: 

לא ניתן לקיים מסחר ללא זכויות קניין ברורות ונאכפות. אם לא ברור מה שלי ומה של אחר, ולא ברור מה כוללת זכות הבעלות ומה היא מונעת מאחרים לעשות, אזי לא ניתן לקיים תפוקה ולא ניתן לקיים מסחר. זכות הבעלות מהם לא ברורה ולא נאכפת ע"י המדינה. קיומן של זכויות קניין מוגדרות, ברורות ונאכפות – זה תפקיד של המדינה לקיומה של תפוקה בשוק ושל מסחר. אם חוששים שכאשר יוצרים משהו מישהו ייגנוב לי אותו – אז לא נייצר אותו. ולכן כל זה הכרחי לקיום הנחת פארטו. אנחנו רואים את זה במדינות עולם שלישי בהן השמירה על הקניין היא לא מלאה והקניין לא מוגדר בצורה מלאה. יש סיכוי גבוה שהמדינה תלאים לך – ואז הסיכוי שתשקיע במדינה כזו הוא נמוך. 

חייבים מערכת משפטית שמגדירה מהי זכות חוזית: איך מגיעים לחוזה, מתי חוזה הוא חוזה ואכיפת חוזים. אם הגדרות אלה היו מוגדרים היטב ונאכפים, עדיין כדי ליצור מסחר שהוא הכרחי והמסחר יוצר את הרווחה, חייבים מערכת משפטית של חוזים שהיא אכיפה – שניתן לאכוף את החוזה למי שרוכש ולא משלם. אחרת – אם לא יהיה דבר כזה-  אז התמריץ שלו אקס-פוסט יהיה לא לשלם. מערכת אכיפה כזאת הכרחית לקיומו של מסחר בהיבט של אכיפת החוזים. 

תחום הקניין ואכיפת החוזים – מכריח את המדינה לקבוע את כללי המשחק ולאכוף אותם. מאוד חשובה האספקה של השירות הזה ע"י המדינה. אנחנו מעדיפים שהמדינה תספק את השירות הזה וזה המינימום שדרוש. אבל זה עדיין לא רגולציה – זה משפט פרטי. כדי ששוק חופשי יתקיים ויגיע לפארטו, אז תחום זכויות הקניין ואכיפת החוזים הוא תחום שהמדינה חייבת להתערב בו. 
כאשר נוצרות זכויות כאלה באופן ספונטני, גם בלית משפט. הסדר החברתי כזה הוא הרבה פחות יציב מאשר משפט המדינה. תקופת הבהלה לזהב, לדוגמא, קנו את קליפורניה והרבה אנשים התחילו לנהור לקליפורניה אשר לא היתה אז עם משפט (היתה מדינה חדשה בארה"ב). והפרטים שהגיעו לשם הבינו שבלי משפט אמיתי – ההשקעה תהיה בגניבה. ואז בפועל הם הקימו לעצמם מערכות משפט וכל קיבוץ של אנשים – הגדיר מהן זכויות הקניין. לדוגמא; מי שמשאיר את האת שלו בתוך הבור במהלך הלילה – זה אומר שהבור הוא שלו גם בבוקר. ולאור האכיפה הזאת, זה היה אינטרס של כולם. יש הרבה דוגמאות בהיסטוריה של יצירת רגולציה עצמית וכללים עצמיים של קהילות. 

דוגמאות אחרות לרציונאל להתערבות הבמדינה הן כשלי שוק וכשלים חברתיים. ושניהם נחשבים לסטייה מהנחת היסוד שהמדינה לא צריכה להתערב. 

כשלי שוק: 

מה קורה כשהנחות של השוק לא מתקיימות במציאות? משפט הרווחה הבסיסי הראשון אומר שיש רווחה מקסימאלית תחת כמה הנחות יסוד, כגון: יש די יצרנים ודי צרכנים. זו הנחה במשפט הרווחה הבסיסי הראשון ואם היא לא מתקיימת אז המשפט הבסיסי הראשון לא מתקיים. 

העדר תחרות בשוק – חלק מכשלי השוק יובילו להתערבות שלא בצורה של רגולציה. העדר תחרות בשוק מוביל להתערבות רגולטורית. כאשר יש די יצרנים ודי צרכנים שמייצרים וצורכים את המוצר אז יש פארטו אופטימאלי. לרו אנחנו מוצאים בעיה עם זה בעיקר בצד של היצרנים. יש מונופולים או מספר צרכנים מועט. במשקים קטנים, כמו ישראל, יש את חברת חשמל, טלפוניה (בזק בעבר), מים. וזה שזה בבעלות המדינה לא אומר שזה לא מונופול. יש כשל שוק שבו יש יצרן אחד שמייצר ואז אין העדר תחרות בשוק. יש הרבה דוגמאות למספר מועט של יצרנים בשוק. גם HOT ו- YES זה מעט יצרנים. ברגע שהשוק הוא קטן אין מקום לתחרות (כמו רופא בכפר קטן). ככל שהמשק סגור יותר, אנחנו נמצא פחות תחרות. ואז דברים כמו תקני בטיחות או הגבלות על יבוא ועל יצוא חייבים להיות מוכתבים מלמעלה. אבולוציה של השוק – אנחנו רואים תחומים שמתפתחים מאוד (כמו תחום הטלפוניה שעבר ממצב של מונופול למצב של טלפוניה סלולארית). ואז ליצרנים קיימים יש אפשרות לעשות כל מיני דברים שימנעו כניסתם של יצרנים חדשים. דרך אחת זה להשפיע על הרגולטור – "לוביסטים" כאלה. דרך אחרת היא דרך פלילית. דוגמא להשפעה על הרגולטור היא ויסוצקי.  עוד דוגמא להעדר יצרנים רבים היא יצירת דיפרנציאציה בין מוצרים. יש מקרים של מונופול טבעי – גם כחברה אנחנו לא מעוניינים שייכנסו עוד יצרנים לשוק. אנחנו כחברה מצבנו יהיה יותר טוב – כמו לדוגמא רכבת, הולכת חשמל (תשתיות) – בעיקר דברים שדורשים תשתיות. זה לא יעיל מבחינה חברתית להקים 2 רשתות חשמל. ההשקעה הראשונית היא מאוד גבוהה יחסית, ואז העלות השולית הולכת ויורדת כל הזמן. אם מספקים כבר את התשתית אז פר מוצר – זה עולה פחות ככל שנעזרים באותה התשתית. אנחנו נרצה שעל אותה השקעה תשתיתית ייווצרו כמה שיוצר מוצרים (ניצול מקסימאלי של אותם פסי רכבת). הדוגמא האחרונה של העדר תחרות זה מונופולים מטעם המדינה – הפרטה של המדינה לגוף פרטי, זכיינות לגופים פרטיים, רשיונות להספקת שירותים ולכן יש שם פחות תחרות (פס"ד שחף בסילבוס). פטנטים, לדוגמא, זה זכות קניין שהמדינה מעניקה אותה – המדינה מעניקה לאדם את הזכות שאף אחד אחר לא יוכל להתחרות בנושא מסויים בבעל הפטנט. כאשר קיים מונופול – אז אין תחרות – ואז התוצאה היא פגיעה ברווחה החברתית. כאשר המונופול מנצל את היתרון הזה, הוא מייצר פחות במחיר יותר גבוה וזה פוגע. מונופולים לא יוצרים רווחה חברתית מקסימאלית ולכן נדרשת התערבות של המדינה. חוק ההגבלים העסקיים, הוא חוק רגולטורי שקובע למונופולים בדיעבד ומראש – מה מותר לעשות ומה אסור לעשות. 
הרגולציה של העדר תחרות בשוק מכונה רגולציה כלכלית. שאר הרגולציות מכונות רגולציה חברתית. אנחנו לא נעסוק ברגולציה כלכלית. רגולציה כלכלית – באה לשלוט על העדר תחרות בשוק מטעם היצרנים או מטעם הצרכנים. 

מוצרים ציבוריים
כשל השוק הבא עוסק ב- Public Goods. מוצרים אלה לא יוצרו בשוק החופשי באופן מספק או באיכות מספקת: לא יוצרו בכלל או לא באופן מספק. אנחנו מדברים על המקרים שבהם העלות של ייצור המוצר נמוכה מהתועלת יש בו רווח חברתי ועדיין המוצר לא יוצר. דוגמא; צבא, משטרה, אוויר נקי או אי-זיהום. אלמלא ייצור המוצר ע"י הגוף שנקרא המדינה שגובה את המחיר, הצבא לא היה מיוצר. כי כולנו Free riders. אם נייצר – לא שווה לקנות את זה. פורמאלית, יש שתי תכונות שמתקיימות במוצר ציבורי והן תכונות מצטברות לקיומו של מוצר ציבורי: 

(1) היעדר יריבות – Non Rivalry
(2) עלות גבוהה למניעת צריכה – Non Excludability 
הסבר ל- (1) - עלות האספקה של הצבא לא משתנה עם מספר הצורכים של המוצר. זיקוקי דינור – זה מוצר ציבורי שבו כל האנשים נהנים ממנו, וזה לא משפיע אם עוד אנשים רואים את זה. כל מוצר אחר בשוק הפרטי, יוצר בעיה שבה אם מישהו צורך משהו – אז אחר לא יכול לצרוך (לדוגמא – אכלתי תפוח, אז אף אחד לא יכול לאכול אותו). גם תוכנה, לפיכך, היא סוג של Public Goods. 

(2) – קשה מאוד למנוע את הצריכה של אנשים אחרים. קשה לי מאוד למנוע מאחרים להנות מזיקוקי הדינור. כנ"ל – אי אפשר למנוע בטחון ליישוב אחד ספציפי במרכז הארץ. אם שומרים על אוויר נקי, אי אפשר לשמור רק על עיר מסויימת כי זה "הכל מעורבב". 

בהתקיים שתי התכונות הללו, מוצר נקרא מוצר ציבורי ומוצר ציבורי לא מיוצר בשוק ואם הוא כן מיוצר – אז זה לא בכמות מספקת (כמות או איכות). הסיבה למה זה לא נוצר מספיק כי זה Free Riders. 

מכאן אפשר לדבר על מוצרים ציבוריים שאינם טהורים – יריבות אבל היא לא חזקה כמו 'לאכול תפוח' – כי לעיתים יש מצב שבו יש יריבות חלקית. כבישים ופארקים לא אמורים להפריע אחד לשני. כי לכאורה זה שאדם אחד נוסע על הכביש אינו מפריע גם לאחרים לסוע על הכביש. אבל במקרה של מוצרים לא טהורים זה לא קורה 'עד הסוף'. יש פגיעה כאשר יותר מדי אנשים – נוסעים על הכביש. ניקח לדוגמא פארק ברעננה – שסוגרים אותו עם גדר – כך שאין צפיפות ואז זה כבר לא מוצר ציבורי. אם עולה מעט מאוד למנוע את זה שמישהו אחר יישתמש לי במוצר – אז הוא מוצר פרטי מאוד. ואם קשה מאוד למנוע את זה שמישהו אחר ישתמש לי במוצר – אז הוא מוצר ציבורי מאוד. במרבית המקרים התערבות המדינה היא על ידי ייצור ממש במקרה הזה. במילים אחרות – המדינה היא זאת שמייצרת דברים ולא משתמשת ברגולציה. המדינה מממנת ע"י הטלת מס- היא מחייבת את כולנו לשלם. במוצרים ציבוריים כשל השוק מחייב התערבות של המדינה בייצור ממש ולא ברגולציה. כאשר המדינה מייצרת ע"י קבלן משנה, היא הרבה פעמים מייצרת את הבקרה אחר הגוף הפרטי ע"י רגולציה, אבל זאת רגולציה לא ישירה. 
החצנות – Externality – השפעות חיצוניות שמשפיעות על התועלת של גורמים אחרים שלא במסגרת כללי שוק. יצרן יכול להטיל עלות על אחר שלא במסגרת יחסי שוק ולכן הוא לא חייב לשאת בעלות. יצרן שמזהם את האוויר – והוא לא משלם למי שנפגע מזה. כנ"ל לגבי מעשן במקום ציבורי, או לחילופין מי שגורם לפקק. מוטלת עלות על אחר שאין יחסים וחוזה ביניהם. לעיתים אפילו אין יכולת ליצור יחסים ביניהם. יש החצנות חיוביות (ריססתי את הגינה שלי וזה שיפר גם את הגינה של האחרים) או החצנות שליליות (ריססתי את הגינה שלי וכל המזיקים הלכו לגינה של השכן). למה החצנות זה דבר רע? מבחינת הרווחה והתועלת המצרפית זה משפיע. 
דוגמא להחצנה: 
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X
כאשר המוצר עולה 5 אז נייצר אותו כאשר ניתן יהיה למכור אותו ביותר מ- 5. ואז אם מישהו מוכן לשלם קצת יותר (מבחינת תועלת) ואם יהיה מחיר שהוא בין 5 לבין התועלת של הפרט- אז כולם נהנים. נניח וכמות זו תהיה X וב- X המחיר לא נמוך מ- 5. בשוק חופשי הוא ייצר את הכמות שמביאה רווח מקסימאלי. ואם מגיעים לזה שהמוצר הבא יציעו לנו פחות עליו – אז לא נייצר אותו. כאשר השוק הוא חופשי, התוצאה היא פארטו אופטימאלי. השיקולים החברתיים מתאזנים עם השיקולים של הפרטים. כל עוד מישהו בשוק מייצר, היינו רוצים שהמשאבים שהם מפנים נמוכה מההנאה שמפיקים – אז שייצרו. אבל ברגע שמגיעים ל- X המחיר שהשוק ירצה לשלם יהיה פחות מ- 5 לא היינו רוצים שהיצרן ישלם על זה. מה קורה אם יש עלות נוספת של 2 שקלים שנובע ממשהו. אז מה שהיה קורה הוא ש- X היה קטן יותר. היינו רוצים שהוא ימשיך לייצר עד לרמה שבה כמות ההנאה מהמוצר היא גבוהה מה- 7 שעולה עכשיו. 




עלות ייצור

כמות מיוצרת




5 ש"ח



X




5+2 ש"ח


X פחות ערך מסויים

אבל מה קורה אם ה- 2 הנוספים הם הנזק שנגרם למפעל השכן? זה עלות פר מוצר שנגרם לשכן?אז במקרה הזה היצרן צריך לשאת בעלות או בנזק שנגרם לאחר כי ניתן לתבוע את זה. אם זה נזק על השכן והשכן תובע אז הוא ייצר פחות. אבל מה קורה אם ה- 2 האלה זה זיהום אוויר שגורם נזק לכל התושבים ברמה של 2 ש"ח למוצר? אין מערכת יחסי שוק, אין אף אחד שייתבע אותו וה- 2 ש"ח האלה הם החצנה. כאשר במסגרת תהליך הייצור נגרמת עלות למישהו אחר, שאינו תובע או שאין חוזה שצריכים לשלם לו בעבור זה אז לא לוקחים אותה בחשבון בעלויות הייצור. ואז עדיין זה כאילו עולה X וכאילו מייצר X!!!! במילים אחרות – היצרן לא מחשיב את ה- 2 האלה וממשיך לייצר X. אבל ה- X הוא X מעוות – כי יכולנו להעביר את זה למקום אחר – מבחינת היעילות האופטימאלית. היצרן רוצה שיקנו ממנו ביותר מ- 5. השיקולים של היצרן והשיקולים החברתיים הם כבר לא מאוזנים. התוצאה היא לא פארטו אופטימאלי. מרבית התקנות הרגולטוריות הן על החצנה!!!
