שיעור 25
הפרת הסכם עבודה

נקודת המוצא זה המקור התנאי שמופיע בברייתא – התוספתא זה מקור שמתחבר בסוף תקופת התנאים, במעבר שבין התנאים לאמוראים (תחילת המאה השלישית לספירה). תוספתא – יש שם תוספות למשנא. 
ברייתא, בבא מציעא עו, ב (~ תוספתא, בבא מציעא ז, א)

השוכר את האומנין והטעו את בעל הבית, או בעל הבית הטעה אותן - אין להם זה על זה אלא תרעומת. 
במה דברים אמורים? שלא הלכו. אבל הלכו חמרים ולא מצאו תבואה, פועלין ומצאו שדה כשהיא לחה - נותן להן שכרן משלם; אבל אינו דומה הבא טעון לבא ריקן, עושה מלאכה ליושב ובטל. 
יש פה הטעייה ע"י אחד הצדדים – האומנים או בעל הבית הטעו זה את זה. הטעיה יכול להיות קשור לשכר (דהיינו – הם חשבו שהשכר הוא מסויים ובכלל מדובר על שכר אחר) וזה יכול להיות קשור לאופי העבודה. במקרה כזה, כשמתבררת ההטעייה, כל אחד מהצדדים יכול לחזור בו ואין להם זה על זה אלא תרעומת – דהיינו – במישור האתי, או במישור המשפטי אין כאן שום בעיה ולא תינקט שום סנקציה. מה שנשאר זה משקעים שליליים – וזה תרעומת. לתרעומת אין בעיה משפטית. 
אומנים = בעלי מלאכה. מי שמבצע עבודה. במקרה זה – אצל אומנים יותר נפוצה ההטעייה ואצל פועלים בדר"כ זה ע"ב עבודה יומית והסיכוי להטעייה היא קלושה יותר. כשמדובר על בעלי מלאכה – יש אי הבנות מולם. 

אם הם עוד לא התחילו את העבודה אז מילא. אבל אם מדובר בסבלים, מובילים שאמורים להעביר סחורה (חמרים) והם  הלכו למקום שסוכם איתם והמטען לא היה שם, או פועלים שסיכמו איתם שיבצעו פעולות חקלאיות מסוימות – ומצאו שדה שהיא לחה – ומסיבות שונות לא יכלו לבצע את העבודה, במקרה כזה נותן להם שכרם נושלם – במקרה הזה נוצר קשר מחייב בין המזמין ובין האומנים/פועלים, ולכן במקרה כזה הוא חייב לשלם להם, והוא לא יכול לחזור בו (זה לא תרעומת בלבד). השכר אינו דומה – הבא טעון לבא ריקן – לא דומה חמר (מוביל שמוביל על חמור) שהוא טעון לחמר שיושב בטל – ולכן צריכים למצוא סכום ביניים. הם מקבלים תעריף ביניים חלקי. 

שכרם מושלם – הדעה המקובלת מציעה ש"מושלם" זה לא שלם אלא טוענים שהכוונה היא מ-שלם (דהיינו חלקי). 

ישנן 3 אסכולות בין הפרשנים של המקור הזה שבעצם מתוכם אפשר ללמוד על מערכות יחסים הסכמיות שונות שיש בין מעביד ובין עובד. האסכולה הראשונה היא אסכולה חוזית – על גבול הנזיקין. מי שעומד מאחורי זה הוא הריטב"א – איש ספרד של המאה ה- 14: 

חידושי הריטב"א, בבא מציעא, שם    
וזה ענין שכירות פועלים... שחייבין לשלם לבעה"ב מה שמפסיד כשחזרו בהן, או שבעה"ב חייב לשלם להם מה שמפסידין, דכיון שסמכו זה על זה נתחייבו זה לזה במה שיפסידו על פיו, וזה דין גדול.
דין גדול = עקרון משפטי עקרוני, רחב, והריטב"א משתמש הרבה בעקרון הזה שהוא אחד העקרונות החשובים: עקרון ההסתמכות. 

עקרון ההסתמכות – אחת האפשרויות שבגינן נחייב על הפרת חוזה היא האפשרות של אינטרס ההסתמכות. זהו עקרון חדש יחסית אשר אומר שמכיוון שצדדים התחייבו זה לזה אז היתה הסתמכות של צד שני ואולי של צדדים שלישיים והרקע של ההסתמכות הזאת הוא נכנס למערך כלכלי או עסקי. אם יופר ההסכם הם ייפגעו מבחינה כלכלית- ולכן החיוב הוא חוזי, אבל הרקע הוא בעצם נזיקי: הנזק שנגרם בהסתמכות הוא בעצם החיוב לחייב את מי שהתחייב. זה בגלל ההסתמכות. זה חוזי על גבול הנזיקי. 

מסתבר שהעקרון הזה הוא מימי הריטב"א – חיוב חוזי הוא ע"ב הסתמכות: כיוון שסמכו זה על זה – זה מה שקורה בהפרה של הסכם עבודה. התחייבות = הסתמכות, הסתמכות = הפסדים – ולכן מחייבים. הבסיס לחיוב הוא בסיס חוזי / נזיקי. 

לפי הגישה החוזית – בסיס היחסים של עובד/מעביד הוא בסיס חוזי. 

האסכולה הנזיקית – של בעלי התוספות. בסיס החיוב הוא נזיקי: 

ר"י – מחשובי בעלי התוספות, איש המאה ה12

תוספות, שם  
קשה לר"י, דהא קי"ל (= קיימא לן) כר"מ דדאין דינא דגרמי... א"כ אמאי לא יתן להם כפועל בטל, כיון שעל ידו נתבטלו אותו היום! וי"ל (= ויש לומר), דמיירי שכשחוזר בו, עוד ימצאו להשתכר, ומכל מקום יש עליו תרעומת, שעתה לא ימצאו אלא ע"י טורח. וכי מפליג בסמוך, בין לא הלכו החמרים להלכו ומצאו שדה לחה, הוה מצי לפלוגי אף בלא הלכו כלל, בין יכולין עוד להשתכר, בין חוזר בו אחר שלא מצאו עוד להשתכר, אלא אורחא דמילתא נקט; דבהלכו - לא שכיח שימצאו עוד להשתכר, ואם לא הלכו - מסתמא כשבא לחזור חוזר מיד בעוד שימצא להשתכר.
דינא דגרמי  - סוגיית החיוב בנזקים עקיפים מכונים גרמא או גרמי – נזקים שנגרמים ע"י אחרים. ההבדל בין גרמא לגרמי לא ברור. נזקים עקיפים שפותרים אותם נקראים גרמא והאחרים גרמי. בעלי התוספות אומרים שהנזק שבבעל בית ששולח בעלי מלאכה והציוד לא נמצא שם זה גרמי = נזק עקיף שהיה מקום לחייב עליו. מין סוג של רשלנות. מאחר ובעלי התוספות חושבים שזה אסכולה נזיקית, אז צריכים לחייב. בסיס החיוב הוא נזיקי. דהיינו – הם הפסידו יום עבודה ועליו לשלם. 
המבחן לפי האסכולה הנזיקית הוא מבחן העבודה החילופית: האם פועל אחרי הפרת ההסכם יכול למצוא עבודה חילופית- ואז אין לו נזק ואז פטור. דוגמא לכך – הוא במקרה בו כל הסיפור קורה מספיק מוקדם בבוקר ואז הפועל עוד לא 'שרף' את היום. מה הקושי בהצעה הזאת? יש כאן קושי פרשני. המקור התנאי הבחין בין המקרים שהם הלכו ובין המקרים שהם לא הלכו. לפי ההצעה הנזיקית זה לא רלוונטי – כי האינדיקציה היא האם הם יכולים למצוא עבודה או לא למצוא עבודה. על פניו לא ייצטרכו לשלם להם. בקיצור – האינדיקציה של התוספתא אינה תואמת את הגישה הנזיקית. 

וכי מפליג בסמוך – יש פער בין האינדיקציה של התוספתא ("הלכו") ובין בעלי התוספות ("עבודה חילופית). אז איך מיישבים את זה? הלכו ולא הלכו – זאת לא האינדיקציה המשפטית אלא האינדיקציה העובדתית. הכלל הוא שאחרי שלוקחים מישהו לעבודה ועד שהוא ילך ויחזור – הלך לו יום העבודה. עובדתית – כשהלכו, עד שיחזרו – לא יימצאו עוד עבודה לאותו היום.מבחינת מרווח הזמן, המצב הנפשי של הפועל – הלכו ולא הלכו מתאר את החילופי. 

הלכה הבאה נמצאת ברמב"ן – הרב יצחק ברצלוני – והוא מציע הצעה קניינית: 

האסכולה הקניינית: לפי הצעה זו מדובר ביחסים קיניינים: 

חידושי הרמב"ן, שם
והרב ר' יצחק אלברגלוני פירש כך... ברייתא – 'הלכו' דוקא קתני, שאע"פ שלא היו יכולין מתחלה להשכיר עצמן, שאינן במקום שמשכירין בו פועלים, או שהיו הפועלים נשכרין בתלתא ואמר להו ליתן להם עשרה, כיון שהתחילו במלאכה נתחייב מעכשיו ליתן להם שכרן משלם כמו שקבל עליו, שכשם ששאר הדברים נקנין בקנין, כך שכירות פועלים נקנית בהתחלת מלאכה...

הוא מתווכח עם בלי התוספות ומדבר על "הלכו" – אין המדובר על האם הלכו תאורטית, אלא הלכו בפועל! הוא מביא 2 דוגמאות שבאמצעותן הוא מבקר את בעלי התוספות: לפי גישת בעלי התוספות יש להתבונן ב- 2 דברים: אם המקום הוא לא מקום שבו משכירים פועלים (שוק רווי, אין עבודה) במצב כזה, על פניו – אין עבודה חילופית ואז פטור מלשלם. אופציה שנייה היא ששכר העבודה המקובל הוא X והוא הציע להם 3X אז יש פער גדול בין ההסכם ובין מה שקורה בפועל. הטענה דרך המקרים האלה שאם מדובר לפי מבחן נזיקי או עבודה חילופית נתקשה מאוד במצב שבו אין בכלל עבודה או שיש פער בין השכר המובטח בהסכם העבודה ובין השכר הוא שכר שכיח במשק. ואז בפועל הפועלים הפסידו X ולא הפסידו X3. בשני המצבים האלה – במקרה הראשון המעביד פטור לגמרי, ובמקרה השני – הוא מחוייב בתעריף הנמוך. לפי מבחן העבודה החילופית התוצאה צריכה להיות שבמקרה הראשון משלמים 0 ובמקרה השני משלמים X. אבל המקור הזה טוען שאין זה כך!!! הטענה היא שעפ"י התוספתא הדין צריך להיות שונה בשני המצבים האלה שכן במקרה שאין עבודה צריך לשלם. ולכן עפ"י זה אלברצלוני טוען שזה לא נכון. ואם "הלכו" אז מה ההגיון? 
ואז הוא אומר: כשם ששאר הדברים נקנים בקניין, כך שכירות פעלים נקנית בהתחלת מלאכה. הטענה היא שבעצם כשמדברים על עבודה, מדברים על מוצר. אדם שחותם על הסכם עבודה, אם הוא פועל הוא מוכר את כח העבודה שלו והמעביד קונה כח עבודה. ואז צריך לבדוק האם המוצר יצא לדרך ( דהיינו האם היתה משיכה!!! האם המוכר קיבל לידיו את המוצר או לא. ואם מדובר ביחסים קנייניים – אז "הלכו" ו"לא הלכו" זה על הרקע הזה. המבחן של הלכו ולא הלכו הוא מבחן "דווקני" האם התחלת בעבודה או לא. גם אם אפשר למצוא עבודה – לא זהו העניין- הרציונאל הוא קנייני. מאחורי כל הויכוח הזה- האם הולכים בכיוון נזיקי, קיניני או חוזי – מאחורי כל אלה עומדות השאלות ששאלנו אותן כבר בעבר: עד כמה רואים יחסי עבודה כמשהו שיש בו יסוד של קניין/עבדות? הגם שלא מדובר בעבד, אלא באומן (=פועל) – אז יש יחס אדנותי בין מוכר ובין קונה. 

הויכוח שבין הריטב"א לרמב"ן נמשך גם במקום אחר – בין נזיקי לקנייני. הויכוח האחר נעוץ במקור תלמודי ע"ב המשנה: 

בבלי, בבא מציעא עח, א 
[משנה, בבא מציעא ו, א: שכר את החמר ואת הקדר להביא פרייפרין וחלילים לכלה או למת, ופועלין להעלות פשתנו מן המשרה, וכל דבר שאבד וחזרו בהן מקום שאין שם אדם שוכר עליהן או מטען]

עד כמה שוכר עליהן? - אמר רב נחמן: עד כדי שכרן. איתיביה רבא לרב נחמן: עד ארבעים וחמשים זוז! אמר ליה: כי תניא ההיא - שבאתה חבילה לידו.
חמר – מוביל על חמור; קדר – מוביל קדרות (מוביל על עגלה). שכר אותם להביא פרייפרין וחלילים. חלילים – ניגונים; פרייפרין – מילה יוונית שמשמעותה אפיריון – מנשא שעליו מובילים. המדובר מי ששכרו לצרכים שמחים (כלה) או לצרכים פחות שמחים – יובילו חלילים ומנשא כזה. או מרככים את הפשתן – והוא שורה יותר מדי במים אז הוא לא בתוקף. בקיצור – המדברים פה על עובד שמאחר ונגרם נזק. והשלב הבא הוא "וכל דבר שאבד וחזרו בהן – מקום שאין שם אדם שוכר עליהן או מטען" – במקרה כזה שהפועלים חזרו בהם – ואם אין ברירה כי אתה לא יכול למצוא מישהו חילופי, מאושר לך לשכור אנשים עליהם או לעבוד עליהם – ולגלגל את הנזקים (נניח ומישהו עלה לך יותר) – עליהם! 

עד כמה שוכר עליהם? – עד כדי שכרם. דהיינו אם שכרם המקורי היה 1000 ש"ח – והם "הבריזו" לך אתה יכול לגלגל עליהם כקנס את מה שהם היו מקבלים כשכר – 1000 ש"ח. 

רב נחמן: עד ארבעים וחמישים זוז! דהיינו הוא אומר שאפילו שהשכר מופקע הוא יכול לגלגל את זה על הפועלים! "כי תניא ההיא – שבאתה חבילה לידו!" – למה כשבאה החבילה לידו זו סיבה לגלגל על הפועלים יותר מאשר שכרם. מתעורר ויכוח בין הריטב"א ובין רמב"ן: 

חידושי הריטב"א, שם 
כשבאת חבילה לידו. פירוש דכי יהבוה ניהליה, מסתמא אדעתא דהכי יהבוה ניהליה, שתהא משועבדת וקנויה לו עד כנגדה לתשלומי הפסדו...

כשהפועלים נתנו את החבילה לבעל הבית, מן הסתם נתנו אותה שתהא משועבדת וקנויה לו עד כנגדה לתשלומי הפסדו. כשפועלים מגיעים לעבוד – כל הציוד שמביאים אותו לבעל הבית הופך להיות משועבד לבעל הבית. בעל הבית רק מאחסן את הציוד והופך להיות 'מעין בעלים שלו' – וממנו (מהחבילה הזאת) הוא יכול לגבות כל נזק או גרם-נזק שייגרם לו. הבסיס לזה לפי הריטב"א הוא בסיס חוזי. הפועלים, כשהביאו את החבילה, על דעת כך הם נתנו אותה אצלו. כשפועלים נותנים את הציוד יש מין הסכמה מכללא שהציוד ישמש לכיסוי נזקים. לפי הריטב"א יש פה חוזה שלוקח בחשבון חישובים ניזקיים. ובמקרה שייגרמו נזקים – מפנים לתוך החוזה שביניהם כאילו התחייבו לשלם את הנזקים מתוך הציוד. כמובן שההנחה היא שהציוד הוא עד 40 או 50 זוז. ובמרבית העבודות הציוד שווה יותר מעבודה נקודתית. 

הרמב"ן מסביר את זה אחרת: 

חידושי הרמב"ן מסכת בבא מציעא דף עו עמוד ב 
והוי יודע, שהפועלים שחזרו בהם בדבר האבד, אע"פ שלא התחילו במלאכה - שוכר עליהן או מטען... ומיהו אם לא שכר עליהן אלא הפסיד בהמתנתם - אינם משלמים, שהרי לא קבלו עליהם לשלם... ואם באת חבילה לידו - שוכר עליהן מדמי החבילה, אפי' עד ארבעים וחמשים זוז, דקנה אותה להשתלם ממנה שכירותו... 
בהפרת הסכם קודם האינדיקציה זה התחילו או לא התחילו. אם לא התחלת אז חייבים לשלם. בעקרון אם לא מצאת פועלים אחרים, והפסדת מזה שהעבודה לא נעשתה – אינם משלמים. הרמב"ן טוען שהסייג של החבילה אין לפרשו על בסיס חוזי, כמו הריטבא אלא על בסיס קנייני: היא הופכת להיות קניינו של המעביד! כשאתה שוכר פועל אתה שוכר את הציוד שלו. יש פה לכאורה איזה משהו קנייני – כח העבודה מושכר וגם הציוד מושכר! אם ממתינים ולא מגיעים – אז ניתן לכסות את הנזקים או לשכור פועלים אחרים. הויכוח בין גישה חוזית לקניינית – באה לידי ביטוי גם כאן. 

למבחן: 
· מס' טלפון של המרצה 02-9932443 (מ- 21:00)
· ניתן להשתמש גם במייל: brandi@mail.biu.ac.il
· הבחינה בספרים פתוחים; 
· קריאת טקסטים ופירושם – רק טקסטים שלמדנו אותם
· תובנות מהטקסטים 
· יש 3 שאלות: שאלת ביאור טקסט, שאלת תובנות ויש שאלה של מושגים (5-6)
· לענות לפי סדר הסעיפים זה הכי מומלץ. סדר השאלות הוא כדי לסייע לנו לכתוב תשובה מסודרת. 
· המבחן הוא שעתיים. מי ששולט בחומר יכול לסיים אותו בשעה. 
· לקרוא תמיד את הסיכום בצמוד לדפים. על רקע זה לראות שאנחנו יודעים לפרש את המקורות ושהפירוש נמצא לפנינו, מהם העקרונות שניתן להוציא מתוך אותו נושא ולעשות רשימה של מושגים תוך כדי לימוד. 
