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הבעיה המרכזית בהסכמה שבשתיקה זה בעיה הזכאות:
בדיני חוזים יש בעיה בקיבול בשתיקה והוא אסור. בעצם זה שאני נשאר פאסיבי בקבלת חוזה, לא אומר שקבלתי אותו. אבל זה מה שקורה בתיאורית ההסכמה בשתיקה. מי נתן למדינה את הזכאות לבא ולומר "או שאתה הולך, או שאתה נשאר ומקבל על עצמך את החובה לציית לחוק"? מי נתן את הזכות להציב את הברירות האלה שבסופו של דבר מהוות חיוב לציית לחוק? לכן תיאוריות הסכמה לא מצליחה לענות מדוע יש את החובה לציית לחוק. גם אם היא מצליחה, היא פועלת על חלק קטן מהאוכלוסיה.
התיאוריה השניה בענף "יחסי הגומלין" היא-
הדדיות והגינות:
מי שיצר את הטיעון הזה הוא הארט. במאמר שלו משנת 64 ("האם יש זכויות טבעיות") יש פסקה קטנה שמדברת על החובה לציית לחוק:
הדדיות של הגבלות – "כאשר מספר בני אנוש מנהלים ביחד פרויקט משותף בהתאם לכללים והגבלות על חירותם (הגבלות על החופש שלהם), אלו שהגבילו או הכפיפו את חירותם נהנים (או זכאים) מזכות שווה של כפיפות מאלו שנהנו מכך או שהפיקו הנאות"
יש פרדס משותף למספר אנשים. כדי להצמיח פירות אני צריך לעבוד בפרדס (יש מחיר כלשהו לשת"פ). אם אני נהנה בסוף מהתפוזים, מן ההגינות שאני אשתתף בתהליך ובעבודות. מי שנהנה ולא עוזר הוא טרמפיסט, מעין טפיל וזה לא הוגן.
זה לא טיעון תוצאתי, אלא אונטולוגי, זה לא שאני נהנה מהתפוזים בגלל שאני עובד בשדה. השדה יצמיח תפוזים איתי ובלעדי כי יש אחרים שעובדים. אבל זה לא ראוי להתנהג כך
השני שמדבר על התיאוריה זה ג'ון לוק.

המאפיינים של התיאוריה:
1. יש פרויקט של שת"פ. לא משנה גודלו. זה יכול לפעול בקבוצות קטנות או גדולות (ממשפחה ועד מדינה)
2. קיים נטל. יש מחיר או הגבלה מכורח שיתוף הפעולה. הנטל הוא הגבלת החירות (במדינה) או לשטוף כלים אחרי האוכל (במשפחה)
3. הפקה של הנאות/תועלות – אלה שמשתפים פעולה מפיקים הנאות/תועלת מהפרויקט.
4. ההנאות הם הנאות ציבוריות. מי שמקבל את ההנאות מקבל אותם באופן חופשי. אם אני חי במדינה אני מקבל שירותי בטחון לדוגמא. ואני מקבל את זה בצורה חופשית (רולס מדגיש את זה יותר מהארט)
5. הפרויקט צריך להיות צודק – חלוקת הנטל צריכה להיות שווה (זה לא כלכך ברור מדברי הארט, אבל כן ברור מדברי רולס) אחרת אפשר לקרוא לתקופת העבדות בארה"ב גם שת"פ, למרות שזה ממש לא ככה. השאלה שנובעת מכך היא מה נעשה במקרה של חלוקת נטל לא שווה? האם טיעון ההגינות לא חל (כמו שרולס אומר) ואז מותר לי לא להשתתף בנטל, או שפשוט ההנאות שהם יפיקו יהיו ביחס ישיר לנטל הכבד שיש עליהם, וזו הדעה היותר רווחת, כי לא הכל שחור ולבן כמו דעת רולס.
6. לפי דעת המרצה, במקרה של שת"פ שיש צדק כלפי פנים, אבל לא כלפי חוץ (שת"פ בין גנבים) אז גם כאן רולס יחשוב הפרויקט לא צודק
7. הארט אוהב כללים ולכן לפיו שת"פ צריך להתבצע לפי כללים. לפי רולס מספיק רק עקרונות (כבוד הדדי לדוגמא) הבעיה של הארט לפי רולס היא שאם יש בעיות בשת"פ, אז הכללים לא עוזרים, וכאשר יש עקרונות, אז אפשר לעבוד לפיהם  גם בבעיות (כי הם גמישים ורחבים יותר) ולהתקדם הלאה   
ביקורתו של רוברט נוזיק על התיאוריה:

בספרו, "אנרכיה, מדינה ואוטופיה", בעמ' 89-91 הוא מבקר את התיאוריה:

קיימת שכונה שבה יש 365 שכנים. קבוצה של השכנים קונה מערכת גדולה ומשמיעה שירים מעאפנים. אחרי 100 ימים הם דופקים בדלת ומציעים לי להיות די.ג'יי ליום אחד. אבל אני שונא את השירים שלהם. אני שונא שירים בכלל!
ואז הטיעון צריך ליפול בחזרה או לתיאורית הסכמה (הסכמת לשמוע מוזיקה, אז תשתתף) או שזה כלל לא טיעון מוסרי, אלא כופים עלי לעשות את זה.
דוגמא אחרת – יש תורנות ניקיון בשכונה (ואז ברור שהוא נהנה מהנקיון) ואני פשוט לא רוצה להשתתף בתורנות. עצם זה שאני נהנה לא מביא אותי לחובת השתתפות. אני נהנה בעל כורחי. 
ביקורתו של ג'ון סימונס על נוזיק, וקבלה של התיאוריה ברמה התיאורתית :

שכנים מחליטים לעשות אנטנת לווין. אחד מהשכנים נמצא בחו"ל ולא השתתף בהחלטה. השכנים נותנים כסף ומקימים את האנטנה. אותו שכן חזר מחו"ל ומחליט להתחבר לאנטנה – זה מצב שאין כאן הסכמה (בניגוד לנוזיק) כי אין תקשורת בינו לבין אחרים. אבל מעצם זה ששיניתי ממנהגי הרגיל כדי לקבל את הנאה, בצורה וולנטרית לחלוטין, מן הראוי שאשתתף.
בדוגמה מדינית – עצם זה שאני נהנה מהבטחון השוטף לא מחייב אותי, אבל אם אני מקבל טובות מביטוח לאומי (הלכתי לשם ומילאתי טפסים – משהו אקטיבי) רק אז אני מחויב להשתתף בשת"פ

אם יש גינה יפה שמקשטת את הרחוב, אני לא חייב להשתתף, אבל אם אני נהנה בצורה וולנטרית אקטיבית (מריח את הפרחים) אני כן אהיה חייב להשתף.
ביקורתו של ג'ון סימונס על תיאורית ההגינות ברמה המדינית:

· מרבית ההנאות נכפות עלי (בטחון פנים, חוץ, גדר ההפרדה) בצורה לא אקטיבית ווולנטרית, לכן זה לא ישים.
· מוטיבציות. במדינה מודרנית מצייתים לחוק, ועצם הציות זה השת"פ. סימונס טוען שכדי שטיעון ההגינות יהיה תקף נורא חשוב שיהיה מוטיבציה. האם האם משתפים פעולה מתוך רצון לעשות את זה, או שהם עושים את זה רק מפחד מהעונש, או סתם מחוסר אכפתיות או הרגל. אז למה אני צריך להיות הוגן כלפיהם?
